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高校の 個性化 ・ 多様化政策と

　　生 徒の 進路意識の変容
一 新た な選抜 ・ 配分メ カ ニ ズ ム の 誕生一

荒川 （田中）　葉

1．　 問題 設定

　本稿の 目的は ， 高校教育改革が進行する中で ， 1） 高校の カ リキ ュ ラムが どの よ う

に再編 されて い るか ， 2） それが生徒の 学習へ の 構え や進路意識 にどの よ うな影響 を

もらたす傾向があ るか ， 2県で 実施 した質問紙調査及 び資料収集調査か ら解明す るこ

とに あ る 。 その こ とを通 して ， 高校教育改革の もとで 高校の 選抜 ・配分機能が い か に

修正 されっ つ あるか ，

一
つ の 視座を提示す る こ とを試 み る 。

　我が 国の 選 抜 ・配分研究は ， 戦後， 日本に威信の 高い 社会的地位をめ ざす大衆競争

が生起する 中で ， 教育達成が地位達成の 重要な規定要因とな っ て きた こ とを指摘 して

きた （藤田　 1980， 苅谷　 1995）。 この 際に 中核的な選抜 ・配分の 機関 とな っ て きた

の が 高校で ある 。 高校は普通科
一

職業科 ， 普逼科の 中で も進学校一非進学校とい う序

列構造を形成 し， 学力に応 じて 生徒を振 り分 けて きた （Rohlen 　 1983，耳塚 ・岩木

　 1983）。 法制的に進 路が 限定 され る こ とは ない に して も，どの 学科 ・ラ ン クの 高校

に入学で きるか で 到達可能な進路に つ い て 見通 しが立 つ ため （藤田　 1980）， 生徒 は

分不 相応な進路 に対す る欲求を 閉ざ し （苅谷　 1986）， 入学 した高校の ラ ンク に応 じ

て分相応 に ア ス ピレ
ー

シ ョ ンを加 熱 ・ 冷却 させ て進路 を形成する傾向が あ っ た （竹内

　 1995）。 その た め 「で きな い 」 烙 印を押 され た下位校の 生徒 の 過 度 な ア ス ピ レ ー

シ ョ ン の 冷却 と，高校の 学習に対する意欲の 欠如が長 らく問題視されて きた 。

　 こ う した輪切 り選抜の 構造を，カ リキ ュ ラム 改革に よ っ て 修正 しよ うとした の が ，

臨時教育審議会 （1984〜 87）後に 本格化 した高校の 個性化 ・多様化政策で あ っ た とい
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え る。 容易に序列に 還元され ない 「特色」 を持 つ
， 多様な カ リキ ュ ラム を提供す る学

科 ・コ ース の設置は ，   生徒の 高校選択の 基準を多元化 し，   高校の授業内容に関心

を もて なか っ た生徒 に学習意欲を与 え，  高校 の 学科 ・ラ ン クに規定されて きた高卒

後の 進 路選択を興味 ・関心 を重視 した もの へ と転換 し，  ひい て は高校階層構造や輪

切 り選抜の 構造 を も是正す る と予測され たω
。 こ う して特色あ る学科 ・コ ース や総合

学科な どの 「新タイ プの 学科 ・ コ
ース 」〔2）が盛ん に設置 され たの で ある 。 っ まり，高

校教育改革は ， 興味
・
関心 を重視 した学習 ・進 路形 成を促すこ とで ， 業績主義的な原

理が浸透 した選抜 ・配分の メカ ニ ズム を修正 しよ うとす る試み で あ っ た とい え る 。

　 しか し，実際に新 タイプの 学科 ・ コ ース が どの 学校 ラ ン クで どの よ うに導入され ，

それが生徒 の 進路形成の あ り様 をい かに変化 させ て い るかは ， 次節で 見 るよ うに十分

に解明されて こな か っ た 。 改革の帰結を解明す る こ とは政策科学的 に も学術的に も重

要で あ る 。 この よ うな問題認識か ら本稿は ， 高校教育改革下で 進行 して い るカ リキ ュ

ラ ム 改革の 実態 を とらえ，高校の 選抜 ・配分機 能が い か に修正 され て い るか解明する

こ とを試み る。

2．　 先行研 究の レ ビ ュ
ー

　高校の個 性化 ・多様化政 策が高校の 教育内容や進路形成機能をい かに変化 させ るか

とい う点は，先行研究 に も共有された関心で あ っ た 。 こ うした 目的の 研究は ， 改革 自

体が 十分に 進行 して い なか っ た こ ともあ り，まず先導的実践に つ い て 事例的に解明す

る形で 進め られた 。 菊地 （ユ996）は，総合選択制高校 ， 総合学科に お ける教員対象聞

き取 り調査か ら， これ らの 高校 に おける科 目選択が多様 な内容に な っ て お らず，私大

の 受験科 目に パ ター ン 化す る傾 向が あ る こ と を報告 した 。 こ う した 知見 は ，小川

（ユ997）の 総合選択 制高校にお け る事例研究で も明 らか に され ， こ こか ら高校教育改

革下で進行 してい るの は形を変え た受験競争で ある との 予測的評価がたて られた （菊

地 1996， 耳塚 1996）。 しか し， これ に 異 を唱 え たの が岡部 （1997）で あ る 。 岡部

は底 辺 校的な専門学科か ら転科 した総合学科 が ， む しろ従来の 専門学科の 枠組みに

沿 っ て 生徒の 学習内容を枠づけて い るこ とをエ ス ノ グラ フ ィ
ーか ら明 らか に し， 改革

の 中で すべ て の 高校が進学効果を求めて カ リキ ュ ラ ム を再編 して い るわ けで はな い こ

とを指摘 した 。 また ， 田中 （20GO）は総合選択制高校 1校 ， 総合学科 2校で 観察を行

い ，成績上 位校は生徒 に受験科 目を選 ぶ よ うに指導す るの に 対 し，下位校は 関心の ま

まに科 目を選 ばせ る傾向が あ るこ とを報告 した 。 こ の よ うに見る と， 改革下に お ける

カ リキ ュ ラ ム の 再編の あ り様とその 意味は学校に よ っ て 異な っ て お り，学校ラ ン クな
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どの 条件 も考慮 に入れた上で，よ り調査規模を拡大 して い くこ とが必要 とい え る。

　なお近 年 ， 大規模な調査に よ っ て 改革の 動向を と らえ る研究 もで て きたが ， これ ら

の 研究は下記の 点で ， カ リキ ュ ラ ム 改革の 実相および生徒の 進路形成の 動向を十分に

と らえ られ た とはい え なか っ た 。 荒井 ほか （2000）は ， 学校ラ ン ク差 も考慮 に 入れな

が ら高校の カ リキ ュ ラム に 関する大規模調査を実施 したが ，   総単位数 や選択科 目単

位数，類型数等の 大枠で と らえ た分析が 中心 で あ り，   科 目の 内容に つ い て は入試科

目の 開講 ・非開講に限 っ て分析を行 っ た こ とか ら， 実際に個 々 の 学校が どの よ うな教

科編成の カ リキ ュ ラム を組ん で い るの か ， 十分に解明 され ずに残 っ た 。 また ， 飯田 ほ

か （1999）は特色ある学科 ・コ ース に つ い て ， 設置状況お よ び生徒の学習へ の 構え に

関す る大規模調査を行 っ たが， こち らは学校ラ ン クを不 問 に したた め， こ う した改革

が どの ラ ン クの 高校 で 起 こ っ て い るの か解 明 さ れず に残 っ た 。

一 方，樋 田 ほか

（1999） は ， 18年前の 調査 と同
一 の 高校 11校 を対象 と した生徒対象質問紙調査 を実施

し，生徒が か っ て ほ ど勉 強 しな くな っ て い る こ と （苅谷）， 業績的主義的な競争に の

らな くな る傾向があ る こ と （堀）を指摘 したが ， そ うした変化 と改革政策 との 関係 は

検証 されずに残 っ た 。 また 対象校が 中位ラ ン ク以上 に偏 っ て い たた め ， 高校全体が果

た す選抜 ・配分機能の変容を十分 に解明す るには至 らなか っ た 。

　高校 がは たす 選抜 ・配分機能 は多大な研究が蓄積 された領域で あ り，現在そ れを大

幅に修正 するよ うな組織変動が生 じつ つ あ るに も関わ らず ， そ こで いかな る変化が生

じて い るか解明する研究 は十分 に行わ れ て い ない の で ある。 この よ うな問題認識か ら

本稿は，高校教育改革の 中で 行われて い るカ リキ ュ ラム 改革の 実態 に っ い て 解明 し，

そ れが生徒の 進路形成 に いか な る影響を もた らすか考察する こ とを試 み る。

3．　 調 査の 方 法

　こ こで 分析す るデータは，樋田 ほか が9了年，99年 に X 県 12校 ， Y 県 18校に対 して実

施 した ，   生徒対象 質問紙調 査，   校内文書資料の 文献調査，   教員対象 イ ン タ

ビ ュ
ー

調査 の 結果で ある。 この 調査で は ， X ・Y 両県の それぞ れ 1地域に 焦点を 当

て ，当該地域の 全高校を網羅す るよ うに 調査対象校を設定 した 。 よ っ て ，そ れ ぞれ の

地域の 高校階層構造をそ の ままと らえ る こ とが可能に な っ て い る 。 X 県は 東北地方，

Y 県 は中部地方 の県で 改革先進県 で はな い 。 文部省が刊行す る 『高等学校教育の 推進

に 関す る推進状況』 を見 る か ぎり，平均 的な 取り組み を行 っ て い る県で あ る 。 した

が っ て 全国的な状況を推 し量 るの に 適 して い るとい え よ う 。 本稿で は主 に ，   教育課

程表の 分析 （教員対象イ ン タ ビ ュ
ー

も補足的に 扱 う），  生徒対象質問紙の 分析を実
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施す る 。 生徒対象質問紙 は各高校の 2 年生 4 クラ ス以上 に対 して 実施 した 。 対象 クラ

ス の 選 定に 当た っ て は，その 学校の 学科 ・コ ース 構成が 反映 されるよ うに 調査を依頼

した 。 サ ン プル 数は， X 県1， 810，
　 Y 県3， 242で あ る。 なお ， 97年調査の 詳細は樋田 ・

耳塚 ・岩木 ・苅谷 （2000）を， 99年調査の 詳細 に っ い て は樋田 ・荒川 ・金子 ・耳塚 ・

堀
・苅谷

・大多和 ・岩木 （2000）を参照され た い 。

4． 調 査結果

（1） カ リキ ュ ラ ム の再編

　まず，高校教育改革が進行する中で ， 高校の カ リキ ュ ラ ム が どの よ うに再編 されて

い るか見て い く。 は じめ に特色ある学科 ・コ
ー

スや総合学科な どの 「新タイプの 学科

・コ ース 」 が ． どの 学校 ラ ン クで 導入 され て い るか概観す る （表 1）。 な お ， 新 タイ

プの 学科 ・コ ース の 定義は困難で あるが，本稿で は，  個性化 ・ 多様化政策が 展開す

る契機 とな っ た 1978年 の 学習指導要領の 改訂後 に設置された 学科 ・コ
ー

ス で ，   従来

か らの 普通科普通 コ ース ・職業系専門学科に属 さず ，   入試段階か ら別枠で募集する

とい う 3つ の 条件を満たす もの ｛3｝
， と定義す る 。 職業系の 小学科 にっ いて は，新タイ

プの 学科 ・コ
ー

ス といえ るの か従来か らの 職業系専門学科と変わ らない の か判別が っ

きに くい が ， 本調査対象校に おけ る職業系の 小学科は 従来の 職業系専門学科と変わ ら

な い 内容で あ っ た た め，明 確 に 近年 の 改 革で で て きた 「福祉」 （飯 田研 究代表

1999） を除 い て は，専門学科の カ テ ゴ リーに含めた 。 また ， 学校ラ ン クに つ い て は ，

調査票中中学時の 成績に つ いて 9 段階で 自己申告 して も らい （9が 最上位， 1 が 最 下

位），学校 ご とに平均 して ， 7，00以 上の 高校を上位 校， 7．00未満，5．50以上の 高校を

中位 a 校， 5．50未満，4．　00LJ上の 高校を中位 b校，4．　GO未満の 高校 を下位校と設定 し

た 。

　 さて ， 表 1を見 る と． 次の こ とがわか る。 X 県で もY 県で も， 上位校で はほ とん ど

厂新 タ イ プの 学科 ・コ
ー

ス 」 は導入 されて い な い が ，そ れ 以外の ラ ン クで は まんべ ん

な く導入 されて い る とい え る。

　 しか し，「新タ イ プの 学科 ・コ ース 」 とい っ て も， 実態 を見 る と教養的な 内容に

な っ て い る可能性 もあれば ， 受験教育に シ フ トした内容 に な っ て い る可能性 もある 。

教育改革下 で進行 して い る カ リキ ュ ラ ム 改革の 実態を解明す るため には，専門領域や

教科構成 に まで踏み込んで 分析する必要が ある 。 また，普通科の 普通 コ
ー

ス や専門学

科の カ リキ ュ ラ ム と比 較 して特性 を把握す る必 要が ある 。 そ こで，教育課程表を デー

タ ソ
ー

ス に 「普通 科 ・普通 コ ース 」 「新 タイプの学科 ・コ ース 」「職業系専門学科」 の
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表 1　学校 ラ ン ク別 カ テ ゴ リ
ー

別 コ ー
ス 数

X 県 Y 県

学校 ID
普 通 科 ・

普通コ
ー

ス
専門学科

新 タ イ プ の

学科 ・コ ース
学校 ID

普 通 科 ・

普通コ ース
専門学科

新 タ イ プ の

学科 ・コ
ー

ス
  

X県上位 1 1 Y 県上位 1 1 1〔人文科学コ ー
ス）

上 X 県上位皿 1 Y 県上位 H2 （理数科1）

位
Y県上位皿 2（理数科1）

2校 2 コ ース 0 コ ース O コ
ー

ス 3 校 5 コ ー
ス 0 コ

ー
ス 1 コ

ー
ス

X 県中 aI 1 1（外国語科） Y 県中aI 1 1（音楽 コ ース）

中
位

X県中 a 丑

X県中 a 皿

11 Y 県中aH

Y 県中 a 皿

11 11 （自然科学コ ー
ス）

1（情報 コ ース）

a Y県中 aIV 1 11 （国際コ
ー

ス ）

3 校 3 コ ース 0 コ
ー

ス 1 コ
ー

ス 4校 4 コ ース 2 コ
ー

ス 4 コ ー
ス

X 県中 bI 1 1（人文科） Y県中 bI 1（総合学科）

X県中bI 県 2（特進 1） 46 （文化教養コー刃 Y 県中bH 1 11 （福祉 コ ー
ス ）

吹奏楽コ ース嘆術

コ
ー

ス！書道コ
ー

ス

！体育コ ー
ス！国際

中 観光コ ース）

位
bX 県中b 皿 3 Y 県中b 皿 1 1（国際コ ー

ス ）

X県中bW Y県中 blい 4（特灘 実務1）

7 Y 県中b 轡 1 1（国際猛吾コ ー
ス〕

Y県中bVI 711

Y 県中 b畷 41

4 校 3 コ
ー

ス 14コ ース 7 コ
ー

ス 7 校 7 コ ース 12コ ース 4 コ ース

X 県下位 王 1 Y 県下位 1豪 2 11 （総合 コ ース）

lX県下位 H 1 22 （ブ イ ジ カ ル Y 県下位H 豪 2 2鯖 報コ
ー

ス1体

i
コ ー

ス ／ ビ
’
ジ 育進学コ ー

ス ）

下 ネス コ ース ）

位
X 県下位歴 1 12（情報 コ

ー
ス Y 県下位皿 41 （福祉科）

／福祉科）

Y 県下位IV 4

3校 3 コ
ー

ス 3 コ
ー

ス 4 コ ー
ス 4校 4 コ

ー
ス 9 コ

ー
ス i4 コ ー

ス

注 1）

　 2）

　 3 ）

学校 ID の 俵 ろ に ※ が付 して あ る もの は私 立

．学校 ID が イ タ リッ クに な っ て い る もの は専門高校

小学 科 もコ ース に 準 ず る もの と して ，コ ース と して カ ウ ン ト
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〈 上 位校 〉

　 　　教科内容別分煩

領域別分類

教

型
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い ずれ に っ い て も専門領域 と教科内容 に着 目して 分類を試 み た。 そ の結果を示せば表

2 の 通 りで あ る （以下 ， 表 2を参照 しなが ら読み進め られた い ）。

　具体的 に は ， 次 の 手順で分類作業を行 っ た 。 まず ， 専 門領域 に 着 目して ， 学科 ・

コ
ー

ス を ，
「普通科 ・普通 コ ー

ス 」，「特色あ る学科 ・コ
ー

ス
ー

人文 ・理 数 ・語学英

語 」，
「特色あ る学科 ・コ ース

ー
情報」，

「特色ある学科 ・コ
ー

ス
ー

芸術 ・体育 ・英語 以

外の語学」 「特色ある学科 ・
コ
ース ー福祉 ・国際観光 ・そ の 他」 「総合学科 （総合 コ ー

ス ）」 「職業系専門学科」 の 7領域に分けた 。 これ を専門領域別分類 と して表の 縦次元

に位置づ けた （専門領域別分類）。

　次に 各学科 ・コ
ー

ス の 教科構成に着 目して ，
「5教科型 」（4）「専門導入型」 「専門特

化型」 厂多教科型」 に分類 した 。 具体的に は ， 教科科 目を 「国社数理英 の 5教科の 科

目」 「普通 科目の 体育 ， 芸術 ， 家庭科の科目」 「その 学科 ・コ
ース が 掲げ る領域の 専門

科 目」 「そ の 学科 ・コ
ー

ス の 専門領域で は ない専 門科 目 （た とえ ば体育 コ
ー

ス の 芸術

科 目）1 の 4 カテ ゴ リー
に括 り直 し， 学科 ・コ ース ごとに ， 各カテ ゴ り一

別単位数が

全 教科科 目単位数 に 占め る割合 を算出 した。 なお ， こ の 際に ，専門教科の 「理 数」

「英語」 の 科 目は ，
「5教科」 の方に カウ ン トした。 この数値に 基づ い て 各学科 ・コ ー

ス を上記 4 つ の 型 に分類 した が，各型 の 基準は次の 通 りで ある 。
「5教科割合が 70％

以 上」 の 学科 ・コ
ー

ス が 「5教科型」，「5教科割合が 70％以下，その 学科 ・コ ース が

掲げ る領域 の 専門科 目割合が 30％以下」 の学科 ・コ ース が 「専門導入型 」，
「その 学科

・コ
ー

ス が掲げる領域の 専門科目割合が 30％以上」 の 学科 ・
コ
ー

ス が 「専門特化型」，

「ひ とつ の 領域の 専門科 目割合が 30％以 下で 複数 の専門教科の 科 目を履修，専門科 目

全体の 割合が 30％以上」 の 学科 ・コ ー
スが 「多教科型 」 で ある 。 こ れを教科内容別 分

類 と して ，表の 横次 元 に位置づ けた （教科 内容別分類）。 なお ，
こ の 4 っ の 型は 論理

的 に包括的で は ない が ， 事実上す べ て の学科 ・コ ース が一義的に 分類可能で あ っ た 。

　こ うして 得られた分類表に各ラ ン クの 高校の 学科 ・コ ー
ス を位置づ け たの が表 2 で

ある 。

　表 2か らは次の点が読み とれ る。 上位校 で は，い ずれの コ ース も，教科内容別分類

で は 「5教科型」 に分類された 。 唯一設置された新 タイ プの 学科 ・コ ース も，
「人 文

・理 数 ・語学英 語」 領域で ，
「5 教科型」 の 教科内容で あ り，カ リキ ュ ラ ム は多様 に

な っ て い なか っ た 。 中位 a 校 も， 新 タイ プの学科 ・コ
ー

ス 5 コ
ー

ス 中， 2 つ が 「人文

・理数 ・ 語学英語 」 領域で 「5教科型」 で あ っ た 。 しか も専門領域別分類で 「情報」

に分類 された 1 コ ース ，「芸術 ・体育 ・英語以外の 語学 」 に分類 され た 2 コ
ー

ス 中 1

コ
ー

ス は 「5教科型」 に分類され た 。 情報 コ
ー

ス に つ いて は ， Y 県中位 a 皿1校の 教育
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表 3　新 しい タ イ プ の 学科 ・コ
ー

ス 　内容とね らい

〈 Y 県上位 1 ・人文科学 コ ー
ス 〉 表現力をっ け る こ とを大 きな 目的として い る 。

上 位 校 1， 2年中心 に そ の よ うな指導を行い， 3年は受験準備とい うこ とで あま り特色は

出さな い 。

〈 X 県 中 aI ・外 国語科 〉 英語 ・ロ シ ア 語。県 の 方か ら打診。中学校 へ 学校説明会

に行き，〈ロ シ ア 語科〉と の 誤解，〈進学に 不利〉 との 誤解を解 くよ うに 心が けて い

る 。 い い 生徒が集 ま っ た こ とで 進路実績が上が っ た 。 語学へ の 関心 。 こ れまで は合

格 しなか っ た よ うな大学，東京外語，大阪外語 に も合格。

〈 Y 県中 aI ・音楽 コ ー
ス 〉 「あくまで も普通科な の だ か ら」普通 の 科目 もし っ か

中位 a 校 りや らせ る。創立 当初は音楽関係の 進路を志望する 生徒は半分くらい で あ っ た が，

最近は ほ ぼ 全員が音楽関係 の 進路，「それ も国公立 」 を志望 して い る。

〈 Y 県中 a ∬ ・自然科学 コ ー
ス 〉 自然科学 コ ー

ス は 理 系分野 （数学 理 科） に 興味関

心 の 高い 生徒を募集 して さ らに 伸ば して や る こ とを 目的と して い る。 自然科学 コ ー

ス を目指 して くる生徒に は 目的意識が明確で 学習意欲が高い 生徒が多 い 。 国公立大

学 の 入試 に もよい 成 果，普通科 に もよい 影響 を与え て い る。

〈 X 県中 bI ・人文科 〉 理 数が 苦手な女子 の た め に 作 られ た 。 文系の 得意な 生徒 の

能力を伸ばすた め，国語，地歴，公民，英語に多 くの 授業時間を当て ， 文科系の 国

公立，私立大を目指 す。

〈 X 県中 bH ※ ・教養 コ ー
ス （文化教養，吹奏楽，美術，書道），体育 コ ー

ス，国

際観光 コ ー
ス 〉 多様化して い る生徒の ニ

ーズ に答え られな い と私学 はダメ。生徒 の

興味に亦 じて コ ー
ス を分けて い る 。

〈 Y 県中 bI ・総合 学科 〉 普通科 の 活性化 と農業学科 を守 るため。平成 6年 に 県側

中位 b 校 に総合学科 と い う考え が 具体化 し，当校が 名乗 りを上げた 。 文化系列，理工 系列，

国際系列 ，美術系列 ，体育 ・武道 系列，バ イ オ 系列を設 置 。

〈 Y 県中 bIr ・人間福祉 コ ー
ス 〉 人間福祉 コ ー

ス は さ ら に 福祉系，体 育系，芸術

（音 楽 ・美術 ・書道 ）系 に別れ て い る。 家政科 の 中か ら福祉 コ ー
ス を残 し，部活で

強い ス ポ ー
ッ ，合唱部をべ 一

ス と した コ ー
ス づ くりを意図 した 。

〈 Y 県 中 b 皿 ・国際 コ
ー

ス 〉 と に か く生徒 がや る気 を出す ため に，基 礎学 力 の 向

上，分か る授業，達成感 を感 じ る指導 を目標 に して い る。オ ー
ラ ル な ど，会話 を重

視 したカ リキ ュ ラ ム を組ん で い る 。

〈 X 県下位 H ・ビ ジ ネ ス ，フ ィ ジ カ ル 〉 フ ィ ジ カル は体育 の 方に進学 とか の 方向用

として で きた 。
ビ ジネ ス は就職用 。

〈 X 県下位皿 ※ ・情報 コ ース ・福 祉科 〉 今年か ら 6 コ ース 化。
コ
ー

ス の 意図は生徒

の 多様 な能力 ・適性 ， 興味 ・関心，進路希望 に 対応する こ と 。

下 　 　位
〈 Y 県下位 1※ ・総合 コ

ー
ス 〉 学 習意欲を どの ように して もた せ られ るか考え た。

生徒 の 学びた い 科 目を学ばせ て就学意欲を もたせよ うとして ，ア ン ケ ー ト調査の 結

果をもとに 学校裁量科目などを設 置した。

〈 Y 県下位皿 ・生活福祉科 〉 生活福祉科は平成 8 年か ら。 福祉と生活文化の 2類型

に 分 かれ る。 生活福祉科 は県 の 方 か ら打診。各地区 に 特色 ある学校 を っ くる方針 の
i 1 一環 と して 。
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課程表を見た とこ ろ，情報の 専門科 目と して理数の 科 目が開設 されて い たためで あ

る 。

一方， X県中位 aI 校の 外国語科は ロ シア 語の 科目が 8単位あ っ たが ，その 分普

通科 目の 「体育 ・芸術 ・家庭科」 の 単位数が 抑え られ， 5教科割合は70％以上が維持

されて い た 。 っ まり，上位校 と中位 a 校で は新タイ プの 学科 ・ コ
ース とい っ て も， お

およ そ 5教科中心の カ リキ ュ ラム が 維持 されて い るの で あ る 。

　こ れ に対 し，中位 b 校 にな る と，「情報」 「芸術 ・ 体育 ・ 英語 以外の 語学」 「福祉 ・

そ の他 」 の 領域で 「専門導入型」 や 「専門特化型」 の カ リキ ュ ラム を組む コ ース が 多

数見 られ る 。 下位校に至 っ ては 「多教科型」 の 教科編成をと る コ ース も数 コ ース 見 ら

れる 。 この よ うに 改革の 中で行われてい る カ リキ ュ ラム の 再編 は ， すべ ての ラ ン クの

高校で 同 じ原理 で 進行 して い るわ けで はな い 。 上位校 ， 中位 a 校で は あ くまで も 5 教

科を重視 しなが ら，その割合を微調整する再編が 行わ れて い るの に対 し ， 中位 b 校 ・

下位校で は ， 5教科以外の さま ざまな教科が少なか らぬ 比 重で 入 り込む形で カ リキ ュ

ラム が再編され て い るの で あ る 。

　そ れで は， こ うした新タイプの 学科 ・コ ー
スで どの よ うな教科指導が行わ れて い る

の だ ろ うか 。 表 3 は教務主任対象イ ン タ ビ ュ
ー

に もとづ き，各学校の 新 タイプの 学科

・コ
ー

ス に お け る教科指導 の 状況 を ま とめ た もの で あ る。 な お，教員対象 イ ン タ

ビュ
ー調査は，調査対象校30校中23校 （X 県12校 ， Y 県11校）の みで 実施した ため ，

改革実施校す べ ての 状況を網羅的に とらえ る こ とはで きないが ，おお よその 傾向は把

握で きると思われ る 。

　表 3 か らは次の 傾向が窺え る 。 まず上位校は ， そ もそ も改革 に着手 して い る高校が

Y 県上位 1校 しか な い が ，
「受験準備 とい うこ とで あ ま り特色 は 出さ な い 」 と い う言

葉に 見 られ る よ うに，受験教 育を意識 し大幅な改革が 図 られ て い な い こ とが窺 え る 。

　
一

方，中位 a 校で は，その 領域 に関心を持っ 生徒を集め効率よ く学習させ なが ら，

大学進学 に導 こ うとす る傾向が 見 られ る 。 例え ば外国語科を設 置 した X 県中位 aI

校， 自然科学 コ ース を設置 した Y 県中位 aH 校 は 「語 学へ の 関心 。 こ れ まで は合格 し

なか っ た よ うな大学 ， 東京外語 ， 大 阪外語 に も合格 。 （X 県 中位 aI ）」 「自然科学

コ ー
ス は理系分野 （数学理科） に興味関心 の高 い生徒を募集 して さ らに伸 ば して や る

こ とを 目的 と して い る 。

……国公立大学の 入試に もよい 成果 （Y 県中位 a9 ）」 と語

る 。 また 音楽 コ ース を設置 した Y 県中位 aI 校 も 「あ くまで も普通科なの だか ら普通

の 科 目もし っ か りや らせ る。
……最近は ほ ぼ全員が 音楽関係の 進路，それ も国公 立を

志望 して い る」 と教科指導の 方針を語 っ て い る 。 あ くまで も大学受験を念頭 に お きな

が らカ リキ ュ ラ ム の 再編が 行わ れて い るこ とが窺 え る 。
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　 これに対 し中位 b校，下位校にな る と，大学進学 との 関わ りで コ
ー

ス の 内容 ・指導

方針を説明 しな くな り， 生徒の 興味 ・ 関心 ， 学習意欲との 関わ りで コ
ー

スの 内容 ・指

導方針を説明す るよ うに な る 。 た とえば，「生徒の 興味に 応 じて コ
ース を分 けて い る 。

（X 県中位 b ［）」 「とにか く生徒が や る気を 出すため に （Y 県中位 b 皿）」，「コ
ース の

意図は生徒の 多様な能力 ・ 適性 ， 興味 ・ 関心 ， 進路希望 に対応す る こ と 。 （X 県下位

皿）」 「学習意欲を どの よ うに して もたせ られ るか考えた 。 （Y 県下位 1）」 等で あ る 。

中位 b 校 ， 下位校で は，学校の 授業に関心 を持 たせ る こ とを 目的 と して ，非ア カデ

ミ ッ クで 多様な教育が行われ るよ うに な っ て い るとい え る。

　以上，高校の 個性化 ・ 多様化政策の 下で進行 して い るカ リキ ュ ラムの 再編に つ い て

は次の よ うに まとめ られる 。 既述の よ うに，高校の 個性化 ・多様化政策は，興味 ・関

心 ・希望進路に応 じた 選択学習の 機会を提供す るこ とで ，興味 ・関心に基づ く高校選

択 や 高卒後 の 進路選択 を促 そ うとす る もの で あ っ た 。 しか し分析の 結 果， ドラ ス

テ ィ ッ クな カ リキ ュ ラ ム の 多様化は も っ ぱ ら中位 b 校 ， 下位校で進 行 して お り， む し

ろ改革の 中で 上位校 ・中位 a 校 と ， 中位 b 校 ・下位校 とが ， ア カデ ミ ッ クな科目に

縛 っ て エ リー ト教育を行 うセ クターと，興 味 ・
関心の まま に学ばせ るセ クターへ 分化

す る傾向が見 られ たの で あ る 。

  　カ リキ ュ ラム の 多様化 と生徒の 学習に対する構え ・進 路意識の 変容

　そ れで は ，
こ うした カ リキ ュ ラ ム の 差異が ， 生徒の 高校 に対する認識や学習へ の 構

え， さ らに進路選択の あ り様に どの よ うな影響を及 ぼ して い るか，生徒対象質問紙か

ら見て い く 。 本稿で は特に進学をめ ぐる動向を中心に すえ ，伝統的普通科普通 コ ース

と新 しい タイ プの 学科 ・コ ース の 生徒の 意識の 差 に着 目 した分析を試み る 。 なお ， 同

一
の 高校で も，

コ
ー

ス に よ っ て 生徒の 成績が 異な る ことが あるため ， こ こで は コ
ー

ス

を単位に ラ ンクを括 りなお した 。 各 コ
ー

ス （お よび小学科）別に生徒の 中学時成績の

平 均を算 出 し，7．00以上の 学科 ・コ
ース を 「上位 群」， 7．・00未満，5．50以上の 学科 ・

コ ース を 「中位 a 群」， 5．00未満 ， 4．00以上の 学科 ・コ ース を 「中位 b 群」， 4．00未満

の 学科 ・コ ース を 「下位群」 と設定 した 。 もっ と もこの ラ ン ク分けに よ っ て ， 前述の

学校 ラ ン ク と異な るラ ン クに 分類 され たの は ， Y 県中 brv 校
※
の 特進 コ

ー
ス （中位 b

校 だが 学科 ・コ
ー

ス 分類で は上位群）， X 県中 bll　
me
の 特進 コ

ー
ス （中位 b 校だが学科

・ コ
ース 分類で は中位 a 群）， 同 じくX 県中 bH ※

の 教養 コ
ース （中位 b 校だ が学科 ・

コ ー
ス分類で は下位群）， Y 県下位 V 漂

の 普通 コ ース （中位 b 校だが学科 ・コ ース 分類

で は下位群）の 4 コ ース の みで あ り，特に新 タイプ の 学科 ・コ ース に つ いて は ほぼ表
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裹 4　群別 ・コ ース タイプ別　サ ン プ ル 数

上位群 中位 a 群 中位 b 群 下位群

N
成績の

平 均

成績の

標準偏

差

N
成績の

平 均

成績の

標準偏

差

N
成績の

平 均

成績の

標準偏

差

N
成績の

平 均

成績の

標凖偏

差

普 通 コ ー
ス 1054人 7．651 ．32841入 6．171 ．40493 人 5．131 ．47556 人 3．621 ．59

新 タ イ プ の

学科 ・コ ース

27人 7．701 ．20144 人 6．261 ．53395 人 4．961 ．48290 人 3．271 ．56

2 の 分類通 りで ある 。 なお ， 群別 ・コ
ー

ス タイ プ別 に見たサ ン プル 数 ， 生徒の 成績の

平均及 び標準偏差は ， 表 4 の 通 りで あ る。 各群 ごとの 「普通 コ
ー

ス 」 と 「新 タイプの

学科 ・コ ー
ス の 生徒」 の 成績は ， 平均 ・標準偏差 と もに 差が な く， カイニ 乗検定で も

有意な差 はなか っ た 。 よ っ て 両者は成績の 上で はほぼ 同質とい え る。 な お上位群に っ

いて はサ ン プル 数の コ ース 差が大 き く，統計的な有効性 は乏 しい が，傾 向を見 るため

に記述統計量 は参照す る 。 以下分析は ， 同
一

群内に おける ， 普通 コ ース の生徒 と新 タ

イプの 学科 ・コ ース の生 徒の 回答傾向を比較する形で 進 め る。

　a ． 高校入学をめ ぐる差異

　まず高校入学をめ ぐる差異 に っ い て 見 る （表 5）。 表 5 か らは次の 傾向が窺え る 。

　「は じめか ら現在の 高校に 入 りた か っ た 」 と答 え る割合は，す べ て の 群で 新タイ プ

の 学科 ・コ ース の 方が 高 くな っ て い る 。
「あなた は現在通 っ て い る学校 に つ い て ど う

思 っ て い ますか 」 とい う質問 に対 し ， 新タ イプの 学科 ・コ ース で 「は じめか ら今の 学

校 に 入 りたか っ た」 （  ） と答え た 者の 割合 は ， 上 位 群で 63．0％ ， 中位 a 群 で 39．8

％，中位 b 群で 28．1％，下位群で 22，5％ とな っ て お り，新 タイプの 学科 ・コ
ー

ス の 方

が普通 コ ース よ りそ れぞれ9．・0，12．7
，
5．9，6．6ポ イ ン ト高い

。 逆 に
，

「本当は他の 学

校に 入 りたか っ た」 と答え る割合は新 タイ プの 学科 ・コ ース で 低 くな っ て い る 。 中学

時の 成績が ほ ぼ同 じ生徒を比 べ れば ， 新タ イプの 学科 ・コ ース で不本意入学者が 少な

い とい え る。

　 また，新 タ イ プ の 学科 ・コ
ース の 生 徒 は，高校 ・学科 ・コ

ー
ス を 選 択す る 際に ，

厂自分の 興味 ・関心 」 「将来希望す る進路」 を重視 した と答え る傾向が 見 られ る 。
「あ

なた は 現在 の高校 ・学科 ・コ
ー

ス を選択す る際に，次の こ とをどれだ け重視 しま した

か 」 （  ） とい う問い に 対 し，
「自分 の興 味 ・関心 」 （b．）を 「重視 した 」 と答え た 割

合は，新 タイプの 学科 ・コ
ー

ス の 方が，上位群で 34．3，中位 a 群で 21．9，中位 b 群で

31．2，下位群で 1了．5ポイ ン ト高 くな っ て い る 。
「将来希望 する進路」 （c ．）を 「重視 し
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表 5 　高校選択 の 基準 （％）

上位群 中位 a 群 中位b 群 下位群

伝統的 新タイプ 伝統的 新タイプ 伝統的 新タ イプ 伝統的 新タイ プ

普　通 学 科 ・ 普　通 学 科 ・普　通 学 科 ・ 普　通 学 科 ・

コ ー
ス コ 　

ー
ス コ ー

ス コ ー
ス コ ー

ス コ ー
ス コ

ー
ス コ ー

　ス

N ＝1054N ；27N ＝841N ＝14婆 N 冪 493N 崙 395N 三 556N ＝ 290

  　あな たは現在通 っ

て い る学校 に つ い て

ど う思 っ て い ますか

1．　 は じめか ら今 の

学校に 入 りた か っ

た
54．Oく 63．0 27．1く 39．8

楙

22．2 く 28．1
綜 　 　 　 　 ＊

15．9〈 22．5

2． 本当は 他 の 学 校

　 に 入 りたか っ た
18．8≒ 18．5 39．3＞ 27．1 42．7＞ 34．7 47．2＞ 哩LO

3． 特に 入 りた い 学

　校はなか っ た
272 ＞ 18．5 33．6≒ 33．1 35．1≒ 37．2 36．9≒ 36．5

  　あな た は 現 在 の 高

校 ・学科 ・コ ース を

選択す る際 に，次の

こ とを どれ だけ重 視
しました か

糊 糊 辮

a ． 自分の 成績 86，5〈 92．6 82．9＞ 69．4 了8．4＞ 62．1 　 59．8＞ 47．4
　｝　

b． 自分の 興味 ・ 辮 辮 楸 楸

関心 43．5く 77．8 36．4〈 58．3 30．9く 62．1 33．9＜ 5L4
一一一一一

c ． 将来希望する 糲 綜 辮 ＊

進路 67，9＜ 92．6 47．9く58，7 3LO く 50．9 36．6＜ 42．0

※　e ＊
…1％水準で有意，林 …5％水準で 有意，＊…IO％水準 で 有 意

※　 無 回答 は除 い て 計 算 して あ る。
※　  の 　 a．〜c． に つ い て は，そ れ ぞれ 「（1｝とて も重視 した 」 「（2ぽ あ重視 した 」 「〔3）あ まり重視 しな か っ た 」

　「14）全く重視 しなか っ た 」 の 4段階 で答え て もら っ た うちの “］（2｝の 合計 ％を表 記 した。

た」 と答 えた 人 の 割合 も， 新 タ イ プの 学科 ・コ
ー

ス の 方が，各群で それ ぞれ24．7，

10．8， 19、　9， 5．4ポ イ ン ト高 くな っ て い る。

一
方 ，

「自分 の 成績」 （a ．）を 「重視 し

た 」 と答え た 割合 は，上位群以 外で は新 タイプの 学科 ・コ
ース の 生徒の 方が低 く，中

位 a 群で 13．5， 中位 b 群で 16．3， 下位群で 12．4ポイ ン ト低 くな っ て い る 。 こ こ か ら

は ， 同 じ群の 普通 コ
ース の 生徒と比べ

， 新タイプの 学科 ・コ
ー

ス の 生徒の 方が ， 今の

高校 や学科 ・コ ース を，「成績」 か ら選 ばせ られ たの で はな く，「自分の 興 味 ・関心 」

「将来希望す る進路」 か ら選択 したの だ と認識す る傾向があ る こ とが窺え る 。

　b． 高校の 擾業 に対する評価

　次に ， 高校の 授業に対す る認識 に つ い て ， 表 6 で 見て い く。 表 6 か らは，新タイ プ

の 学科 ・コ ース の 生徒の 方が ， 高校の 授業内容に 対して ， 興味 ・関心 に あ っ て い る と
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表 6　 高校の 授業に対す る認識　　　　　　　　　　　 （％）

上位群 中位 a 群 中位 b 群 下位群

伝統的

普　通

コ ー
ス

新タ イ プ

学 科 ・

コ　
ー

ス

伝統的

普　通

コ ー
ス

新タイ プ

学 科 ・

コ ー
　ス

伝統的

普　通

コ ー
ス

新タイプ

学 科 ・

コ ー
ス

伝統的

普　通

コ ー
ス

新タイ プ

学 科 ・

コ　
ー

ス

N 扁 1054N ＝ 27N ＝ 841N ＝ 144N ＝ 493N ＝ 395N ＝ 556N ＝ 290

  　生徒 の 興 味関心 に

　応 じた 指導にカを入

　れ て い る

　 　 　 楙

12．0く 37．O
　 　 　 辮

11．6 く 21．7

　 　 　 辮

15．7 〈 48．1

　 　 　 　 聯

20．3 ＜ 26．4

  　高校で の 勉強は，

　自分の 趣味 ・関心 に

　 あわな い もの が多 い
55．3＞ 48．1 67．9＞ 62．5

　 　 　 辮

71．3＞ 60．2
　 　 　 　 ＊

64．6＞ 57．8

※ 　料 ＊ …　1％ 水準で 有意，＊＊…5 ％ 水準で 有意，＊…10％ 水凖で 有意
※ 　無回答は除い て 計算 して ある。

※ 　「は い 」 「い い え 」 の 2 段階 で 答 え て も ら っ た うちの 「は い 」 の ％ を表記 した。

評価 す る傾向が見 て 取れ る 。 高校が 「生徒の 興 味関心 に 応 じた指導に 力 を入れ て い

る」 （  ） と思 うか とい う質問に対 し，「は い 」 と答え た者の 割合は，い ずれの 群で も

新 タイ プの 学科 ・コ
ー

ス の 方が 高い （上位群で 25．0， 中位 a 群で 10．1， 中位 b 群で

32．4， 下位群で 6．1ポイ ン ト高）。 逆に 「高校で の 勉強は ， 自分の 趣味 ・関心 に あわな

い もの が多い 」 （  ）を肯定する者の 割合は，新タイ プの 学科 ・コ ース の 方が，中位

b 群で 11．1，下位群で 6．8ポイ ン ト低 い 。 こ の よ うに 新タイ プの 学科 ・コ ース の 生徒

は授業内容が興味 ・関心に あ っ て い る と認識す る傾向がある とい え よ う。

　 e．　 業績主義的な競争に対する意味づ け ， 学習へ の 構え

　 しか し， 次に見る よ うに学習に対す る構え は ， 同 じ 「新タイプの 学科 ・コ ース の 生

徒」 で も，群 に よ っ て 明確 に 異な る傾 向が あ る （表 7 ）。 上位群，中位 a 群の 新タイ

プの 学科 ・コ・一一ス の 生徒 は ， 普通 コ ース の 生徒 と同様 もしくはそれ 以上 に ，「い い 」

大学や就職先を 目指すいわ ば業績主義的な競争の 中で ， よ り上 位の 進路形成を目指 し

て 勉強す る傾向が見 られ る 。 これ に 対 して ， 中位 b 群 ， 下位群の 新 タ イ プの 学科 ・

コ
ー

ス の 生徒はそ うい っ た価値尺度か ら離れる傾向が 見 られるの で あ る 。

　「他人 の 試験の 成績が気 に な るほ うだ」 （  ）「よい 成績を と る と， 友だ ち に優越感

を感 じる」 （  ） は ， 業績主義的な競争 へ の こ だわ りを図 る指標 とい え るが， こ れ ら

へ の 回答は ， 上位群 ， 中位 a 群で は ， 普通 コ ース と新 タイプの 学科 ・コ ース の 生徒で

さほ ど変わ らな い 。 これ に 対 し， 中位 b 群 ， 下位群で は ， 新 タイ プの 学科 ・コ
ー

ス の

生徒の 方が 普通 コ ー
スの 生徒に比 べ

， 否定的な回答 をす る傾向が 見 られ る。 また 「で

きるだ け い い 大学や就職先 に 入れ るよ う，成績を上げた い 」 （  ） を肯定 す る割合
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表 7　 業 績主義的な競争に対する 認 識，学習 へ の 構え （％）

上位群 中位 a 群 中位 b群 下位群

伝統的 新タイプ 伝統的 新タイプ 伝統的 新タイプ 伝統的 新タイプ

普　通 学 科 ・ 普　通 学 科 ・ 普　通 学 科 ・普　通 学 科 ・

コ ー
ス コ ー　ス コ ース コ　ー ス コ ース コ ー

ス コ ー
ス コ ー ス

N ＝IO5畦 N ＝27N ＝841N ＝ 144N ＝ 493N ＝ 395N ＝556N ＝290

  他人 の 試験 の 成績 楙

が気 に な るほ うだ 50．2く 55．6 52．9 ≒ 49．3 51．4＞ 38．9 45．1＞ 40．4

  　 よ い 成 績 を と る
綜 楙

と，友だちに 優越感
43．5＜ 63．O 36．1く 42．0 38．0＞ 34．1 37．1＞ 27．4

を感 じる

  　で きるだけ い い 大

学や 就職先に 入れ る 聯 楸 緜

よ う，成績を上げた 74．5 〈 92．6 69．2≒ 68．8 64．8＞ 54．1 62．8＞ 55．4

い

  　勉強時間 辮 辮

1． 30分以内 19．4 ＞ 11．1 48．0＞ 28．2 54．2 ≒ 56．8 79．6く88，8

2． 30分か ら 2 時間 47．2 く 55．6 45．1≒ 47．2 37．6≒ 37．3 16．5＞ 9．8

a　 2 時間以上 33．4≒ 33．3 6．8〈 24．6 8．2 ≒ 5．9 3．8＞ 1．4

※　＊ zz …1 ％ 水準で 有意，　 tW …5 ％水準 で 有意，＊…10％ 水準 で 有 意

※　無 回答 は除 い て計算 して ある 。

※ 　      に つ い て は，「はい 」 「い い え 」 の 2段階で 答えて も らっ た うちの 「は い」 の ％を表記 した 。

も，上位群 ， 中位 a 群で は ，
コ
ース 間で変わ らな い の に対 し， 中位 b 群，下位 群で

は ， 新タイ プの 学科 ・コ ース の 生徒の 方が それ ぞれ 10。7， 7。4ポイ ン ト低 い 。

　また   は実際に，家で 勉強す る時間 に っ い て たずね た もの で あ るが，中位 a 群 で

は，新タイ プの学科 ・コ
ー

ス の 生徒に よ く勉強する生徒が多い の に対 して ， 下位群で

は ， 新タイ プの学科 ・コ
ー

ス の 生徒の 方が勉強を しな くな っ て い るの で ある。

　d。 希望進 路

　さて ， 希望進 路に つ い て は ど うか （表 8）。 同
一

成績群で 比較 した際に ， 普通 コ ー

ス の 生徒と新タイプの 学科 ・コ
ー

ス の 生徒に は ， どの よ うな違いが 見 られ るか 。

　表 8 を見 ると， こ ち らも 「新タイ プの 学科 ・コ ース の 生徒」 の 回答が，群に よ っ て

異な っ て い るの が わか る 。 まず ， 上位群に っ い て は統計的な差違は見 られな い 。 中位

a 群に つ い て は ， 新タイプの 学科 ・コ
ー

ス の 生徒が 四年制大学を希望する割合は ， 普

通 コ ース の 生徒に比べ 14．9ポイ ン ト高い
。 逆 に中位b群で は ， 新 タイ プの 学科 ・ コ

ー

ス の 生徒が 四 年制大学 を希望する割合は 9．3ポ イ ン ト低 くな っ て い る。下位群で も

12．5ポ イ ン ト低い 。 こ の よ うに，中位 a 群の 新 タイプの 学科 ・コ
ー

ス の 生徒は ， 普通
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高校の個性化 ・多様化政策と生徒の 進路意識の 変容

表 8　 希望進路 （％）

上位群 中位 a 群 中位 b 群 下位群

伝統的 新タイプ 伝統的 新タ イ プ 伝統的 新タイプ 伝統的 新タイプ

普　通 学 科 ・ 普　通 学 科 ・普　通 学 科 ・ 普　通 学 科 ・
コ
ー

ス コ 　
ー

ス コ
ー

ス コ
ー

ス コ ー
ス コ ー

ス コ
ー

ス コ ー
ス

N ＝ 1054N ＝ 27N ＝ 841N ＝ 144N ＝493N ＝395N ＝556N ＝ 290

  　あ な た が希 望 す る

卒業後の 進路 は次の

どれ で すか 楙 ＊ 楸

1．　 4 年制大学 92．8＜ 100．0 70．8く 85．7 54．8＞ 45．5 23．7＞ 11．2
2． 短大 0．9 6．42 ．2 15．816 ．9 13．311 ．5
3． 専門学校・各種学校 3．3 15．39 ．3 17．624 ，3 31．637 ．5
4． 家事・家の手伝い 0．4 0．50 ．了 O．40 ，3 0．90 ．4
5． 就職 2．6 7．02 ．1 11．413 ，0 30．539 ．4

※ 　判 ＊…1％ 水 準 で 有 意，zz …5 ％ 水準 で 有意 ，＊
…10％ 水準で 有 意

※　無 回答 は 除 いて 計算 して あ る 。

コ ース と比 べ て よ り四年制大学志 向を持つ 傾向が あ るの に 対 し， 中位 b 群 ， 下位群の

生徒 は普通 コ
ー

ス と比べ
， 四年制大学以外の 進路を希望する傾向があ るの で ある 。 な

お ， こ うした傾向は性差 を統制 して も有意な関連が見 られ た 。

　以上，生徒対象質問紙の 分析を ま とめ れば ， 次の よ うで ある 。   新タイ プの 学科 ・

コ ース の生徒 は，い ずれの 群で も興味 ・関心 か ら コ
ー

ス を積極的に 選択 して お り，興

味 ・関心に あ っ た学習経験をする傾向が見 られ た 。   しか し，一
方 ， 学習へ の構えや

進路意識 は同 じ 「新タ イプの 学科 ・コ
ー

ス 」 で も群で 異な る傾向が あ り， 上位群 ・中

位 a 群の生徒は普通 コ
ー

ス以上 に上位の 進路を志向するの に対 し中位b群 ・下位群の

生徒 はそ うした価値観か ら退 く傾向が 見 られ たの で ある （既述の よ うに ，上位群 に っ

い て はサ ン プル 数の コ
ース 差 が大 き く， 統計的な有効性は 乏 しい が ，あ えて 記述統計

量を見れば中位の 群 と似 た傾向が見 られ る）。 こ うした ， 新 タイ プの 学科 ・コ ース の

生徒の 学習 ・進路へ の 意識の 差 は，4．の （1）で みた カ リキ ュ ラ ム 改革の 方向性 と密接に

関連 して い る と思 わ れ る 。 すで に 見た よ うに，同 じ 「新 タ イ プの 学科 ・コ
ー

ス 」 で

も， 上位校 ・ 中位 a 校で は大学進学を明確に意識 した 内容 にな っ て い た 。 それ に対 し

中位 b 校 ・ 下位校で は，興味を引きつ け る こ とを重視 して 非ア カ デ ミ ッ クで 多様な教

育が行われて い た 。 生徒データの 分析は，学校 ラ ン クで は な くコ ース ラ ン ク （群） に

もとつ い て い るため ， 含まれ る コ ース は若干異 な るが ， 両者は ほ ぼ重な っ て お り， 新

タイプ コ
ー

ス の 生徒の 意識差は こ うした カ リキ ュ ラム 再編の 方向性の 差を反映 して い

る と推察され る 。 っ ま り， 同 じ 「新タ イ プの学科 ・コ ース 」 で も， 上位校 ・中位 a 校

の コ ース は ， 生徒の 興味 ・関心を大学受験教育か ら離れ ない 範囲で 引 きつ け ， む しろ

業績主義的な 競争に生徒を あお る機能を果た して い るの に対 し，中位 b校 ・ 下位校の
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高校の コ ース は，興味 ・関心の ままに 学ばせ ， 上 位の 進 路，社会的地位を目指す従来

の 競争 とは違 っ た方に，生徒の 学習 ・進路 へ の 意識を向け る働きを して い る可能性が

指摘で きるの で ある 。

5． 結　　論

　既述 の よ うに ，高校の 個性化 ・多様化政策 は，多様 なカ リキ ュ ラ ム を提供する学科

・コ ー
スを設置する こ とで ，興味 ・関心 に基づ く進路形成を促 し， 学校 ラ ンク と進路

の 対応 関係に揺 らぎを もた らそ うとす る もの で あ っ た 。 しか し，カ リキ ュ ラ ム 分析及

び教員対象聞き取 り調査の結果 ，   ドラス テ ィ ッ クな カ リキ ュ ラ ム の 多様化は も っ ぱ

ら中位 b校 ・下位校で 進行 して お り， む しろ改革の 中で上位校 ・中位 a 校 と中位 b 校

・下位校が ， ア カデ ミ ッ クな教科教育を行うセ クターと興味 ・関心 の ま まに学習させ

るセ ク タ
ー

に分化す る傾向が ある こ とが明 らかに な っ た 。 またさ らに，生徒 データの

分析の 結果，  「新タ イプの 学科 ・コ
ー

ス 」 の生徒 は，す べ て の ラ ン クで 「興味 ・関

心 」 を持 っ て学習す る よ うに な りなが らも，中位 a 群で は よ り業績主義的な競争に あ

お られる傾向が あるの に対 し，中位 b群 ・下位群で は こ うした競争か ら撤退す る傾向

が 見 られた の で ある。
こ の よ うに 見る と高校教育改革下で 進行 して い るの は，む しろ

選抜 ・配分 シス テ ムの 分断化で ある可能性が 指摘で きる 。 か つ て の 高校階層構造は ，

確か に入学 した高校の ラ ン クに よ っ て 到達可能な進路の 上限を設定す る傾向が あり，

下位校の生徒の ア ス ピレーシ ョ ン の 冷却が問題 とされた 。 しか し竹内 （1995）が指摘

するよ うに，高校階層構造 が形成す る傾斜別 選抜 シ ス テ ム は ， すべ て の ラ ンクを 業績

主義的な競争に 巻き込み ， 各ラ ン クな りに よ り上の 進路を 目指すよ うに し向ける シ ス

テ ム で もあ っ たの で あ る 。 こ の よ うに 考え る と，現在改革下で 生 じて い る の は ， 依然

と して 業績主 義的な競争の 中で ， 上 位の 進路 を 目指す形で 進路を形成させ る上位校 ・

中位 a 校と，生徒の多様化に よ っ て もはや業績主義的な進 路形成を維持する こ とが困

難に な っ た （また改革の 理念 か ら維持す る必要 もな くな っ た）中位 b 校 ・下位校の 進

路形成機能の 分化で あ る可能性が指摘で きる の で あ る。

　また ， もう
一

つ 改革下で 進行 して い る こ とと して 指摘で きるの は，冷却メ カ ニ ズム

の 変容で ある 。 か っ て 成績下位者 に対 して は ， 威信の 高い進路をめ ざす競争に 参加 さ

せ な が ら達成可能な地 位を悟 らせ る形 の 冷却 （cooling 　down ）が作用 して い た 。 そ

れゆ え ，
「で きな い 」 烙印を押 された 生徒 の 劣等感 が 問題視された 。 これに対 し改革

下，成績下位者に 対 して働 く冷却 メカ ニ ズム が ， 興味関心 に む けて 生徒を引きつ けな

が らい っ しか業績主義的な競争か ら撤退 させ る冷却 （cooling 　out ）へ と変化 して い
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る可能性が指摘で きる。 クール ア ウ トの 場合， クール ダウ ンの よ うに劣等感に さ らさ

れ る こ とは ない 。 これ まで とは異 な る価値 観を重視 しただけにな る 。 本分析で も，

「新 タイ プの 学科 ・ コ
ー

ス」 の 生徒 は ， 興味 ・関心を重視 して 高校 ・コ
ー

ス を選択 し

た とい う認識が強 く，不本意入学感 も軽減 され て い た 。 こ れ は ， 改革目標の 一
つ で あ

り， その 意味で 個性化 ・ 多様化政策は成果をあげた とい え るだろ う。 しか し， 注意せ

ねばな らない の は ， 別な価値観に そ っ て 進路を選 択する うちに 業績主 義的な競争 に参

加す る機会を喪失する可能性が あ る こ とで ある 。 そ して ， 興味 ・関心 （また は 「将来

の 夢」）を重視す る進路選択の 先に い っ た い何が待 っ て い るの か
一  ，今後は この 点

をも熟慮 した上で ， 教育政 策を再考 して い く必要が ある と思われる 。

〈注〉

（1） 特色あ る学科 ・コ
ー

ス に つ い て は  ，  の 効果が 強 く期待 され ， 総合学科にっ い

　て は  の 効果が よ り期待 され る傾向が あるが，全体 と して 期待 され る効果は こ の よ

　うに まとめ られ る （飯田　1999，
『高等学校入学者選 抜の 改善等 に 関す る状況 （平

　成 11年 4 月文部省）』）。

  　
一

般的な 用語で はな いが，本稿で は 「普通科」 「職業系専門学科」 に 対して ，高

　校教育改革下で 新た に設置され るよ うにな っ た特色あ る学科 ・コ
ー

ス ， 総合学科を

　総称 して 「新 タイプの 学科 ・コ
ー

ス 」 と定義す る 。

（3） 2年次か ら分化す る もの もあ るが ， こ うした コ ース も定員の 半数以上を コ
ー

ス の

　推薦入学枠で 取 っ て い る こ とか ら， こ の 定義に 合致する もの と して 扱 っ た。

（4） 社会が 公民 ・地歴に分割され たため ，厳密に は 「6教科 1 で あるが ，
こ こ で は い

　わ ゆる 5教 科 と して ，
「5教科」 カ テ ゴ リーを用い た 。

  　本稿 の 質問紙調査 で は ， どの よ うな専門学校に 行きた い か まで は聞 い て い な い

　が ， X 県下位 ff校の 教員の 話で は ，
「モ デル を目指す，バ ン ドをや りた い とい っ た

　生徒が多」 く， 必ず しも資格取得の ため に専門学校 に行 くよ うな実直な進路形成 に

　はな っ て い な い よ うで ある 。 また他県 に な るが荒川 （田中）が総合学科 3校で行 っ

　た調 査で は，将来の 職業 と して 「ゲーム プ ロ グ ラ マ
ー

」 厂ス タイ リス ト」 な どの 職

　業をあげる生徒が多か っ た （田中　200の 。

※　な お ， 本論文の 執筆に際し ， 高校生徒文化研究会の メ ン バ ー
で あ る樋田 大二 郎 ・

　耳塚寛明 ・岩木秀夫 ・ 苅谷剛彦 ・ 金子真理子 ・堀健志 ・大多和直樹各氏並びに ， 東

　京学芸大学連 合大学院の 岩田考氏よ り示唆を賜 っ た 。 こ こ に感謝 申 し上げた い 。
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ABSTRACT

  The  Educational Reform  Movement  and  Changes  in

the Career Path  Consciousness of Students in Japanese
Senior High  Schools: The  Emergence  of  New  Selection
              and  Distribution Mechanisms

             ARAKAWA  (TANAKA),  Y,o

  (Japan Society for the Promotion  of  Seience)
F31-6Toshima,  Kita-ku, Tokyo,  114-OO03, Japan

The  objective  of  this paper  is to explore  changes  in selection  and

distribution mechanisms,  using  data colleeted  through  questiennaire surveys
conducted  in twQ  prefectures  in 1997 and  1999.

     Many  studies  have pointed  eut  that  Japanese  senior  high schools  have
functioned as  mechanisms  for'selecting and  distributing students  according

to their academie  achievements,  measured  by  single  criterion,

     Under  these  circumstances,  the current  educational  reform  movement,

which  emphasizes  diversifi'cation and  individualization in upper  secondary

education,  aims  at  the following four objectives:  (1)to provide  students  with

a  wide  range  of  options,  enabling  them  to study  in accordance  with  their
interests, concerns  and  career  paths, in order  to diversify the criterions

on  which  their judgements of  school  quality are  based;<2>to diversify the
content  of education  in accordance  with  students'  interests, concerns  and

career  paths  in order  to enhance  their incentives to study;  (3)to recommend

that student  determine  their career  paths in accordance  with  their own

interests and  concerns,  lest their post-school plans should  be determined
by  

"school

 rankings";  and(4)to  eliminate  evaluations  that  vertically  rank

post-school  plans  or  occupational  careers.

     While  this educational  reform  movernent  raises  many  questions
which  must  be scrutinized,  arnong  them, great importance  must  be placed
on  evaluating  its influence upon  the selection  and  distribution  funetions of

senior  high school  education,  Therefore, this paper  attempts  to exp]are

whether  senior  high school  students  experience  the reorganized  schooling

irrespective of  their school  rankings  and  how  the reorganization  affects

their attitudes  toward  studying  and  their post--school plans.
     The  major  findings are  as  follows: (D it is the  students  attending

lower-middle-ranking  and  low-ranking  schools  who  are  mest'influenced

by  the recent  reorganization  and  reform  of  secondary  schooling;  (2) the
reorganized  schoo}ing  at  the lower-middle-ranking  and  lower-ranking
schools  or  courses  provides  students  with  satisfying  learning experiences;

and  (3) while  recent  curricular  changes  at  upper-ranking  and  upper-middle-

ranking  schools  or  ¢ ourses  seem  to enhance  the  aspirations  of  their
students,  those  at  lower-middle-ranking  and  lower-ranking  schools  lower
them.

     This paper  hypothesizes that  these changes  imply  the emergence  of

segregated  selection  and  distribution mechanisms  which  are  characterized

by  the institutionalization ef  a  
"Cooling-Out"

 mechanism  in the  public
educational  system.
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