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論文で ， この 章を読むだ けで 今 日の 世界

の 多文化教育の 動向 と問題点を端的に 理

解する こ とがで きる。 20世紀後半以降 に

お ける移民 ・少数民族の 活発化 と ， そ の

グ ロ ーバ ル ・ネ ッ トワ
ークの 発展 は ， 今

日 ， 民族的 ・文化的同質性をベ ース とす

る政治的共同体 と して の 国民国家形成の

枠組み を大 きく揺 るがせ る力 とな りっ っ

ある 。 日本の学校で も近年，外国人の 増

加が， これ まで の 国民教育の 理念 的枠組

みで は対応 しきれ ない 問題をた くさん 生

み 出 して い る 。 第 1部の 諸論考か ら得 ら

れ る知識や観 点 は，そ う した 日本の 諸問

題を考え る上で 大 変有用で あ ると思わ れ

る 。 その 点で はむ しろ，多文化教育の 中

心的な課題の 一
っ で ある多言語教育や宗

教教育の 視点か ら ， 日本の 教育制度 ・実

践上の問題点を具体的事例分析を通 して

指摘 した第 豆部 4〜 6章の 諸論文が非常

に 印象に 残 っ た 。

　評者は 15年ほ ど前．小林哲也氏 との 共

編著 と して r多文化教育の 比 較研 究』

（1985） を刊行 したが ， こ の 本は 同種の

比較研究が他に なか っ た ためか ， 幸い 幾

度か版を重 ね る こ とに な っ た 。 しか し，

重版を出すたびに，新 しい 資料に よ る全

面改訂の 必要を痛感 しなが ら，その 任務

を果 たせ な い ま ま今日に い た っ て い る こ

とを慚愧に耐えな く感 じて い た 。 今回，

本書を手に して ，多文化教育に関 わ る近

年の 変化に感慨を覚え る と同 時に ，
“
老

化 した
tI

拙編著を補 っ て 余りある本格的

な比較研究の 成果の 刊 行をた い へ ん 喜ん

で い る 。 本書は，多文化教育研究に関心

を もっ 読者だけで な く， 日本の 公教育が

ど う変わる べ きかを模索 して い るすべ て

の読者の 期待に応え る内容を も っ て い る

と思 う 。 広 く本書を薦め たい 。
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■　書　評　■

亀山佳明 ・麻生武 ・矢野智司 匚編］

r野 性の 教育を め ざ して
一

子ど もの 社会化か ら超社会化ヘ ー
』

南山大学　加藤　隆雄

　か つ て ウ ィ リス の 『ハ マ
ータ ウ ン の 野

郎 ど も』 や コ ン ネル rジ ェ ン ダー と権

力』で ， 社会化の 概念が保守的で 「機能

主 義」 的な過去の 遺物 の よ うに扱われ る

の を見て ， 軽い シ ョ ッ クを覚え た こ とが

あ る 。 それ に比 べ て 日本の ，特に教育社

会学の 文献 に おける 「社会化」 は ， い ろ

い ろ い わ れ なが ら もそれ な りの 地位を

保 っ て い る， とい うと ころで はない だ ろ

うか 。 欧米 と 日本で 社会化 概念の 認識

ギャ ッ プが存在するの か とギデ ン ズ r社

会学』他を繙い た ら， 基本的概念 と して

位置 づ け られ て い て少 し安心 した反面 ，

随分教科書的概念 に な っ て しま っ た なあ

と複雑な気分に な っ た 。 私が 大学院生の

頃は，社会化論ブーム は過 ぎて い た もの

の
， まだ まだ可能性の ある概念に 思えた

もの だ っ た が ……
。
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　亀山 ・麻生 ・矢野編 『野性の 教育をあ

ざ して 』 は ， 社会化論の 修正 と 「超社会

化」 論 へ の 改変をテ ー
マ と した 論文集で

ある。 序及 び 「社会化と超社会化」 「超

社 会 化論 に よ る発 見」 「社会化論の 修

正 」 の 三 部 で 構 成 され て い る 。 執筆者

は ， 京都 ・大阪を中心と した 社会学 ・教

育学研究者 で あ り， 8年の 活動歴 を もっ

「社会化論研究会」 の メ ン バ ーなの だ そ

うだ 。 本書は だか ら研究会の 成果集 と し

て の 性格をもっ だろ う し，社会化論に ど

の よ うな可能性が あ るの か を示す論集 と

して 興味が もたれ る 。 ただ し，
11名の 執

筆者の モ チーフ は，世俗外個人 と教育，

遊び ， ノ ス タル ジー
， 幼年期 ， 母性 ， 人

形の 心 ， 子ど もの労働観 ， ライ フ ヒ ス ト

リー
，

エ ス ノメソ ドロ ジーな ど多岐にわ

た り， 狭義の 「社会化論」 に は収ま らな

い 。 とは い え ， 自己 ・自我論や 幼児 ・子

ども論 ， 文化社会学やベ イ トソ ン 理論 と

い うよ うに部分的に共通点を もち，い わ

ば 「家族的類似」 を保 っ て い る 。 残念 な

が ら 「序」 を含む 12本の 論文す べ て に論

及 はで きない 。 個人的には細辻論文 「嗜

癖 と して の 『自分探 し』」 に 関心 を もっ

たが ， 以下は コ ン セ プ トの 中核 とな る亀

山論文を もとに，本書の 企て に つ い て 検

討 したい 。
「…の 再検討 」 「…の 脱構築」

や 「超…
」 「脱…

」 「ポス ト…
」 に は 「ま

た か」 とうん ざりの 読者 も多い と思 うの

で
……

。

　い まさらい うまで もない が ， 社会化は

教育社会学 の 出発点の 一
つ で あ る。 意図

的 ・無意 図的教 育行為の 場合 は もち ろ

ん ， 社会が個人に及ぼすある種の作用の

原理 は 厂社会化」 として 捉え る こ とがで

書　評

きるか らだ 。 本書 で も 「教育をめ ぐるさ

まざ まな問題を論ず るに 際 して ， われわ

れは教育を支え る基本的な観念 こ そ考察

され る必要が ある と考えて きた 。 その た

め に ，

… r社会化』 とい う基本概念に ま

で 立 ち返 っ て み なければな らなか っ た 。

…社会化の 概念 に こ そ教育問題を生起 さ

せ る根源が あ るの で はな い か 」 （序 ， 12

頁） と述べ られる。 しか し， デ ュ ル ケム

に 由来す るとされ る こ の 概念 は，「人間

科学が 自明な もの と して きた 」 が た め

に ， 現代の 教育問題 に対応で きな くな っ

て お り修正 が必要で ある。 しか し実は ，

社会 化概念 は も っ と深刻 な矛盾 を有 す

る 。 そ もそ も近代社会 は二 律背反 を内蔵

して お り，社会化概念 もまた それを分有

して い た の だ っ た 。 近年 ， ブル セ ラや 援

助交際の 問題で議論 された 「自己決定」

ひ い て は 自律 の 権利と，教育や社会化に

お け る規律 とが 背反 関係に あ るとい う矛

盾 ，
い わば 〈自律 をめ ざす規律〉あ るい

は く規律 に もとつ い た 自律〉の パ ラ ドッ

ク ス で ある 。 亀山論文 「社会化論を超え

て 」 は ， 矛盾を止揚する社会化概念の 再

構築を企て る 。 手掛か りは，ベ ル グソ ン

とベ イ トソ ン とい うなぜ か名前の 似た二

入 の 理 論で あ る。
ベ イ トソ ン は ， 亀山氏

に と っ て 自家薬籠 中にあるだ ろ う理論家

だが，本論の 中心的役割はベル グソ ンに

あ り，
ベ ル グソ ン的超越に よ っ て デ ュ ル

ケム の 二 律背反を乗 り越え る筋道が示さ

れ る 。 閉鎖系＝構造 は必然的に矛盾 ・
ア

ポ リア を生み 出す ため ， 開放系へ の 転換

が 必要で あ り， こ の上 に 「開い た社会」

に おける 「野性の 」 「超 社会化 （trans −

socialization ）」 （後 述 ） が 要 請 さ れ
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る。 けれ ど も， 序で 述 べ られた 教育問題

との 関連 もそれへ の 処方箋 も具体的に論

じられ るわ けで は な い 。 そ の イ メ ージさ

え も少 な くと も評者に は思 い 描 くこ とは

で きなか っ た， とい うおざ な りな批判は

で きる 。 しか し，教育社会学とい う実証

的 （最近 は政策的 ・ 臨床的と い うべ き

か）風土に おい て ， 手垢が っ い たまま教

科書的 に祭 り上げ られ なお ざ りに されて

きた社会化概念を ， 祭壇か ら引き下ろ し

て 理論的検討を加え よ うとす る雄 図に は

敬意を表す べ きだ と思 う。 そ れ は他の 著

者の 論文に 関 して もいえ る 。

　 とは い うもの の ，私は こ こ で 示 され る

議論に つ い て 否定的な考えを もっ
。 社会

化論 の 脱社会化論 へ の 変 換 は ， 作 田啓

一
， 青井和男 ， 柴野昌山をは じめ とす る

論者に よ っ て 試み られて きた し，かっ て

私 自身 もそ う した構想を も っ た こ とが あ

る 。 だが，閉鎖系→ 開放系あるい は社会

化 → 超 （脱）社会化 とい う論理それ 自体

が 二 つ の 意味で きわ め て ス タテ ィ ッ クな

もの な の で はない か と思 うの だ 。 二 項対

立 は ，

一
方が 他方の 否定で あ るが ゆ え

に ， 両者に必然的に共犯 関係が生 じる。

他項を否定 して も， 否定 した は ずの 項に

よ っ て 寄生 され る こ とに な る 。 超社会化

も社会化の
一

変種に引きず り下ろ され る

契機を もっ て しま うの だ （なぜ超 「社会

化 」 で な くて はな らな い の か ？）。
っ い

で だ が ， 題 名 の 「野 性 の 教 育」 （最 近

「野生 児」 を 「野性児」 と表記 した 著作

を見 たが，本書は 「野性」 で あ る 。
「野

生」 な らレヴ ィ
＝ ス トロ

ー
ス が想起され

るが ， ル ソ
ー

の 「自然」 を想定 した言葉
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だ とい う）に して も， 近代社会の反対物

とい う意味で ひど く 「モ ダン 」 の に お い

が する。 第二 に ，
ベ ル グ ソ ン に 至 る論理

上 で の デ ュ ル ケム 批判は，デ ュ ル ケム を

超歴史的理論体系と捉え た うえで な され

て い る の で は な い か 。 近 代社会 の パ ラ

ドッ クス 自体，デ ュ ル ケム 理論の 構成要

素なの で あり， 第三 共和政期の 諸力 （国

家装置 ， 技術発展 ， 諸身分集団
……） の

錯綜 と して デ ュ ル ケム 社会化論が読 まれ

るな ら， 超社会化論が す ぐに成立す る と

は思え な い の で あ る 。

　超社会化論 に つ い て ，
ベ ル グソ ン に拠

りなが ら 「意志 の天才 たちは生命の 根源

か ら汲み取 っ た愛によ っ て 多数の 人 び と

をひ きっ け るの で ，そ こに は成員を限定

す る境界 は存在 しな い 。
r招 き』 を感 じ

た入び とすべ て を含む愛の 結合があるか

らで ある」（35頁），「開 い た社会に お い て

意志の 天才の 呼びか けに応 じて ， 開い た

社会の 一
員とな る ことを ， こ こで は 『超

社会化』 と呼 ぶ こ と に した い 」 （41頁）

と述べ られ る 。 ほ とん どの 読者は こ うし

た文章を 目に して 引い て しまうの で は な

い か と思 う。 しか し， 私が密か に新た な

社会理 論の 手引 きと見なす ドゥル ーズ ＆

ガタ リ 「ア ンチ ・オ イデ ィ プス 』 などに

お い て ，
ベ ル グソ ン の 思想は重要 な構成

要素 なの で あ っ た 。 （先輩研究者 に対 し

て 失礼至極なの だが ）亀山氏の ベ ル グ ソ

ン へ の 注目は，かな り気 に な る とこ ろな

の で あ る 。

　　　　◆四六版　296頁　本体2， 800円
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