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関わ りで あ らためて 重要な問題 と して浮

か び上が っ て くる。 こ の 点か ら教 育意識

の 変容 に っ い て 論 じて い る中村高康 （第

8章）と吉川徹 （第 9章）の 分析に つ い

て 論評 した い こ と も多 々 あ るが 省略す

る 。

　末尾 の 第11章 「「知的階層制」 の 神話」

（近藤博之） は ， 1990年代の 半ば に ア メ

リカや イギ リス で （再）浮上 した議論 ＝

「平等化政策 の徹底 は結 局は生来の 能力

差をあ らわに して しまい ，知的階層制の

成立 を導 く」 と主 張す る議論の 欺瞞性を

暴 くとい う，きわ めて 論争的 な課題 設定

の 下に 書か れ た力作で ある。 すで に 紙数

は尽 きた の で コ メ ン トは省き，蛇足的な

印象の みを記 して 書評を終えるこ とに し

よ う。 ボウ ル ズ／ギ ンテ ィ ス の 「ア メ リ

■　書 評　■

力階級構造 に お け る IQ」 論文ば りの 論

争的な論述 ス タイ ル 。
「現代社会 に おい

て 教育達成の社会的格差がなかなか解消

されて い か ない と した ら ， そ の原因の 解

明 とともに ， こ の 仕組み が本当に公正な

ゲ ーム とな っ て い るか ど うかが繰 り返 し

問われなければな るまい 。 それ に は，多

くの 可能性の なか か ら現状が選択 されて

い る とい う認識 が必 要不 可 欠 とな る」

（244頁） と い う， C ，W ，ミル ズ ば りの

「社会学的想像力」 の 復権 を求め る熱 っ

ぽ い主張 。 こ れ らは，最近の 社会学論文

の 「ポス トモ ダ ン 」 的論述ス タイル か ら

失われて 久 しい だけに ，かえ っ て新鮮に

映 るか ら不思議で あ る 。
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『不平等社会日本
一さよなら総中流

一
』

静岡大学 橋本　健二

　 出版か ら 1年近 くに もな っ て ， なぜか

書評依頼が舞い 込ん で きた。 書店で 奥付

を見 る と ， なん と 14刷 。 おそ らくは十数

万部 とい う， 社会学書 と して は珍 しい ベ

ス トセ ラー
で あ る 。 話題 に な っ た本だ け

に 書評 も多 い し，すで に い くつ か の 論文

等で 言及 され る とと もに ， その 問題点が

指摘 され ， これ らの 多 くは 『論争 ・中流

崩壊』 （中央公論新社 ・2001年，以下A

と略記） に ま とめ られ て い る 。 また私 自

身 も，
『階級社会日本』 （青木書店 ・2001

年，以 下 B と略記） と， r社会政策学会

誌』 第 7号に 掲載予定の 論文 （以下 C と

略記）で そ の 問題点を 明 らか に して い

る 。 また 本誌の 読者の 大部分も，すで に

こ の 本を手に して い るだろ う。 したが っ

て 現 時点で 書 くとなる と， これ まで の論

争や評価の 論点整理 と問題提起をもっ て

書評に代え させ て いた だ くの が，適 当と

い う もの で ある 。

　最初に ，本書の 明 らかな意義に っ いて

述べ て お きた い 。 まず第 1に ， 日本 に関

す る実証研究と して 初め て， い わ ゆ る階

層固定 化仮説を 明確 に 支持 して い る こ
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と 。 佐藤氏は SSM 調査データの 分析か

ら，「ホ ワ イ トカ ラ ー
雇用上 層 （W 雇i

上）」 の 閉鎖性が急速 に 高 ま っ て い る こ

とを明 らかに し， これ を 「新 しい階級の

出現」 と呼ん で い る。 最近の 日本の 研究

で は ， か っ て 支配的だ っ た産業化仮説 は

ほぼ否定 されつ つ ある もの の ， 移動不変

仮説 また はそ の バ リエ
ー

シ ョ ンを支持す

る研究が多 く， 階層固定化仮説 を世代間

移動の 主要な趨勢に 位置づ ける研 究はな

か っ た。 そ の 意味で本書 は ，この 主張の

当否 に関わ らず，社会移動研究に大 きな

一
石を投 じた とい うこ とが で きる。

　 こ れ と関連 して 第 2 に，「世代間移動

の 機会は 限定 され て い る」 とい う事 実

を ， 広 く社会に知 らせた こ と。 本書に対

する書評や コ メ ン トの い くつ か を読 む

と， 社会学者の 間では周知の この 事実そ

の もの が，一般に はあ ま り知 られ て い な

か っ た とい うこ とがわか る 。 い うまで も

ない こ とだが，既知の すべ て の 社会に は

階層所属の世代間継承性が多かれ少なか

れ認 め られ るの で あ り，本書もこ う した

前提の 上で書かれ て い る 。 に もかか わ ら

ず，社会科学系の 研究者を含む何人か の

評者が ， 本書の 結論を 「戦後 日本 は親の

職業に 関係な くW 雇上に な れ る社会だ っ

たが ， 最近に な っ て こ うした機会が 閉ざ

されて きた 」 とい うふ うに誤読 して い

る 。 イ ンターネ ッ ト上 の 書 き込み などを

見る と，
一

般読者 の 間に もこ うした誤読

が 多い 。 とはい え結果的に ，世代間移動

に は障壁が あ るとい う事実が広 く知 られ

るよ うに な っ たの は歓迎すべ きこ とで あ

り， 本書の 最大の 功績 とい っ て よ い 。

　 これに対 して ，本書へ の 批判の 論点と

書　評

して は，次の 3点が重要だろ う。 それ は

（1）分析方法と結論の妥 当性 ， （2）階級概念

の 混乱，（3）女性の 無視，で あ る。

　（1）に つ い て 。盛山和夫氏は，上層ホ ワ

イ トカ ラ ーを示す複数の 階層カテゴ リー

を用い た分析か ら， 階層固定化傾向が認

め られるの は佐藤氏 と同 じ 「40歳時W 雇

上」 とい う特殊な階層 カテ ゴ リーを用い

た場合だけで ある こ とを示 し，佐藤氏の

結論は信頼性に 疑問が ある と した （A 所

収論文）。 こ れに 対 して 佐藤氏は， ホ ワ

イ トカ ラーの キ ャ リア で は40歳まで に 管

理職に な るか どうかが 大きな意味をもっ

と して ，
こ の 特殊な階層カテ ゴ リーの 意

義を強調 した （A 所収論文）。 こ の 佐藤

氏の 反論 は，「W 雇上」 は主 に大企業ホ

ワ イ トカ ラーだと， 暗黙の うちに想定 し

た もの で あ る。 と ころが私の 試算で は ，

彼の い う 「W 雇上」 の 60％ まで が中小零

細企業に勤務 して お り，その 57％まで が

経営者 ・役員で あ る 。 そ して これ ら中小

零細企業経営者層で は，「W 雇上」 全体

と比較 して も階層固定化傾 向が 極端に 強

い （B 第 5章を参照）。 こ こ か ら考え る

と ， 佐藤氏は ， 性格の 異な る階層をひ と．

っ の 階層 カ テ ゴ リーに ま とめ た た め に

誤 っ た ， あ る い は少な くと も誇張された

結論 に達 して しま っ た の で はな い か とい

う疑 い が生 じて くる。

　（2）に つ い て 。 同 じ論 文 で 盛 山氏 は，

「階級」 とは 「政治的変革を志 向した集

団を構成す る基盤」 だ とい う独 自の 階級

概念 を提示 し，「新 しい 階級の 出現」 と

い う佐藤氏の 主張を批判 して い る 。 こ れ

に対 して 佐藤氏は，最近 の 日本で は 「階

級」 が リア ル に感 じられ る よ うに な っ て
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きて い ると して ， 自らの 用法を擁護 して

い る 。 私に い わせれ ば ，
二 人 と も間違 っ

て い る 。 社会科学的な階級理論を創始 し

た ス ミス か ら， リカ ー ド， マ ル クス ，

ウ ェ
ーバ ーを経 て 今 日に 至 る まで ，「階

級」 とは経済構造の なかで 占め る位置に

よ っ て 定義 され る概念 で ある 。 盛山氏の

階級概念，佐藤氏の 階級概念は い ずれ

も， 学説史を無視 した個人的な階級概念

にす ぎな い （詳 しくは B 第 2章参照）。

ちなみ に r朝 日新聞』 の 書評 で は太田 弘

子氏が ，
「親子間の 職業の 固定化だ けで

不平等社会 と言え るの か」 とい う疑問を

提示 して い るが ，これ も佐藤氏の
一

面的

な階級概念 へ の ひ とっ の 批判で あ ろう。

　（3｝に つ い て 。 佐藤氏が分析対象 と した

の は，基本 的 に男性 の み で あ る 。 した

が っ て ，扱われて い るの は男性 内部の 不

平等構造で あるにす ぎな い
。

こ の 点 はす

で に 2000年秋の 社会政策学会大会共通論

題で ， 大沢真理 氏が指摘 して い た （r社

会政 策学 会 誌』 に 論 文 と して 掲 載 予

定）。 こ れは 分析方法以 前の ，研究方法

の 男性 中心 主義の 批判だが ，問題 はそれ

に は とどま らない 。 とい うの は ，同様の

分析を女性に っ い て 行なうと，階層所属

の 世代間継承性が減少 して い る こ とが判

明す るか らで あ る （詳 しくは C 参照）。

だ とすると佐藤氏は ， 分析対象を男性 に

ア42

限定 した ために ， 日本社会の 趨勢 につ い

て の 判断を基本的に 誤 っ た こ とに なる。

　 こ の よ うに見解の 分か れ る多 くの 論点

を含む論争的な書で あるが， これ に よ っ

て社会階層 ・移動研 究に対す る社会的な

関心は
一一
気に 高まるこ とに な っ た。 その

意味で ，研究史上に 記 憶 され る べ きエ

ポ ッ ク ・メーキ ン グな著作で あ る こ とは

間違 い ない
。 まだお読み に な っ て い な い

読者が い た ら， ぜ ひ読まれ る こ とをお す

すめす る 。

　 ただ し，最後に 苦言 をひ とっ 。 本書は

決 して 読みやす くない 。 こ れは難解だ と

い う意味で はない
。 論 旨が あち こちへ 飛

び回 る部分が多 くて，読み と りに くい の

で ある 。 しか も，西欧型階級社会を 目指

すとい う方向を否定す る の に 「自分の 途

は 自分の 手で 開きたい 」 とい う理 由に な

らな い 理 由を持 ち 出 した り，SSM 調査

デ ータ の 分析 か ら情報 リテ ラ シ
ーの 格

差，っ ま り 「デ ジタル ・デバ イ ド」 とい

う周知の 事実を見出 した こ とを，あたか

も大発見で あ るか の よ うに描 い た り，や

や調子外れの 箇所が 散見す る 。 著者に は

ぜ ひ，同 じテ ー
マ で新著を出 して い ただ

きたい 。
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