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書　評

問 うべ きだ との 主張に 示され て い る 。 そ

して この 説得力を高め るため に ， 氏は具

体的な事例を丹念 に追 うとともに ， 全国

データや 幅広 い領域の 先行研究に も目配

りを きか せて い る 。 研究書 に求め られ る

「抑制的な記述」 を と る こ とに も氏は懐

疑的だ 。 本書は問題を順序立て て 解明 し

よ うとい う構成 に な っ て はい るもの の ，

各パ ー トの 結び っ きは緩やかで あり， 考

察部分で の 記述に は推論 も多い 。

　近年 ， 種 々の 教育問題 へ の 対応 とい う

■　書　評　■

要請か ら学校臨床や教育臨床 とい っ た領

域 に関心が集ま っ て い るが ，本書は こ の

新た な学問領域の あり方 ， さ らに は学校

と教育科学研究の連携を考え る上で ， 多

くの 点で論争的で ある。 本書を き っ か け

に，教育社会学 も含めた教育科学研究の

あ り方に っ い て 活発な議論が展開され る

こ とを望 み たい 。
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ま しこ ・ ひ で の り ［著］

rたたか い の 社会学一悲喜劇と して の 競争社会一
』

帝塚山学院大学 薬師院　仁志

　本書 の 視角は ，
「た たか い 」 と い う切

り口 を領域横断的に適用 す る こ とに よ

り， 近代社会で展 開され る諸現象を独 自

の 見地か ら捉えよ うとする もの で あ る 。

この着眼点と切 り口 自体 は ， 的確か っ 興

味深 い もの で ある。 問題 は ， そ こ か らど

の よ うに論を進め て い くの か とい う点に

あ る 。 本書 の 論 旨を 私な りに要約す る

と ， 次の よ うに な る 。   近 代社会で は，

「た たかい 」 に 勝 っ た側が実力や権威や

正統性を認 め られ，時に は権力を付与さ

れ る 。   しか し，現実の 「た たか い 一1 は

不公平かつ 不合理 に満 ちて お り， 恣意的

な判定や ル ール が まか り通 っ て い るばか

りで な く， しば しばゲーム 内容 自体が無

意味で あ っ た り，単な る運 によ っ て 勝敗

が左右 される場合 も多い 。   に もかか わ

らず，結果 として く勝者〉 の位置に つ い

た者が敗者た ちを不当に 支配 し， そ の 結

果，現実の 近代社会は対等で ない上下関

係で の 不当な抑圧／被抑圧関係 に満ちて

い る 。

　書 名 は rた た か い の 社会学』 で あ る

が ， そ の 内容の 大部分 は  の 問題に主照

準 して い る。 すなわち ， 近代社会の 様 々

な領域 に観察され る，支配／被支配 ， 搾

取／被搾取，差別／被差別の 不当な関係

を告発 し尽 くす こ とが，本書の 目的で あ

るか の よ うなの で あ る。 た だ し，悪い 奴

が不 公平 で 差 別的な の が 悪 い の だ と い

う， 単純な犯人批判が 目指 され て い るわ

けで は な い
。 本書は，あ くまで も，不合

理 な 現状 を構造的に告発 する こ とを目指

して い る 。 しか しなが ら， 問題状況の 指

摘 は妥当で あ っ て も， それ に対する告発

の 仕方は ， 非常に 表層的な次 元に 留 ま っ

155

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

て い る とい わ ざ るをえ な い
。 すな わち ，

「一方的権力関係 」 「社会の 権威主義的構

造」 「長老支配」 「男性至上主義」 「権威

主義的偶像」 とい っ た定型化 した言辞を

連呼 して い るに過 ぎない の で あ る。 しか

も，時と して ，その 声高な告発 に は ，論

理 的
一

貫性が 全 く欠けて い た りす る 。

　 「国家権 力 に よ る無実の 被疑者の 起

訴」 を批判す る文脈で は，たとえ嫌疑 自

体 が 晴れ た 場合で も， 被告 に 対 して

rr決定的証拠をっ か まれなか っ た にす ぎ

な くて，や っ は ク ロ だ 』 とい う社会の暴

力的視線」 が生み 出されて しまう点を問

題 視 し，
「刑事訴訟法の rうたが わ しき

は被告人の 利益 に』 とい う到達点は空洞

化」 して い る と論 じて い る 。 だが，その

一
方で ，女性に対す る男性か らの 性犯罪

を審理す る法廷の あ り方を批判する文脈

で は，「男性が わ に 全然 落 ち度が なか っ

た こ とを論証す る の が 被告弁護側の 責

務」 で ある と述べ
，

「rうたがわ しきは被

告人の 有利に 」 とい う原則が こ こで も悪

用 されるの だ」 と論 じて い る。 後者の 文

脈で は，自 らに 全然落ち度が なか っ た こ

とを論証す るの は，被告側の 「責務」 だ

と い うの で あ る。 そ して ， こ れが 「責

務」 で ある以上，そ れを果たせ なか っ た

被告を無罪 に して しま うこ とは誤 りで あ

り，「うたが わ しきは被告人の 有利に と

い う原則」 の 「悪用」 だとい うわけで あ

る 。 こ れは前者で の 指摘 と明 らか に 矛盾

す る。 自分の 無実を証明す るの が被告側

の 「責務」 だなどとい うの は，冤罪の 温

床 を形 成す る態度 に 他 な らな い で あ ろ

う 。

　要す るに ， 冤罪被害者や性犯罪被害女
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性等 ， 弱者／少数者／被抑圧者の 側か ら

「たたか い 」 の 現状を告発す る とい う著

者の 態度は
一

貫 して い るが，論理性に は

欠け ， 場当た り的な告発内容を列挙す る

こ とに終始 して い るの で ある 。

　 別 の 箇所で は，「医師／患者が ， 自己

治癒／人 生の ま くひ きのパ ー トナ ー
で は

な くて ，指導者と帰依者， 管理者と保護

対象とい っ た身分関係」 で ある こ とを告

発 して い る。 そ して ，その 論拠の
一

つ と

して 「煮沸消毒／抗生物質／抗癌剤な ど

に代表 され る r滅菌』志向が ヒ トの 自己

治癒力を過小評価 した r自然制圧」 観で

ある こ とは，否定で きない 」 とい う点を

挙げて い るの で ある 。 こ こ で も， 患者 と

医師との 不当な身分関係を告発す るとい

う立場は貫かれて い るが，告発の 仕方 は

場当た り的で あ る。 確か に ， 人間の 治療

を工 業製品の 修理 の よ うに扱 う医療は 問

題で あ ろ う。 しか し， 我が子が重篤な細

菌 感染 に 冒 さ れ た と き，「私 は 自己 治

癒／人 生の ま くひ きの パ ー
トナ ーなの で

抗生物質は投与 しませ ん 」 と医師に言わ

れて 納得する親がい るで あ ろ うか 。 ある

い は ， それ に納得 しない よ うな親は，自

然制圧観の 共犯者で ある と言 うの で あ ろ

うか 。

　著者 の 論法 は， とに か く強者 ／権 力

者／多数派／支配者に 対す る思想 的な

「た たか い 」 に 勝 っ た め に ， 相手を 自分

の 土俵 に引 きず り込 み，恣意的な判定を

一
方的に浴びせ て い るとい う印象 さえ受

ける。 この よ うな論法は ， 著者の 悪意 に

起因す るもの で はな く， 逆 に力強い 善意

と正義感に 由来 して い るの で あろ う。 も

ち ろん，著者 自らが支配者や強者に な り
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