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公教育の構造変容
一 自由化の パ ラ ドクス と 「政治」 の 復権一

小玉 重夫

1．　 は じめ に 「短 い20世紀」　 転換期と して の 90年代

　 1989年の 冷戦終結を機に ，各国の 知識人た ち は， 1990年代を歴史の 転換期 と して と

らえ ， そ の 思想的意味を問う作業に 着手して い る／）

　た とえば，ア メ リカの 政治学者 フ ラ ン シ ス ・フ クヤ マ は，ソ連邦崩壊の 翌年 （1992

年）に r歴 史の 終わ り』 を著 し，冷戦終結が一
つ の 時代の 終わ りと新 しい時代の 始 ま

りを意 味する こ とを説いた （Fukuyama 　1992）， また ， イギ リス の歴 史学者 エ リ ッ

ク ・ホ ブ ズボーム は ，20世紀の 歴史を総括 した著書に お い て ， ロ シ ア 革命の 1914年か

らソ連 邦崩壊の 1991年まで の
「

短い 20世紀」 とい う表現を用 い， 1990年代以 降， 世界

が事実 h新 しい 世紀に 入 っ た こ とを告げた （HQbsbawn11994 ）。

　ア メ リカ保守派の イテオ ロ
ーグで あるフ クヤ マ と，イギ リス 左翼の 支柱ともい うべ

きホ ブ ズボーム は，その 理論 的立場 を ま っ た く異 にす る 。 に もかかわ らず ，両者 は，

1990年代に世界史の 転換点を 見い だ そ うと して い る点で ，共通の 視点に立 っ て い る 。

そ して ，後述す るよ うに，現実の 政治と教育に おい て も，欧米で は1990年代以降、そ

れ以前 とは異 な る新 しい 質 の 動 きが開始 され よ うと して い る ．

　こ れ と同様の 動 きは，日本の 199G年代に もた しか に存在 した 。 冷戦構造の 崩壊 は ，

国内の イ デオ ロ ギー対立 の 様相に 変化を及 ぼ し，1993年の 細 Jli政権の 成立を機 に ，戦

後政治体制を規定 して きた 自民党単独政権によ る 「55年 体制」 は崩壊 した 。 同時 に ，

1990年代初頭の 「バ ブル 」 経済崩壊に よ っ て 高度成長を支えて きた社会構造が揺 らぎ

は じめ，それ と連動 して ，教育に お いて も
「

偏差値追放」 「新 し い 学力観」 とい っ た

お茶の 水女子 大学
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新 しい コ ン セ プ トに よ る教育改革の 政策化が 開始され た 。

　 これ ら各国に おけ る 1990年代の 経験に 共通 して い るの は， 1960年代以 降の 公教育の

拡充とそ れ に よ る社会的平等の 実現 とい うパ ラ ダイム （認 識枠組み） に 対する，理 論

的な反省と総括の うえ に立 っ て展 開 されて い る とい う点であ る。

　 しか しなが ら， 日本の 1990年代 は ， ア メ リカ ， イギ リス な ど とその 歴 史的文脈を共

有 しつ つ も， ある根本的な点に おい て ， そ れ ら欧米諸国とは異なる特質を有 して い

る 。 それ は，1960年代をい か に経験 したかの 違い ，ひ とこ とで言えば， 日本の 60年代

に おけ る福祉国家の 脆弱性 とい う問題 で あ る。
こ れ は しば しば見失われが ちなポイ ン

トで あ るが ， 90年代以降の 日本の 諸 「改革」 言説の 意味を見 きわめ る うえで ，
こ の 点

を確認 して お くこ とは決定的に重要で あ る 。

　以 上の 問題 意識か ら，本稿で は， まず2．で イギ リス とア メ リカ，3，で は 日本に即 し

て ， 1960年代か ら1990年代へ の 流れを概観 し， 両者を比較する。 それに よ っ て ， 60年

代の 経験の 相違が 日本 における90年代の 特徴 に い かなる影響 を与えて い るかを確認す

る 。 その うえ で ，4．で は， これ まで 規制緩和， 自由化 とい っ た こ とばで 特徴づ け られ

る こ との 多か っ た 1990年代以降の 日本の 教育 改革の動向を，「政治」 の 復権とい う，

や や異な る文脈 の なか に位置づ け るこ とに よ っ て 、そ の 思想史的な意味を と らえ 直

す。 特に その 際 シテ ィ ズ ン シ ッ プ （市民性）の 組みかえ とい う点に 注目 し， 公教育

の 構造変容を把握するため の
一

っ の 視点を提起 した い 。

2．　 英米に おけ る福祉国家の 再編 と 「第三 の 道」

（1） 福祉国家的教育改革

　 イギ リスや ア メ リカで は ， 1960年代 に，社会民主主 義的な政権下で政府主導の 教育

改革が推進 された 。 イギ リス で は1964年 に労働党が政 権復帰 し，中等教育の 単線化を

め ざす コ ン プ リヘ ン シ ブ化が推進 された 。 ア メ リカで は，民主 党政権の もとで ，1964

年 の 公民 権法 （Civil　Rights　Act　of 　 1964） と経 済機 会法 （Economic 　Opportu−

nity 　Act）， 1965年の 初等中等教育法 （Elementary 　and 　Secondary　EduccatiQn

Act）を通 じ， 連邦政府が マ イ ノ リテ ィ や 貧困階層に 対 し教育拡充の ための 財政援助

を行 っ た 。 これ ら
一

連の 施策を支え て い たの は，「社会的経済的背景を異に す る各 グ

ル ープ及びそ れに属す る個人 に対 して ， そ れぞれ ， その 置かれ た環境の 劣悪 さに比例

して 教育サ ー ビス を傾斜的に 分配す る」 とい う福祉国家的な再分配の 考え方に ほか な

らなか っ た （黒崎　1989，25頁）。
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12｝ 福祉国家の 再編と新保守主義の 台頭

　 しか し， 1960年代末か ら1970年代に かけて の い わゆ る後期資本キ義に お け る正統性

の 危機 （Habermas 　1976） 以 降3 畠祉国家的な政策 に 対す る批判が しだ い に 強ま

り， 1980年代 に それ ぞ れ労働党，民主党か ら政権を奪還 した イギ リス 保守党の サ ッ

チ ャ
ー，ア メ リカ共和党の レーガ ン は，福 祉国家批 判を前面に掲 げた教育改革を展開

す る 。 サ ッ チ ャ
ー

政権は ， 1988年教育改革法 に よ っ て 平等 （equality ） か ら質 （qu −

ality ）へ と教育政策 の 理念 を転換 し，「脱 コ ン プ リヘ ン シ ブ化一へ と舵を き っ た （志

水　1996，401頁）。 レ
ーガ ン政権 も， 1960年代の 「貧困との 戦い 一および 「偉大な社

会計画」 に代表 される平等な社会の 実現 をめ ざす教育改革の 基本理念を転換 して，教

育の 質的な向上 と卓越性 （Exeellence）の 実現が 前面 に 掲げ られる こ ととな っ た 。

その 象徴が ，「教育の 卓越性 に 関す る全国審議会」 が 1983年に 出 した答 申 r危機に 立

つ 国家』 で あ っ た 。

　 こ の よ う に ，サ ッ チ ャ
ー， レ ーガ ン政権下で の 1980年代の 教育改革は総 じて ， 1960

年代の労働党，民主党下で の 福祉国家路線を市場原理 の 再評価に よ っ て 転換する とい

う性格を強 くもっ て い た 。 その 意味 で ， こ の 時期の 改革が反左翼，反福祉国家 とい う

冷戦構造 を反映 した きわ めて イ デオ ロ ギ ー的な色合い を帯び て い た こ とは 否定で きな

い 、 そ れが新保守主義 とよばれ た （イギ リス で は新 自由主義 ともよばれた ） ゆえん も

こ こ にある 。

｛3） 新保守主義の失速 と 「第三 の 道」

　 しか しなが ら，そ うした サ ッ チ ャ
ー

， レーカ ン の 路線は他方で ，内部に 矛盾をは ら

ん だ危うい 基盤の うえに成立 して い た 、 す なわ ち，一
方で これ らは市場原理を重視 し

分権化 と規制緩和を志向しつ っ ，他方で は ，
ナ シ ョ ナ ル カ リキ ュ ラム や r危機 に立っ

国家」 に示 され る よ うな教育 へ の 強力な国家統制を志 向する とい う整合性の な さ，矛

盾をは らん で い た 。 そ うした矛盾を整 合的に結びつ ける論理 は，当時の 保守主 義の 政

権 ドに お い て は，必 ず しも明確な形で は存在 して い なか っ た 1
。 冷戦終結を機に ，そ

の よ うな保 守主義の 内部矛盾が露呈 し，イ デ オ ロ ギー
と して の 保 守主 義の

一
失速 状

況 」 （佐 々 木　1993， 137頁） が顕在化 して い く。

　こ の よ うな保守主義の 失速を うけ ， 1990年代に保守ギ義に 代わ っ て 台頭 したの が ，

i第三 の 道 」 とい う新 しい 社会民主主義の 流れ で あ っ た c ア メ リカ で は 1993年に 民主

党の ク リ ン トンが 大統領に 当選 し，イギ リス で はブ レアが ユ994年 に労働党党首 とな り

1997年に は 「ニ ュ
ー ・レイ バ ー

」 を掲げて 保守党か ら政 権を奪還 した 。
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　 ブ レア政権の 理論的支柱で ある ア ン ソ ニ
ー ・ギデ ンズは ， 著書 r第三 の 道』 で ，そ

れ を 「旧式の 社会民主 主義 と新 自由主 義とい う二 っ の 道 を超 克す る道 ，とい う意味で

の 第三 の 道」 で あると定義す る 。 その 具体的プ ロ グラ ム と して は，「コ ミュ ニ テ ィ の

再生」 に よ っ て 「ア ク テ ィ ブな 市民社会」 を つ くる こ と ， そ して ，
「市民権の 尊重」

や 「公共空間に参加する権利を保証する こ と」 な どを骨子 とする 「包含 （inclusion）

と して の 平等」 等が提起される （Giddens　 1998）。

　 っ ま り， こ こ で い う 「第三 の 道」 は ， 1960年代の 福祉国家論 に もとつ く 「旧式の 社

会民主主義」 （第
一

の 道）と は明確に異な る もの で はあ るが ， そ こで 重視され た 「平

等」 の 理 念は形を変え て 継承 しよ うとす る 。 同時に， 1980年代の サ ッ チ ャ
ー， レ ーガ

ン の 路線 （第二 の 道）の 市場化，分権化の モ チ ーフ に つ い て も，
「ア クテ ィ ブな市民

社会」 の 構築に っ なが りうるもの は積極的に取 り入れ よ うとす る 。 そ の 意味で これ

は，福祉国家論 にお ける平等の モ チー
フ と市場論にお け る分権化の モ チーフ を融合 し

た新 しい 社会民主 主義で あ るとされ る。

　 こ の 「第三 の 道」 を教育改革に おい て 具体化 したモ デ ル の
一

っ に， ア メ リカの

チ ャ
ータース クールがある 。 これは 1991年に生 まれ た新 しい公立学校制度で ， 州法で

定め られた機関で 認可 されれ ば誰で も自由に公立学校を創設，運営で きる とい う，
一…

種の 公設民営の 形を とっ た公立学校制度で あ る 。 チ ャ
ータ ース ク ール は ク リン トン 政

権の 教育政策に も積極的に取 り入れ られ ，フ ィ ン らは この チ ャ
ー

タ
ー

ス ク
ー

ルの 理念

を，rr穏健な社会主義」 と r穏健なサ ッ チ ャ
ー リズム 』 の 間の第 三の 道」 として 位置

づ け て い る （Finn ，
　 Manno ，　 Vanourek 　2000，　 p．222）。

　以 上で 概観 した よ うに ，ア メ リカ， イギ リス におけ る1990年代教育改革の 特徴 は，

1960年代以 降の 公 教育の 拡充 とそれ に よる社会的平等の 実現 とい う福祉国家的パ ラ ダ

イ ム に対す る自己批判 と，その 再定式化と して の 新 しい 社会民主主義 （第三 の 道）の

台頭 と して お さえ る こ とがで きる 。

3．　 日本に おけ る福祉国家の 脆弱性と 「政治的意味空間」 の 未形成

（1） 脆弱な福祉国家

　以上の よ うな 1960年代か ら1990年代 にか けて の ア メ リカ，イギ リス の 軌跡 と比較す

れば ， 日本の 特徴 は何よ りもまず， 1960年代に お ける福祉国家の 脆弱性 とい う点 に求

め られな けれ ば な らない 。 た しか に ， 日本で も1960年代は後期中等教育の 進学率増加

に示されるよ うに t 公教育が飛躍的に拡充 した時代で あ っ た 。 しか し，そ こで福祉国

家的な政策が果 た した役割は ， 決 して 大きなもの で はなか っ た 。
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　 1960年 代 に おける政府の 教育政策の 基調は， 1963年の 経済審答申、およびそれ を う

けた／966年の 中教審答申 「後期中等教育の 拡充整備に つ い て 」 に示されて い る職業科

を重視す る後 期中等教育 の 多様化 （多元的能 力主義） 政策で あ っ た 。 しか し，乾彰

夫，苅谷剛彦 らの研 究によ っ て 明 らかに されて い る よ うに ，実際に 実現 したの は そ れ

とは正反対の ，「一元的能力主義」，あるい は 「能力二平等主義」 に 規定され た普通科

中心 の 高校進 学，高校増設で あ っ た 。
っ ま り， 1960年代の 日本で は、政府の 政策意図

に は必 ず しも沿わ ない 形 で ，公教育の 拡 充，
一
大衆教育社会」 の 形成が な され たの で

あ る 。 そ の際 政府の政策に 代わ っ て 機能 したの は，企業社会に お ける 1一元的能 力

主義」 の 選択，および ， 学校と家族に おけ る，特定の 職能や階層性 へ の 特化を先送 り

する 「能カ
ー
平等主義」 の 普及で あ っ た （乾 　1990，苅谷　1995）。 企業に よ る新規

学卒者の
一

括採用 に もとつ く学校 と企業社会との 結び っ きの な かで ，学校教育が企業

で の トレ イナ ビ リテ ィ （訓練可能性） と忠誠能力を養成 し，また ， 企業戦士と受験戦

±を支え る家族が こ の 学校 と企業との 結合に リン クす る とい う，家族，学校、企業社

会の トラ イア ングルの 構図が ，こ こに形成されだ 〜．
。

　イギ リス ，ア メ リカ の 場合 ， 上述の ように，労働党 や民主党な ど， 社会民主主義な

い しは りベ ラ ル 左派的な 志 向性 を もっ 政権の 政治的意思 に 強 く主 導され た福祉国家政

策が ，公教育拡充 の 中心 的役割を果た した c こ れ に対 して 日本 の 場合に は，非政策的

な次元 での ，家族，学校，企業社会の トラ イア ン グル が ， 福祉国家を代替 したの で あ

る。 この 点に， 1960年代の 公教育拡充に お ける 日本的な軌道の 固有性を 見いだす こ と

が で きる 。

　その 要因と して はすで に い くつ かの 点が 指摘されて い る．第
一

に ， 年功的職場秩序

や 終身雇用制 な どに よ っ て労働者を企業内部 に 統 合す る，1企業社 会」 や 「会社主

義」 とよ ばれ る，凵本に特有の 労働市場があ げ られ る 。 第二 に ，そ うした労働市場 に

子 ど もを送 り出す学校や 家族 な ど ，
「教育の 側一の 論理 の 固有性 とその 強 力さで あ

る馬 そ して 第三 に，企業社会に 労働者 とその 家族を統合 馴化する こ と に よ っ て ，

そ う した人々 の要求の 政治的顕在化 （政 治化） を抑止 して きた 155 年体制 ． ドの 政 治

構造で あ る （渡辺　199ユ）。 政治学者の 佐々木毅は ， 特に こ の 第三 の 点に着目 して ，

戦後 日本 の 社会構造を 「政治的意味空間の 解体 1 と して特徴づ けて い る （佐 々 木

1986、28頁）
14

。 1960年代以 降の 口本 に お け る家族 ，学校 ， 企業社会の トラ イア ン グ

ル は，こ の 3っ の 要因が構造 的に 接合 した結果で あ ると t とらえ るこ とがで きるだ ろ

う。

　こ の ように，イギ リ ス やア メ リカ と異 なる 1960年代の 日本的特徴は ，政治的意味空
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間の 解体に よる脆弱な福祉国家として おさえるこ とがで きる。 こ の 点を確認 して お く

こ とは ， 日本にお ける 1990年代以降の 「改革 1 の 意味を考え るうえで も，決定的に重

要で あ ると思われ る。

（2） 1960− 80年代の連続性

　1970年代か ら80年代にか けて ， イギ リス ，ア メ リカ をは じめ西欧諸国は福祉国家の

正統性の 危機を経験 し，それへ の 対応 と して ， 1980年代に サ ッ チ ャ
ー， レーガン らに

よ る反福祉国家的政策が展開され た こ とは上 述の通 りで あ る。 これ に対 して家族，学

校，企業社会の トラ イア ン グルが福祉国家を代替した 日本の 場合，問題が政治化す る

まえ に 社会 レ ベ ル で 処理 され る こ とに よ っ て ， こ う した正統性の 危機の 政治 的顕在化

が抑制されて きた 。

　た しか に， 日本で も1980年代に臨教審 （臨時教育審議会）に お ける自由化論や公共

企業体の 民営化論 な ど，当時 の 中曽根 政権下で の 新 自由主義的な改革路線が 存在 し

た 。 政治学者の 大嶽秀夫は中曽根政権の もとで の 改革を レーガン ， サ ッ チ ャ
ーと同

一

の 文脈に位 置づ け ，
「小 さい 政府，規制緩和，民営化 な どを旗印」 と した 「レーガ

ン，サ ッ チ ャ
ー，中曽根な どの政権 」 に よ っ て 行われた 「80年代の 自由主義的改革の

流れ は，その 後1990年代に入 っ て ，若干の 変化を見せなが らも， 基本的に は継続 して

い る」 と述べ る （大嶽　1994， 9 頁）。

　 しか しなが ら， 1980年代の 日本に つ いて は ， む しろ ア メ リカ ， イギ リス との 異質性

に注 目す る見解 も存在す る。 た とえば上述 の佐 々木毅は ， 80年代の 規制緩和政策に お

け る日本的特徴と して ，「すで に成立 しつ つ あ っ た民間セ クターの 社会的権威に 便乗

し，活用 する」 方法に注 目し，それ は構造改革を伴 っ た欧米 と比 べ て 「現実 との 連続

性が は るか に 強い」 もの で あ っ た と し，そ こ に ，欧米とは異 な る 「日本の 行財政改革

の 脱政治性」 を見い だ して い る （佐々木　1991，379頁）。

　 この よ うに 1980年代の 自由化，行政改革をい か に位置づ け るかに つ い て は ， 政治学

者の 間に 見解の対立が あ る。

一
般に は大嶽 の よ うな理解が通説的な 位置 を占め て い る

と思 われ るが， 1990年代以降の 流れをふ まえ，80年代 と90年代の 間の 政策課題の 相違

に注 目するな らば ， む しろ1960年代か ら80年代まで の連続性を強調す る佐 々木の 分析

の方 に，よ り説得性が ある とい うべ きで ある 。

　 たとえ ば竹内常
一は，「ゆ とりの 時間」 が創設 され た 80年代の 学習指導要領 と90年

代の 学校 5 日制とを比較 し，
「両者は ， 子ど もの 保護と教育の 公的保障を量的に切 り

下 げる もの で あ ると い う点で は 共通 して い る」 と しっ っ ，そ こ に あ る根本的な 相違に
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注 目すべ きで ある とい う 。 竹内に よれ ば，80年代学習指導要領の場合 ，
「親た ち は，

学力の 公的保障の 切り下げぶん，また はそれ以上を塾 ・予備校の 教育サー ビス の 購入

に よ っ て 埋めあわせ よ う」 とし，その ため に 「よ りい っ そ うの 長時間労働をひ きうけ

るか，パ ー ト労働 に で な ければ」 な らず，そ の 意味に おい て ，1親の r企業戦十 』 ぶ

りと子 ど もの 『受 験戦 士』 ぶ りとは表裏
一体 の もの で あ っ た 」。 こ れ に 対し て ，90年

代の 学校 5 日制は ，「親の 週 休 2 日制 と不可分．で ，1石油 シ ョ ッ ク以来の 長時間労働

と長時間勉強か ら親子を解放す る もの 」 と して ，言い換え れば，
−
r企業戦士』 か らの

親の 解放 と r受験戦士」 か らの 子ど もの 解放とを統
一

的に進め る もの として 登場 して

きて い る」 とい う （竹内　1993， 137− 139頁）。
つ ま り，80年代の 改革は，1960年代以

降の 一元的能力主義，あるい は能力 ＝ 平等主義を支えて きた家族，学校，企業社会の

トラ イア ン グル を前提 と し，そ の 有効な活用をはか ろ うとす るもの で あ る の に対 し，

90年 代の 改革は， この トラ イ ア ン グル を解体，再編 しよ うとい う文脈で 行わ れよ うと

して お り，両 者の 間に は，政 策課題の 力点に変更が ある と い うわけで あ る 。

　佐 々 木や竹内の 指摘をふ まえれば，1980年代 まで の 段階で は ， 家族，学校，企業社

会の トラ イア ン グル をなお有 効に活用す るこ とが ，行政改革の基調で あ っ た とい うこ

とに な る 。 そ の 意味に おい て 、 レ ーガ ン，サ ッ チ ャ
ー
的な新保守主 義 ， 新自由主義的

改革は ，1980年代の 日本で は，政治的な改革路線と して は必ず しも存在 して い なか っ

た とい うこ とがで きる 。

（3） 90年代 「改革」 の 両義性　　 「政治的意味空間」 の未形成

　福祉国家と資本主義の 体制が グ ロ ーバ ル な再編に 直面 し，そ の 構造 が転換 しは じめ

た 1970年代以 降， 日本で も企業で の 過労 ス トレ ス や学校で の い じめ，受験等に よ る ス

トレ ス ，家庭で の 育児 ス トレ ス な どの 諸問題が家族，学校，企業社会の トラ イア ン グ

ル に 蓄積 されて きた 。 だが前項 で も見た よ うに，少な くとも1980年代まで は，全体 と

して はそ れ らが体制の 根幹を揺 るが す に は至 らず， トラ イア ン グル は 維持されて き

た 。 そ の なかで ，良 くも悪 くも，学校を卒業すれ ば何 とか安定的な雇用 が得 られ 「中

流」 以 上 の 生活が 保 障 され る とい う 「平等 」 意 識が それ な りの 広が りと定着を見せ

た 。 とこ ろが，1990年代以 降一 バ ブル」 経済が崩壊 し労働 市場に も大きな変化が起

こ り， こ の 家族，学校，企業社会の トラ イア ン グル そ れ 自体の 構造を改革 しようとい

う動 きも顕在化 す る ，

　そ う した情況の もとで ，1990年代の 教育改革は，戦後高度成長を支 えて きた家族，

学校 ， 企業社会の トラ イア ン グル の 取 り扱 い をめ ぐり，大 き くは二 つ の 流れ の せ めぎ
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合 い の なかで展 開 され た とい うこ とが で きる 。 そ の 一
つ は ， 高度成長期以降に形成さ

れた家族，学校，企業社会の トラ イア ン グル の現状 を極力維持 し，そ の 有効な活用 を

はか ろ うとい う流れで あ る。 もう一
っ は ， 1990年代以降新たに 台頭 した流れで ， この

トラ イ ア ン グル の解体 ， 再編に よ っ て 戦後社会の 構造改革を行お うとす る流れ で あ

る 。

　文部省 （200ユ年 ／月か ら文部科学省）を中心 とする 1990年代の 教育政策は ， 上述の

竹内の 指摘に もあ るよ うに ， 前者の 流れか ら後者の 流れ へ の 転換を志向して い るか に

見え る。た しか に，1991年の 第 14期中教審答申が うちだ した高校教育の 新た な多様

化，同年の 学習指導要 領改訂に お け る
一
新 しい 学 力観一， 1992年の 埼玉 県教委 に よる

偏差値排除を うけた 1993年の 文部省に よる偏差値排除とい う一連の 動きは，「一元 的

能力主 義」 か ら 「多元的能 力主義」 へ の転換に よ りその 後の 教育課程に お ける規制緩

和の 方向性を決定づ ける もの と して 評価す る こ と も可能で ある （竹内　 1993， 144−

151頁）。 また， 1997年 1 月の 文部省通知 1通 学区域制度 の 弾力的運 用に っ い て 」，

1998年の 中教審答 申 「今後 の 地方教育行政 の 在 り方 に つ いて 」 等 に よ る，教育行政 に

おけ る分権化と権限委譲，規制緩和の 流れ も90年代の 新 しい 動向と見 る こ とが で き

る 。

　 しか しなが ら， こ う した一連 の 政策変更 は，必 ず しも決定的な もの で あ るとはいえ

ない 。 む しろ，家族，学校，企業社会の トラ イ ア ン グルに 象徴され る日本型戦後 「平

等」 社会を維持するの か ，そ れ と も変えるの かをめ ぐる，現状維持派と構造改革派の

綱引 きとで もい うべ き情況 は1990年代を通 じ決着を見る こ とな く存続 し，そ れに 対す

る政策的な判断 は一
貫 して 先送 りされ て きた。

　た とえ ば ， 荻原克男は， 1990年代の 上述 の よ うな一連 の 政策転換は事実で あ る と し

つ つ ，それはあ くまで も政策 「内容」 の 転換にす ぎず，それを実施 す る政 策 「形 式」

は，従来型の行政 コ ミュ ニ ケーシ ョ ン形式が相変わ らず持続 してい ると述 べ る。すな

わ ち荻原に よれば，規制緩和 と分権化を 「内容」 とする政策が，その 実施 「形式 」に

お い て は，「中央教育行政当局が その 方向を提示 し，それを既存の 教育行政 シ ス テム

を通 じて指導，勧奨す る」 とい う従来型の 官僚統制に よ っ て 行われて お り， 1990年代

以降の 文部省主導の 教育改革 に は ， そ の 形式 と内容の 間に 矛盾が あ る とい うの で あ

る 。 こ の 荻原の 指摘 は，政府や文部省 の 「改革」 が ，そ の 名 目とは逆に ， 官僚統制と

い う従来的な性格をその 根幹に お いて 変え て い な い こ とを論証す る もの と して ，注 目

され る （荻原　2001， 23頁）。

　こ の よ うな現状維持なの か構造改革なの か不明確で 曖昧な性格をもっ 1990年代 「改

　 28

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　公教育の 構造変容

革 」 の 両義性 は，何に 由来す るの だろ うか。そ の
一

つ の 鍵が ，先に 述 べ た1960年代経

験の 日本的特殊性に あ ると思 われ る。

　すなわ ち ， イギ リス やア メ リカ で は，1960年代の 福祉国家 （第一の 道 ）か ら 1980年

代の 新保守主義に よ る福祉国家批判 （第二 の道）をへ て ，1990年代の 新 しい 社会民 主

主義 （第三の 道 ）に至 るとい うよ うに ，問題を は らみ っ っ も政権交代を伴う政策転換

が まが りな りに もな されて きた ，51，、こ れ に対 して t 日 本の 場A す で に 見たよ うに ，

第一の 道 と第二 の 道の 双方が不在の まま、 1990年代に突入して い る。 そ こ で は．政 策

課題の 変更等を議論 しそ れを公共的に明確化する政治的意味空間が 形成 され て い な

い
。 そ れ ゆえ，規制緩和の た め に 官僚統制が な され る とい うダブ ル バ イ ン ド状況 に

陥 っ て い るとい うこ とがで きる ，

　 こ の 政治的意味空間 の 未形 成とい う問題 は， 1990年代以 降の 日本の 公教育改革に ，

二 重の 課題を突 きつ けて い る 。 第
一 は，日本に固有の 問題で，政治的意味空間を形成

して こ なか っ た戦後民 主主義を批判的に 閤い直すとい う課題で あ る 。 第二 は ， グ ロ
ー

バ ル に 日本を含む 各国共通に 直面す る課題で ．第二 の 道以降の 新 しい 歴 史的文脈 の 性

格，具体的に は，次節で 述 べ る シ ャ ン タル ・ム フ らに よ っ て指摘 され て い る 「政治」

の 復権 とい う文脈を押 さえ る とい う課題 で あ る 。

4．　 自由化の パ ラ ドク ス

〔1） r政治」 の 復権

　1990年代の 「第三 の 道」 とい う文脈で 進行 しつ つ あ る公教育改革の 特徴は，学校選

択 と学校創設の 自由を認 め るチ ャ
ーター ス クール の よ うな，規制緩和に よ る教育の 自

由化と して ，ひ とまずは とらえ る ことがで きる。 だが ，こ こで の 規制緩和や 臼由化に

は，自由化をめ ぐる パ ラ ドクス とで もよぶ べ き情況が あ る 。

　た とえば．チ ャ
ータース クール の 場合，い かな る もの を公共的な教育とみな すか に

つ いて の 認 定や 資格付与．結果の ア カ ウ ン タ ビリテ ィ を評価す る基準 や方法は、各州

の 僚去で定め るこ とにな っ て い る 。 その 場合，立法や ア カ ウ ン タビ リテ ィを問 う過程

で ，官僚統制の 場合よ りも政治 的な争点 が教 育の 場面に 顕在化す る可 能性が高 ま る 。

現実にチ ャ
ー タース ク

ー
ル法の制定過程 と実施過程を比較検討 した研究で は．チ ャ

ー

タース クール の 創設をよ り容易に する強い チ ャ
ータース クール法が制定 されるか どう

かは各州の 政治力学に かか っ て い るとい う事実が 指摘され て い る （Hassel　 1999）。

こ こ に，規制緩和 と 自由化の た め に は強い 政治が必要で あ るとい う 自由化の パ ラ ドク

スを 見る こ とが で きる 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 29
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　1960年代の 福祉国家的な平等化政策で は，上述の ように ， 政策課題の 中心 は所得の

再分配 で あ っ て ， この 再分配を担当する公的セ クター
は政治的に は 中立 的で ある とい

う前提が存在 した 。 これに対 して ， ナ ン シ ー ・フ レイザーが 1990年代以 降の課題を特

徴づ けて い る よ うに ，今日，公的なセ クターは ， 経済的な 「再分配」 だ けで な く，

ジ ェ ン ダーやセ クシ ュ ア リテ ィ，民族的マ イ ノ リテ ィ など文化的な諸ア イデ ン テ ィ

テ ィ の 「承認」 の 問題に も， 強 く関与せざるを得な くな っ て い る （Fraser　 1995）｛61i。

そ うだ とす ると，公的なセ クターが政治的に 中立的で あ る とい う上記の 前提は崩れ，

公教育 もまた，そ う した政 治的な対立 ， 争点か ら中立で はあ りえ な くな る 。 チ ャ
ー

タース クール の よ うな教育の 自由化の 方向性は ， そ れをっ きっ め て い くと，そ う した

教育の 政治化に つ なが るモ メ ン トをうちに含む こ とに な る 。 た とえば，ア ボヴィ ッ ツ

は ， チ ャ
ー

タ
ー

ス クール を福祉国家の 再編 とい う新 しい政治の 情況に位置づけ以下の

よ うに 述べ る。

　進歩主義運動が期待するよ うな イ ン パ ク トをチ ャ
ー

タース クールが もち得 るた

めに は ， フ レイザーの 経済的再分配 と文化的承認をめ ぐる構造改革的戦略に依拠

した基 準を 用い て ，チ ャ
ータース クール 法が デザ イ ンされ な けれ ばな らな い

。

（中略） 私の こ こで の 主 張は ， 単 に チ ャ
ータース クール が被抑圧集団 の た め の 社

会的正義の 可能性をは らん で い る とい うこ とだ けに あ るの で は ない 。 チャ
ーター

ス ク
ー

ル の すべ て の 生徒の成功を手助けするための 適切な分配 と承認 の 原理を実

施で きる強い チ ャ
ーター

ス クー
ル 法を求めて い るの であ る。 （Abowitz 　 2001，

pp ．164−166）

　こ の よ うな福祉国家の 再編以 降の 新 しい政治の 問題情況を， シ ャ ン タル ・ム フ は

「政治」 の 復権 （翻訳で は 「政治的なる もの の 再興 ］） とよぶ （Mouffe　1993）。 ム フ

に よれは，「政治」 （the　political） とは，文化的な承認 をめ ぐる諸ア イデ ンテ ィ テ ィ

の 相克など，「多様な社会関係で 生 じ得 る敵対関係の 次元 、を示す もの で ， 現実の政

治 の前提 条件を なす もの で あ る。ム フ に と っ て ，民主主義の 目標は ，
こ うした敵対関

係 （antagonism ）を解消するこ とで はな く，む しろそれを 「異な っ た仕方で 構築す

る」 こ と、す なわ ち，「敵同士の 間の 『敵対関係』 と，対抗者間の r闘技 （agonism ）』

とい う二 つ の 関係 1を区別 し，rr敵対関係』 を r闘技』 に移行す るこ と」 で あると述

べ
， それ を 「闘技的」 民主主義とよぶ （Mouffe　 2001，29−31頁）c71。

　ム フ は， こ の よ うな民主主義の 闘技モ デル の 視点か ら， 伝統的な 「左派／右派の 対
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立は，正統な紛争に形式を付与し， それを制度化する手法」 として
「
再定式化される

べ き．で あ る と述 べ ，「左 右の 対立 を越え た r第三 の 道」 へ の 要 請 は退 け られ る べ

き」 で あ ると して ，「第三 の 道」 論を批判する 。 た だ ， 同時に ム フ は， 自 らが 提起 す

る民主主義を 「ある種の rポス ト・社会民主 主義的』 政治の 形態」 で あるとも述 べ て

い る （Mouffe　 2001，31−33頁）、，っ ま りム フ が プ レア らの
一
第三 の 道 1 論を批判す

るの は，新 しい 社会民キ 主義を志向する 1990年代の 潮流それ 自体へ の 批判で は な く，

む しろその 趣 旨を徹底 させ る見地 か らの もの で あると見る こ とがで きる
181t
．ム フ は ，

そ うした民 主主義の ユ ニ ッ トは従来の 国民国家の レ ヴ ェ ル に も， グ ロ
ーバ ル なレ ヴ ェ

ル に も還 元されえ ず ， 両者の レヴ ェ ル を含ん だ 「新た な形態の 多元 主義」 とそれ を担

う 「民主主義的 シテ ィ ズ ン シ ッ プ 1が重 要で あ る とい うc

　福祉国家の 再編 とそれ に伴 う自由化，規制緩和は，従来と もすれ ば，政治 の 解体 ・

市場の 復権とい う構図の なか で と らえ られる こ とが多か っ たの で はな い か 。 しか し，

以 上で 見て きた こ とか ら明 らか な よ うに 、 自由化は，政冶の 解体で は な く， む しろ

「政治」 の 復権とそれ に伴う民主主 義的シ テ ィ ズ ン シ ッ プの 形成 とい うパ ラ ドキ シカ

ル な課題 を浮上 させ る 。 この シテ ィ ズ ン シ ッ プの 問題 は，それが公教 育 をつ くる担 い

手と公教育がつ くる人間像の 両方に かかわるだけに，公教育の 再編 とい う1990年代以

降の 文脈を考え る うえで も中心 的問題を構成する 。 そ こ で 次 に， 日本の 場合に 即 し

て， こ の 問題 を考 えたい 。

  　 シ テ ィ ズン シ ッ プの 組みかえ

　ジ ョ
ー

ン ズとウ t 一
レ ス に よ れば ， イギ リス で は福祉国家の もとで ，家族 （親 ） と

の 関係か ら国家との 関係 へ の 移行が，子 ど もか ら大 人 へ の 移 行と結び っ いて きた 。 す

なわ ち，学校を卒業 し親の 保護を離れて 自立 し，国家との 契約関係に は い る こ とに よ

る シテ ィ ズ ン シ ッ プの 獲得が，成人期へ の 移 行を画す るメ ル クマ
ー

ル と して 機能 して

きた とい うの で あ る 。 こ れ は，奨学金や 社会保障など 自立 をサ ポー トし，親へ の 依存

関係を切断す るよ うな福祉国家的諸制度に よ っ て 支え られて きた 、、 しか し，福祉国家

の 再編 に よ っ て そ う した シテ ィ ズ ンシ ッ プの 獲得 と，それ によ る成人期 へ の 移 行が困

難に な りつ つ あ るとい う （Jones　and 　 Wallace　 1992）。

　同様の 問題 は，形を変えなが らも、 日本の 1990年代以降に も存在する 。 1960年代か

ら80年代 まで の 日本で は，上 述の よ うに，家族，学校，企業社会の トラ イア ン グル が

福祉国家を代替 して きた 。 そ こで は ，学校を卒業 して就職 す るこ と （社会人 に な る こ

と）が t 成人期へ の 移行の メル クマ
ール と して 機能 して きた。 卒業 ＝ 就職 三 親か らの
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自立一大人 とい うよ うに ， 大人に な る とい うこ とが，家族，学校，企業社会の トラ イ

ア ン グル の なか で 位置づ け られ て い た 。 しか し，すで に 見て きた よ うに ， こ の 家族，

学校，企業社会の トラ イア ン グル の 構図が 1990年代移行再編の 局面に 入 り，それとと

もに，「子供を子供と して 処遇す る福祉 ・教育 ・司法制度 へ の 批判的な論調」 が 台頭

し，大人と子ど もの 線引きが揺 らぎつ つ ある （広田　 2001，365頁）。 た とえ ば，高卒

無業者層 の 増加，「荒れ る」 成人式 ，
「ひ きこ もり」， 少年犯罪に お ける刑事責任を め

ぐる議論，未成年の 性的自己決定権 をめ ぐる議論等に象徴 され るよ うな，大人と子 ど

もの 境界線の ゆ らぎの なかで ，
「

青年期か ら成人期 へ の 移行に 関す る巧妙な 日本的シ

ス テムが 崩壊 しつ つ あ る」 （耳塚　2001， 103頁）とい う現実が指摘 されて い る。

　こ の 成人期へ の 移行の 困難性とい う1990年代以 降顕在化 した 問題は ，公教育の 再編

が い かに な され うるか にかか わ る中心 的な論点を構成する 。 特に 日本の 場合， この 問

題は先に 述べ た政治的意味空 間の未形成に 由来す る二重の 課題 に対応する形 で ，以下

の 二 つ の 課題に 分節化 して 把握する こ とが で きる 。

　第一は， 日本の 戦後民主主義に お い て 政治的意味空間が 未形成で あ っ たために ， 成

人期へ の 移行を画す るメル クマ
ール と して の シテ ィ ズ ン シ ッ プ とい う概念が根づ いて

こ なか っ た とい う問題で ある 。 教育改革国民会議 （2000年）の 第一分科会で の 奉仕活

動の 義務化の 議論な ど ， 戦後民主 主義批判か ら個人 と国家との 関係を再構築 しな けれ

ばな らな い とする議論 も，
一

面に お い て は こ う した文脈か ら理 解す る こ とが で きる

（曾野　2000）。 しか し， そ うした戦後民主主義批判論は ， と もすれば ， 個人と国家と

の 二 項対立的な把握を前提に 個人が国家に 対 して 義務を果 たす とい う側面に 比重を お

い て議論 され 、市民が 国家の意思決定に 参加 しそ こで 政治的判断力を行使す る側面が

捨象 され る傾向が あ る 。 シ テ ィ ズ ン シ ッ プ とい う場合に は ， 市民 と国家 との 関係は 二

項対立的な もの で は な く，市民の 政治参加そ れ 自体が 国家を構成 する とい う関係を含

ん で お り， その 意味で ， この 課題 は戦後民主主 義の 否定で はな くむ しろそ の 「バ ー

ジ ョ ン ・ア ッ プ」， あ るい は 「リハ ビ リテ
ー

シ ョ ン」 と して とらえ られ るべ きもの で

あ る と考え られ る （後 　1997，大塚 　2001）。

　第二 は グ ロ
ーバ ル に 日本 を含む 各国が 共通 して 直面す る課 題で ，福祉国家的なシ

テ ィ ズン シ ッ プ とい う概念をいかに組みかえ るか とい う課題で ある 。

　19世紀以 降の 福祉国家的な シ テ ィ ズ ン シ ッ プの 特徴を ， ジ ョ ル ジ ョ
・ア ガ ン ベ ン は

ミシ ェ ル ・フ
ー

コ
ーや ハ ンナ ・ア レ ン トの 議論を参照 しっ っ 「生物学的な生」 と 「政

治的な生」 の 同
一

視と して と らえ る 。 すなわち ， 近代以前に は人間の 生物学的な生 と

政治的な生は必ず しも同
一

視されて い た わけで は な く，政治的に無権利の 人 々 が経済
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活動を営み生活 して い たが，フ ー コ ーが 明 らか に した よ うに ， 特に 19世紀以 降，生命

を い か に 効率よ く活用す るかが権力の 主要 な関心事 とな り，生 物学的な生 と政治的な

生は
一

体の もの として と らえ られ るよ うに な っ て い く。 こ の生物学的な生 と政治的な

生の
一一

体化を，ア レ ン トは，私的な領域 と公的な領域が ・
体化 した 「社会的な る も

の 」 の 勃興 と して と らえた （Agamben 　2000，　 p．138）、、

　こ れ に 対 して， 1990年代以降の 福 祉国家再編 の なかで グ ロ
ーバ ル に 問われ て い るの

は ， 福祉国家的シテ ィ ズ ン シ ッ プを規定 して きた 「生物学的な生 」 と 「政治的な生 1

の
一

体化 とい う 「社会 的な るもの 1 の 枠組みが 崩れ は じめ て い ると い う事態で あ る 。

そ う した事態の なかで ，「社会的な る もの 」 を組み か え，経済 的な 自立 と政治 的 な 自

立の 新 しい 分節化をい か に 行うか とい う課題が 浮上 しつ っ ある。 言い 換えれ ば ， 福祉

国家的 な枠組 みの もとで 統
一
的に解釈され て きた 生活者 と して の 経 済 的な 自立 と， 市

民と して の 政治的な 自立 とを，い っ た ん 切り離 し，両者を関連 しっ つ も相対的に は 別

個の 課題 を含む もの と して 考えて い くべ き段階に 入りっ っ あ るの で はない か とい うこ

とで あ る 。

　生活者 と して 経済的に自立で きる能力は、各人の キ ャ リア
ー形 成 に応 じて 今後多様

化 し， 職種に よ っ ては その 獲得期間が長期化 して い く可能性が あ る 。 同時に 他方で ，

政治的に は現行よ りも早い 年齢段階で の シ テ ィ ズ ン シ ッ プ を ， ある種の 共通教養 とし

て すべ て の 青年 に 対 し保障 して い くこ と も，あ り うる重要 な政策課題で ある 。

　前者の 経済 的 自立 に 関 して は ，後期中等教育 と中等後教育の 接続，専門教育 と職 業

教育の 再編の課題 として 議論 され る必要性が あ るが， これ は こ とが らの 性格上 ，公教

育の 領域の み に特化 され ない ， より多領域 にお よぶ課題 とな らざ るをえ ない 。 これ に

対 して ，後者 の 政治 的 自立 に 関 して は，後期中等教育まで の 公教育が 特に 責任を持 つ

べ き領域 と して ，今後重点的に 議論 され る必要性 が あるの で はな い か 。 シ テ ィ ズ ン

シ ッ プの 組みかえが 公教育再編の 中心課題 とな る理 由は，まさに こ の 点に あ る、，

5． 教育の 再政治化へ 向けて

　戦後教育学の 言説は，教育は非政治的で あるべ きで あ るとい う観念を再生産 して き

た。 そ う した観念は ， 家族 ， 学校 ， 企業社会の トライア ン グルが福祉国家を代替 して

きた 「55年体制」 の もとで ，それを支え るとい う意 味で の政治的な機能を果 た して き

た とい う こ とが で きよ う 。 だ とすれ ば， 1990年代以 降の 日本の 教育 に間われ て い るこ

とは ， そ の よ うな非政治的な言説の 政治的機能を批判的に 問い 直 しっ っ ，教育の 再政

治化を追求す るとい う，い わ ば二 重の 意味で の ，教育に お ける政治の 復権で ある とい
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え るの で は ない だろ うか 。

　 シテ ィ ズ ン シ ッ プ の 問題 は ， そ う した教育の 再政治化の 方向性を考え るうえでの 一

っ の 鍵 とな りうる。それは，単に公教育に よ っ て教育され る人間像や カ リキ ュ ラ ム に

の みかかわ るもの で はない 。 公教育を評価す るア カウ ン タ ビ リテ ィ の 基準 に もな り，

また，公教育をっ くる担い 手の 問題 と もかか わ る。 そ の 意味で ，
シ テ ィ ズ ン シ ッ プ

は，教育の 制度 と実践をつ な ぐ論理を導 くもの で あり，また ，市民に よ っ て 市民を教

育するとい う公教育に本来的に は らまれ て い る再帰的な性格を指 し示すもの で もあ る

の で ある 。

〈注〉

（1） た とえば，大田直子は 「保守党内の 近代主義者と伝統主義者との 対立」 に注意を

　促す。また，久冨善之 は 「英 ・米その 他の 規制緩和教育改革の 方を手放 しで評 価す

　 るよ うな こ とはで きな い 一と しっ っ も，
「そ れ らの 国々 の 改革の なか にある生徒 ・

　父母の 学校へ の 参加 ・ア クセ ス 権の 確立 と個別学校の 自治」 が ，
一
教育制度に お け

　る民主キ 義の 重要な前進 で あ る こ とは間違 い ない 」 と評価す る （大田　1994， 193

　頁 ， 久冨　1998，60−61頁）。

  　家族，学校，企業社会の トライア ン グル につ い ては，小玉 （1996），小玉 （2001）

　を参照 。

（3） 第一の 要因と第二 の 要因の い ずれをよ り重視するかとい う論点に つ い て は ， 苅谷

　（1991） と乾 （1992）を参照 。

（4｝ 長 洲
一

二，中岡哲郎，持 田栄一など，構造改革論の 流れ を くむ研究者や教育運動

　の一部に は，欧米型の 福祉国家と社会民主主義を実現 しよ うとい う問題意識か ら，

　 1960年代の 教育政策，特に教育投資論に積極的に コ ミ ッ トメ ン トしよ うとする動き

　が あ っ たが，左右の イデオ ロ ギー
政党に よ っ て野党と与党の 位置が固定化 されて い

　た 「55年体制一下で ，そ う した動 きは結局主流 に はな らなか っ た。 1960年代に 福祉

　国家的な政策が十分機能 しなか っ た こ とは，戦後 日本教育史に おけ る政治的意 味空

　間未形成の
一

側面 として 反省的に 総括され なければな らな い （長洲 ・行田　 1964，

　持田　1965）。 ただ しこの ことは ， 1990年代以降の 文脈 に福祉国家的な政策をその

　ままの 形で 適用す るこ とを意味 しない 。 この点 にっ い て は後述す る 。

〔5＞ た とえ ば ， 竹村和子 は上野千鶴子 との 対談の なかで ，
「90年代に，た とえばセ ク

　 シ ュ ア リテ ィ の爆発的な表象／研究が あ らわれて くる」 とい う点をあげ ， ク リン ト

　ン政権の誕生 に言及 して 「民主党に政権が代わ っ たの は大 きな出来事です」 と述べ
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　る 。 さ らに，「後期資本主義的な様相が如実に あ らわれ るの は，90年代に な っ て か

　 らだ 」 とい う認識を示す （上野 ・竹村　 1999，53−54頁，58頁）。

〔6｝ フ レイザー
論文とそれ をめ ぐる論争に つ い て は，別稿 （小玉　2002）を参照され

　 たい 。

ri） ム フ らの ラ デ ィ カル ・デモ クラ シ
ーを教育改革の 思 想史的文脈で 批判的に検討 し

　た もの と して は，小玉 （1999） を，また，厂政治 」 の 復権を 1990年代以 降の 日本の

　思想 史的文脈で 検討 した もの と して は，Kodama （2001）を参照 c，

（8｝ 近藤 （20D1， 304頁） は ，
ム フ らの 理論が

一
直接 ニ ュ

ー ・レイバ ー
に影響を与え

　た こ とは ない として も，そ れ らの 理論が 左派理 論 の 変容の 契機 とな りそ の 中で 引き

　継がれ，その 影響を受けた理論家が ニ ュ
ー ・レ イバ ーに影響を与えるとい う形で ，

　 イ ン パ ク トを与え て い っ た と思われ る」 と述 べ る 。
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ABSTRACT

           The  Restructuring of  Public Education:

 The  Paradox  of  Liberalization and  the Return of the Political

                                               KODAMA,  Shigeo

                                           (Ochanomizu University)

                      2-1"1 Otsuka, Bunkyo-ku,  Tokyo,  112-8610 Japan

                                       Email: kodama@li.ocha.ac.jp

The  1990s were  a  turning  point in world  history; as  Eric Hobsbawm

wrote  in his recent  book, the 
"short

 twentieth  century"  ended  in the early

1990s. With  regard  to public  education,  not  only  in Europe  and  North

America, but in Japan as  well,  the structure  of  the public  education

system  underwent  dramatic  change  during  the 1990s.

     In this paper I examine  the characteristics  of this change.  The

dominant  feature of  the change  in the  1990s has  often  been conceptualized

as  
"liberalization,"

 or  the 
"deregulation"

 or  
"marketization"

 of  public
education.  However, this conceptualization  does not  adequately  grasp the

political aspect  of  the  change,  as  Chantal Mouffe  demonstrated  when  she

termed  it "the
 return  of  the political," or  Nancy  Fraser when  she  called

the dilemrna of  justice in a  
"post-socialist"

 age  one  that  was  rnoving
"from

 redistribution  to recognition,"  Focusing  on  this political aspect  of

the change  in pubiic  education  in the 1990s, I clarify  the specificity  of

t,he historical context  of  this ehange.

     As in the Western countries,  opportunities  for public  education  in
Japan  expanded  to  all  areas  of  society  during the 1960s. There was,

however,  an  important difference in the  characteristics  of  this  expansion

between  the West  and  Japan. In the West, it was  initiated by the policy
of  the welfare  state.  In Japan, by  contrast,  the role  of  the welfare  state

was  less important, and  was  replaced  by  the  depoliticized triangle  of

family, school,  and  private enterprise.

     In the 1990s, Japan  experienced  major  social  and  politieal upheavals.

The 
"bubble

 economy,"  which  had  prevented  the manifestation  of  economic

crisis,  burst in the early  years  of  the decade. The  depoliticized triangle
of  family, sehool,  and  private enterprise,  which  had  replaced  the welfare

state,  fell into a  crisis  of  legitimacy,

     It was  at  this point that  the triangle  began  to break  down,  and  the

need  arose  for an  alternative  to it. In this situation,  the actual  possibility
emerged  of  a  return  of  

"the
 politieal." In order  to seek  this possibility,

it is neeessary  to  reconstruct  the  space  of  political significance  as  well

as  dernocratic citizenship.  The  task  of  public education  here  should  be

focused on  political life, which  is, as  Giorgio Agamben  cited,  to be

distinguished from  biological life. This is one  of  the most  important

points  in the restructuring  of  public  education.
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