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は じめに

　教育社会学に ， い ま寄せ られて い る 大きな期待の ひ とっ は，教育 実践 へ の ア プ ロ
ー

チで はな い か 。 本稿で は，1990年代を中心 として 学校社会で 起こ っ た逸脱現象とそれ

へ の 実践的対応 と して の 生徒指導に っ い て 分析を試 みた い 。 そ の さい 主 と して，構造

一
機能主 義の 枠組み に依拠する／一一般に は，構造　機能主義は，すで に30年以上 前に

そ の 使命を終えた と考え られて い るか もしれない 一に もかかわ らず， こ こに．再度，

構造一
機能主義の 理論図式を持ち 出すの は，そ の 実践性 に あ る。教育実践に は，学校

の 授業に み られ る よ う に 、「指導案 ．が必要で あ る 。 結果 を予 見 し，指導の 計画を立

て な けれ ばな らない 。 そ の 計画の た め に は．体系的な視点か ら，多様な集団成員の

パ ーソ ナ リテ ィ や学習集団へ の 影響 を予測 して お く必要が ある 。 そ こ に 求め られ る の

は，学習集団の 構造 　機能的認識で ある．ハ
ーソ ンズや エ チオ ー二 の 理論図式に おけ

る実践性の 再評価が 、い ま，教育社会学の 「教育冏題 1 と教育実践へ の ア プ ロ
ーチ に

は必要で あると考え る 。

1．　学校と秩序維持

　犯罪白書に よる と 「交通関係業過 を除 く刑法犯の 検挙人員は元年以降 おおむね 30万

人前後で 推移 し， 8年以降は漸増傾向にあ っ たが ， 11年は ， 前年と比 べ 8，908人 （2．7

％）減少 した」 とされる （法務省法務総合研究所　2000， 4 頁）c 交通関係業過をの

ぞ い て 見れは ， 戦後55年間の 日本に おける刑法犯罪の 発生率は大幅に ヒ昇，とは い え

岡山大学
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表 1　 校内暴力の 発生学校数 ・発生件数の推移

年　度 9　 　 　 　 10 11 12

小 1，3041 ，5281 ，509 ユ．331

中 18，20922 ，99124 ，24627 ， 293

高 4，1D85 ，ユ525 ．3005 ，971

出所）　文部 省 「平成 i2年度 の 生徒指 導 上の 諸問題 の 現 状 に っ い

　 　て （速報 ｝」 よ り作成L

ない
。

　他方，校内暴力に つ いて ，平成 9年度以降の 変化を見 ると中高等学校において ， 学

校内に おける暴力行為発生件数は増加の 一一途をた ど っ て い る 。 平成12年度に おい て 暴

力行為の 発生件数は学校内34，595件 （前年度31，055件）で 11．4％増で あ る （表 1）。

それに対 して，学校外の 発生 件数は5， 779件 （前年度5， 223件）で 4，6％増で ある 。

　これ らの 限られ たデータか らは青少年，特に 「年少少年．の 逸脱の 多 くを学校が背

負い 込 む こ とに よ っ て 社会の 秩序を確保 した と見るこ とが で きる v 青少年非行は，こ

の こ とに よ っ て近年 1社会問題 1 か ら
「
教育問題」 に ウ エ イ トを移行 した。

　エ チオ ー二 は組織類型 間の 比較の ため に 図 1の よ うな服従関係 （compliance ）の

類型化を行 っ て い る。 彼に よれ ば，図 1中の 「1 ， 5 ， 9 は他の六 っ の 型 より多 く見

か け られ る」適合的な型 で ある 。 学校は，その 組織の 秩序を維持す るため に体罰が 禁

止され て お り，報酬1の 用意 もな い こ とか ら，規範的組織と一応 見なされ る （Etzioni

196Lp ．／2 ；訳書 　1966，17頁）。

　 しか し，教育組織，特に 義務教育学校は，自発的結社で はな い か ら，生徒は何 らか

の 程度で 疎外的関与の状態に あ る。 本来的 とされる規範的権力へ の道徳的関与 とい う

服従関係は理想形態で あ り，現 実の 学校は副次的な型 と して 実在する，とい うの が エ

チ オー二 の 見方で あ る （Etzioni　 1961，　 pp ．4549 ；訳書　1966，39−41頁）。 学校 内

に逸脱行動が多発 し処理 され るこ とな く持続す ると，次第に規範の遵守へ の意識が薄

れ，校則が 意識の 上で も軽ん じられ るよ うに な る （国吉　2001，28頁） （高旗 ・ 国吉

　 2001，118−119頁）。 しか し，教師 は教授 とい う職務上の 義務が生徒の 荒れ に よ っ て

免除 され るわけで は ない 。 学習指導要領に よ っ て規定された 授業時間数の 枠内で
一定

の 定め られた教育内容を， あ る水準まで学習者に教授 し終え るこ とが学校内外か ら当

然の 職務と して 期待される 。 そ の ために は教 師は，学級 ・学校の ln 荒れ」 を，なん と

して で も押さえ込ん で ，授業を展開 しなければな らない J

　学習指導の 成立の ため に は，学 習集団 と して の 秩序を学級や学校全体に 確立す る必

要が ある 。
エ チオー

二 の 組織分類に 従えば，学級の 秩序確立に は三 つ の 方向が考えら
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図 1　 服従関係の類型

れ る。

　第
一
は，規範的組織の 秩序維持に 採用 され る規範 力 （normatlve 　power ）で あ

る。 規範 力に よ っ て 集団が秩序を維持で きるよ うに な るため に，「集団 づ くり」 とか

「学級づ くり」 と呼ば れ る集団指導の 方法が教育現場で は 伝統的に 重要視 され て き

た
IL

、 第二 は、功利的組織に お い て行使される報酬力 （remunerative 　 power ） で あ

る。 賃金，給与．手数料な どエ チ オ ー二 の 言 う本来的 な報酬力を持っ こ とは な い が ，

学校が 習熟度別授業 クラ ス ，オ ープ ン エ デ ュ ケ ーシ ョ ン ，個別化学習な どを導入すれ

ば．学習者は，より　層 自分に 合 っ た学習とい う報酬を期待で きる 。 しか し，学校内

逸脱行動が拡大す る と ， それ らは，い ずれ も，ほ とん ど秩序維持の 効果は ない 。 残 さ

れ るの は，第 r の 強制的組織に お け る強制力 （force） に よ る秩序維持で あ る。
エ チ

オ ーこ も教育組織を ［副次的 な型 と して の 強制的な 服従関係」 として い る （Etzloni

1961，p．45 ；訳書 　1966，39頁）、
　 Lか し，学校教育の 現場は体罰を禁止 して い る 。

　日本の学校におい て は，明治 12年の 教育令に よ っ て 「凡学校二 於テ 生徒二 体罰 （殴

チ 或 ハ 縛ス ル ノ類） ヲ加 フ ヘ カ ラ ス 」 と定め られ た 。 それ以 来，教育法令の 改正は

あ っ て も 　こ と体罰に 関 して は そ れ をよ しとす る改 訂は． 日本の 学校教育法の 歴史の

なか に は
一

度 もな され て い な い u 第二 次世界大戦中の 国民学校令 （1941年） で さえ ，

「第二 十条　国民学校職 員ハ 教育上 必要ア リ ト認ム ル トキ ハ 児童二 懲戒 ヲ 加 フ ル コ ト

ヲ得但 シ体罰 ヲ加 フ ル コ トヲ得ズ　と して い る。 第二 次大戦後，民主主義の 教育の進

展の なか で ，体罰 の 禁止は もち ろん継続され る （牧他，1992，25−26頁）。 しか し，教

師は学級教授の た め の 手段 と して ，それが時に必要で あ っ た た め に 「体罰 1 を 「愛 の

鞭 1 とい う教育的概念に すり替え，か な り頻繁に それを使用 した歴史が ある ．

　昭和 58年頃．全国的に 中学校が もっ と も荒れ た時期 に 巾学校に 勤務 した若い男性の

生 徒指導主任は 「生徒を殴 ると必 ず，教育委員会か ら呼び出され る 。 私は 言 っ て や る

んで す。 生徒を殴 らへ ん で 『うこ とを聞かせ る方法が あ っ た ら教えて くだ さい 。 私は

生 徒を殴 る の な どす ぐや めます 。 しか し，そ う言 うと，教育委員会の 方は黙 っ て ま し
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まい ますよ 。 方法 な どあ るわ けが ない じ ゃ な い で すか （京都府）」。 複数の 生徒か ら

「回 し蹴 り」 を受けて 、休職中の 時期に 訪問を受けて 聞か され た話で ある 。 昭和 60年

代の は じめ，大学を卒業 したて の 若 い 男性教諭は ，
「先生，今，小学校で 体罰を しな

い で 授業が で きると思い ますか ， ほ とん どみ ん なや っ て い ますよ 。 体罰を本当に止 め

た ら授業で きませ ん （滋賀県）」 と言い ，荒れ る 中学校の 校長が，「生徒を殴 っ て は体

罰 に な るが，腕をね じ っ て 後ろか ら押 さえ込ん だ の は体罰 に は な らない （岡山県）」

と話す 。 これ ら （直接聴取）か ら，身体で もっ て 生徒の 逸脱を阻止す る行為を 「体罰

で はない 」 として 正当化しよ うとす る教師の 苦悩を うかが い 知 るこ とが で きる。

　学校 は規範的組織で あ り 「規範 的権カ
ー

道徳的関与」 が，秩序を確立するための 正

当な服従関係で あ る 。 したが っ て，「学級づ くり」 とか 「学級経営」 の 重要性がい っ

の 時代 に も強調 され て きた。 それ らは，エ チ オ ー二 の い う規範的組織の 服従関係 「規

範的権 カ
ー道 徳的関与 1 へ と教師 と子 ど もの 関係を形成する こ とで あ り，言い換えれ

ば，学級 とい う形式的組織を 「学習集団一に つ くり上げる こ とで あ る 。 しか し，学校

内へ 向け られ る子ど もた ちの 多様な逸脱行動を抱え込んだ学校に おい て ，学校 として

与え られた教育課程を 消化するため に は，「強制力　で な けれ ば対処で きな くな る。

そ して 社会統制の 強化の ための 基準 とな る 「校 則」 の 細分化 ・強化が進 め られ た 。 不

本意なが ら学校は．理 想の 型と して の 規範的組織へ の 接近で は な くして 強制力に 傾斜

す る こ とで 秩序を回復 しよ うと したの で あ る 。

2．　 パ ー
ソ ンズの社会統制論

　逸脱と社会統制の 問題は社会学の 歴史に おい て ， 常に その 中心を な して きた 。 行為

の総合理論の 構築をめ ざ したパ ー
ソ ン ズ も， 社会体系論の 中に 逸脱 とそれ に対する社

会統制の メカニ ズム を関連 させて 位置づ けてい る 。 その 図式は学校の 秩序と生徒指導

の 関係を考察す る ltで 有効な示唆を与え る 。

　図 2 の 「逸脱の 類型」 は，社会集団 に制度化 されて い る価値規範に 対 して ，「同調

優 位
一

離反 優位」 「能動性
一

受動性」 とい う二 っ の 軸の 組み 合わせ か らっ くられた逸

脱の 類型で あ る。
「強迫 的遂行 （compulsive 　 performa ・lce ）」 「強迫的黙従 （com −

pulsive　acquiescence ）」 「反抗 （rebelliousness ）」 「撤退 （withdrawal ）一 は均衡

状態に あ る相互 作用の 体系を撹乱す る様式を表 して い る 
。

　「強迫 的遂行 」 と は 規範 へ の 過 剰な 同調 を 自分に 対 し て も周囲 に 対 して も強 い る傾

向が生み出す逸脱で ある 。 か っ て ，校門圧死事件 とい う痛 ましい事件が近畿地方の 高

等 学校で起 きた 。 校則 に ，登校の 時刻を過 ぎる と校門を 閉め る こ とが掲げて あ っ た 。
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図 2　逸脱 と社会統制 （社会化 ） の メ カ ニ ズム

強迫的黙従

報酬の 操作

強 迫 的 遂 行

相互作用拒否

撤　　　退

許　　　容

反　 　　 抗

支　 　　　持

閉門時刻 ぎりぎ りに飛 び込 もうと した女子の 生徒が ， 規則の 時刻通 りに 閉ま りだ した

重い 校門に挟まれた，、 生徒の 存在を無視 した ， この 行為は規範へ の 過剰同調で あ り，

1強迫 的遂行 」 その もの と言え るで あろ う、「強迫的黙従一とは ， 集団規範へ の 受 け身

的な 同調か ら生 まれ る逸 脱的志向で あ る 。
「事なか れ 主義」 で 規範か ら逸脱 しな い よ

う に 極端に 「穏便に 事を運 ぼ う とす る一志向で あ る ． 子 ど もの 間 に ，学校の 器物破損

の 行為や 校内暴 力，い じめな どを発 見 して も，それを止め に 入 っ た り，公に して 阻止

しよ う と しない ，い わゆ る 「見て 見ぬ 振 り」 が こ れ に あた る．「反抗」 は規範か ら の

1離反」 と
一
能動性 亅の 組み 合わせ か ら生まれ る パ ター ン で ある一／社会的客体に 対す

る攻撃性を意味す るか ら，学校や教師や校則 に 対 して 反 抗 し暴力を振るい ，器物を破

壊す る よ うない わ ゆ る 「校内暴力　を あて はめ る こ とが で きるだ ろ う 。
「撤退一は，

「離反優位」 と 「受動性」 の 要素を 持 っ た傾 向で あ り，「期待を履 行 した り．サ ン ク

シ ョ ンが適用された りする状況を避 ける こ とに全 力を っ くす傾向」 で あ るt・不登校現

象 はこれ に 当た る。不登校に も怠学，精神的な原因に よ るもの ，は っ きりとした学校

か らの 離反の 意志 を持 っ た登校拒否 など様 々 で あ るが ，
一

応 ，
「撤退」 に 分類 して よ

い ／｛s
。

　 次 に，社会統制 （social 　 control ） の メ カ ニ ズ ム は 「許容 （permissiveness ）」

「支持 〔support ）コ

ー
相互 作用の 拒 否 （denial　of 　reciproeity ）」 「報酬の 操作 〔ma −

nipulation 　of 　reward ）一と され，そ れぞ れが図 2 の よ うに ， 逸脱の タ イプ と組み合

わ され る 。 もと もとは ，精神療法 の 過 程 を 四 つ の 位相 に 整理 した もの で ， AGIL 図

式で は，時計の 逆 まわ りの 方向 ，
つ ま り 「許容

一一
支持

一
相互作用の 拒否一報酬の 操

作」 の 順 に進む と され る t：
「撤退」 に対す る

一
許容 ．とは ， 否定的なサ ン クシ ョ ン を

中止 して
一
撤退」 を思 い とどま らせ る メカ ニ ズム で あ る。［反抗 」 に対 す る

一
支持 ．

とは，反抗的行為で はあるが それをまず支持する こ とに よ っ て ， 精神療法医が患者と

の 連帯を強め るメ カニ ズム で ある 。 給食時間に だ けや っ て 来 る怠 学生徒に 1お い ，ま

た来い よ」 と声を掛け る教師の 行為は，「支持　に 当た る 。
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　「強迫的遂行」 に 対す る 「相 互作用の 拒否」 は ， 強迫 的遂 行，す なわ ち 「や りす

ぎ」 に よ る問題 の 発生を回避するた めに ，「行 き過 ぎ」 を抑えて 均衡を 回復 させ よ う

とする メ カ ニ ズ ム で あ る 。 あ ま りに も厳格に
「校則 」 通 りの 行動を要求す る　部 の 学

級委員や 週番の 了ど もた ちに 対して ，その 点を気づかせ るための 教師の 否定的サ ン ク

シ ョ ンの 付与は，それ に 当た る。「強迫的黙従一に対す る 「報酬の 操作」 は，法的に

違反す る もの で は な く，道 徳的に も違反を唱 え る こ とが で きない 程度の もの で ある

が ， 期待す る基準に 達 して い な い 「事勿れ主義的」 遂行で ある場合に ，賞を与えな い

こ とで あ る。基準 に 見 合 っ た積極性が 見 られ た 場合に は賞 を与 え る とい うもの で あ

る 。 仲間の 生 徒の 逸 脱 に対 して 「見て 見ぬ 振 り 1 の 傍観者を非難 し，「い じめ を しな

い よ うに 」 な ど適切な注意を与え た者に は，賞 を与え るよ うとい う場合で ある （高城

1986，171172頁，高旗 　1996， 115− 116頁）。

　以上 の AGIL 図式との 関連 で ， さ らに ， 二 組の 概念に 触れて おかね ばな らない 。

そ れ らは ，
「社会統制と社会化」 およ び 「防衛と学習」 の メ カ ニ ズム で あ る。 前者

「社会統制 と社会化」 は い ずれ も，社会体系の メ カ ニ ズム で あ る 。 また ，AGIL 図式

の 中で は，両者 は同 じ位相に 同 じ概念で 配置されて ，社会体系の 均衡回復の ために働

く。 厳密に は ， 社会統制は，破壊され た均衡を回復す るため の ，そ して 社会化 は均衡

破壊の 予防の ための メ カニ ズム で あ る 。 社会統制の 発動は，すで に集団規範を行為者

が内面化 して おりなが ら，逸脱行動へ と動機づ け られ た場合で あ る。 社会化は，い ま

だ行為者が当該集団の規範を内面化 して い ない 場合に発動され る。 規範意識の 調査に

お い て ，禁酒や禁煙 を 「絶対に して はい けない こ と」 とは答え ない 中学生は，社会化

の 失敗とも解釈で きる
C4）

。 次に，防衛の メカ ニ ズム とは，外部か ら与え られ る攻撃に

対 して ，自己の パ ーソ ナ リテ ィ構造を変革す る こ とな く， 行動を変えて 適 応す る メ カ

ニ ズム で あ る 。 それ に 対 して ，学習の メ カ ニ ズム は，集団で 共有 されて い る価値
・規

範を
一
内面化 1する事 に よ っ て集団に適応的な行動を取 るよ うに な る こ とで あ る 。 し

たが っ て ，学習の 場合はパ ーソ ナ リテ ィ 構造の 変動に よ っ て 生 じる行動変容で ある。

以下，パ ーソ ン ズの 枠組み に よ りなが ら，生徒 指導の 変 容 と学校 にお け る逸脱 に つ い

て 分析を試み る 。

3．　 生徒指導 の 変容 と逸脱

（1） 「反抗 」

　1982年，近畿地方の ある中学校で 日曜参観 日が実施され た 日の 校舎の 横壁面に は，

大 きく書かれ た 「なめん な よ ！」 とい う銀色ス プ レーの 文字が あ っ た 。 保護者 は玄関
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口 で 校舎案内図を確かめ歩きだ したが 各教室の 学年と組 とを書い たプ レー トはすべ て

の 教室か らは ぎ取 られてお り，め ざす教室を判別するこ とはで きなか っ た 。 再度玄関

に 立 ち返 っ て ，教室 の 場所を確認 す る保 護者た ちの 流れが で きた 。 参観 した 国語の 授

業で は，生徒た ちに，特に荒れ た様子はなか っ たが，担当の 教師の 言葉の荒 さと生徒

の 氏 名に 「さん 一「君 」 を つ け な い ，呼び捨て の 指名に 不 自然さ を感 じた 。
「生徒た ち

に なめ られない よ う威厳を示す」 た めに ，意図的に や っ て い る と説明が な されだ ，

　同 じ中学校の 卒業式 。 1，300人を越え る 大規模中学校なの で，在校生 全員と保護 者

とを体育館に 収容で きず ， 在校生の 方は 2年生全員と 1年生の 代表だ け とされた 。 校

長の式辞，来賓祝辞，PTA 会長の 挨拶は，後列の方で は生徒た ちの 私語で ま っ た く

聞 き取れない 。 ち ょ うど中央あた りの 生徒の 中か ら紙を丸 めた玉が投げ られ，キ ャ ッ

チ ボールが始まる c 最後列に い た数名の 女子生徒は，前の 長椅子の 背に ，足を乗せ て

マ ン ガを広げて
一
斉に読 みは じめた。見回 りの 教師が 2， 3度注意す るが やめ な い の

で ，立た せて 式場か ら連 れ出 した 。

　器物破損，学校行事の 撹乱 ， 授業の 妨害な ど，学校に 対する生徒たちの 「反抗」

（パ
ー

ソ ン ズは
冖
攻撃 （aggressiveness ） と もい う）が 1980年代に 入 っ て 全国的に起

こ っ た 。 そ れ に対抗す るため に学校 は，生徒指導を強化 した 。 そ の 手段 の ひ と っ と し

て ， 校則の 改正が ある。 東京都内の あ る区立中学校の 1960年代の 校則 （生徒手帳の 記

載事項） と20年 後に 改正 され た もの とを
一

部比較 して み る （片岡　1986，66−72頁）。

◆服装を整え ， 礼儀を正し くする　　1960年代生徒手帳の 服装に 関する部分

  言葉 使い をて い ね い に す る 。   学校の 行 き帰 りに，先生や 学友に あ っ た ら挨拶

をす る。   学校が きめた，服装 の 決 ま りに従 い ， 常に さ っ ぱりと した服装を し，

華美に わた らな い
。   男子は，帽子に 校章， 攵子は服に バ ッ ジをつ ける 。 休 日に

外出す るとき も必ず 帽子 をかぶ り，女子 はバ
ッ ジをつ けねばな らない ，

これに 対 して ，1980年代 の く生徒心 得．） で は次の よ うにな っ て い る u

◆清潔
・整とん に つ い て ，◆ 服装に つ い て 一 1980年代の く生徒心得冫

  頭 髪，手足 は い っ もきれ い に して ，相手に 不快感を与え な い よ うに しよ う。

パ ーマ ・カー
ル ・脱色およびマ ニ キ ュ ア な どはやめよ う。   標準服の 下に は，男

子は 白の ワ イ シ ャ ツ ， 開襟シ ャ ツ ，女子は白の ブ ラ ウ ス ，ワ イ シ ャ ツ と し，ぼ た

ん をか けるよ うに しよ う。  標準服の 下に着 用するセ ーターの 色は ，黒 ・紺 ・グ

レ
ー

の無地 と し，型 はV また は丸首に しよ う 。
ハ イネ ッ ク ・カーデ ィ ガ ンはや め

よ う c   マ フ ラ
ーを使用す る場合は，オーバ ーの 下に 着用 しよ う。   女子の 靴下
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は白で 「ひざ」 か ら下の もの に しよ う。 （黒 の タイツ もよい ）。 （他略）

　後期 （1980年代）の 「生 徒心 得」 の 内容は，規定が 詳細か っ 具体性 を帯び た きび し

い もの に な っ て 頁 も倍増 して い る。 後期の もの は ， 生徒の 「心得 1で はな く， 学校の

逸脱を取り締まるための
， 学校に よ っ て つ くられた 「校則」 で ある 。 生徒の 学校に対

す る反抗に対 して 教師が一丸 とな っ て 同
一基準で 罰す るための もの で あ り ， 逸脱を封

じ込 めよ うと意図 した もの で あ っ た 。
パ ー

ソ ン ズは ， 精神療法医と患者の 関係をモ デ

ル と して ，あ くまで 連帯を失わ ない よ うに ，
「反抗」 に 対 して 精神療法医は 「支持」

を も っ て す る， と して い る 。 学校 とい う状況は ，
二 重 の 理 由で それ は不可能で あろ

う。 ひ とつ は ， 授業時間数 との戦い を して い る教師に とっ て の その よ うなゆ とりはな

い で あろ う。 第二 に ， 学校は人間教育の場で もある 。 その よ うな逸脱をな くする教育

（社会化）を 目的 とす る機関自体は ，外部社会か らすれ ば最 も模範的な社会で な けれ

ばな らな い 。 生徒の 反抗は それ を裏切 っ て い るの で あるか ら，外部の 目に曝 さな い よ

うに 早く鎮静化 しなけれ ばな らな い
。 そ の よ うな理 由で ，「支持」 に よ る連帯 を媒介

と して 状況 を変革 して 行 くよ うに は ，少 な くと も当時の 学校 は 向か うこ とは なか っ

た 。

〔2｝ 「消極的生徒指 導」

　生徒指導は，青少年の 非行の 防止や 矯正 を中心 とす るの で はな く，
「すべ て の 生徒

の それぞれ の 人格の よ りよ き発達 をめ ざす とと もに，学校生活が生徒ひ とりひ とりに

と っ て も，ま た学級や学年， さ らに学校全体に と っ て も，有意義 に，興味深 く，そ し

て 充実 した もの に な る こ とを 目標 とす る」 い わゆ る積極的 目標を追求す るの で あ る 。

そ れ は その まま学校教育の 目標で あり ， また教育
一

般の 目標で もあ る とい う こ とで 共

通理解 されて い る （文部省　1965， まえが き）、，

　これに対 して ，
「生徒指導上の 問題が起 きた」 とか 「生徒指導上の 問題 を もっ た生

徒一と の 表現 の もとに行われ る生徒指導は，「消極的生徒指導」 と呼 ばれ る 。 生徒 の

非行対策で あり，対症療法的な問題の 処理 で ある 。 本来な らば， もっ と積極的な生徒

指導で な い とい けない の だが ， や む な く対症療法に終わ っ て い るこ と を，教育現場で

は常に反省 しっ っ も，当面の 学習集団 の 秩序を維持 し回 復するために 対策的な生徒管

理に追われる 。
パ ー

ソ ン ズの 「反抗 」 に対 して 「支持 」を， とい う社会統制は，精神

療法院とい う隔離された環境で の 医師と患者の 閤で 可能な こ とで ，学校教育の 現場で

は実現 する こ とは困難で あ っ た 。 校則 に 照 ら して 違反 して い る生徒を と らえて ，廊下
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に座 らせて ，何人か の 生徒指導班の 教師が強迫的に説諭す る， とい っ た，む しろ生徒

が教師と の 連帯感を失 う よ うなや り方で 「反抗一を封 じ込 めよ うと した 。

　い まひ とっ の 顕著な生徒指導法 （「生活 指導 1 と呼ば れた） は，マ カ レ ン コ に よ る

とされた集団主義教育の 生徒管理で あ る（Sl
。 学級内に 数名か らなる班 を編成 し，各班

の 間で学級生活問題を改善するた めの班競争を組織的に行わせ る。 テ
ー

マ は学級生 活

上の す べ て の こ と に わ た る 。 た とえ ば 「遅 刻を しない 」 と い う目標を 藍て て 1週 間各

班の 遅刻者数を算出す る 。 もっ と も多い 班 は点検の 結果，追及 され 「ぼ ろ班」 「び り

班」 の 汚名を浴びせ られ ， 罰が週 番か ら与え られ る 。

　教師に よ る威圧 的な説教 も学級 の仲間か らの 点検 ・ 追及 も，結局，逸脱者 た ちを

1教育」 す る こ とはで きず表面的に ，「反抗」 や 「校則違反 」 を一時的に 縮減 させ るこ

とに はな っ た c そ の 結果は ，「生徒指導の 公開研究会」 が終了 して ，管理 的圧 力が 弱

ま っ た時，そ れまで 抑圧されて い た生徒か らの 反動が ，学校や教師や一
部教師寄 りと

見な され る学級 委員な どの 生徒に 向け られ るケ ース が 見 られた 。

　きび しい ，社会統制や攻撃に対 して 生徒たちは，表面上の 行動を
一
時後退 させ て ，

’

自己の 防衛に備え る c しか し，教師や 集団か らの 指摘を承認 して ，新 しい 価値 規範を

内面化 し自己の パ ー
ソ ナ リテ ィ構造を変容 したわ けで は な い e， 防衛の メ カニ ズ ム に よ

る否定的サ ン ク シ ョ ン の 回避で あるか ら， 圧力が弱 まれば反抗的行動が再び起 こ っ て

くる 。

　管理主 義 ・厳罰主義が学校に生 み だ した もの は ，1990年代に 多発す る 「い じめ 」 と

一
不登校」 で あ る と考え られ る o い じめ は，攻撃の 反作用を受け る こ との ない 弱い仲

間へ 向け られ る 「反抗一の 一種 で あ る 。 不登校は，明 らか に ，学校か らの 「離反」 で

あ り，パ ーソ ン ズ の い う 「撤退 」 で あ る 。 不登校の 原因は心理学的に は 多様に指摘さ

れ るが，学校集団の 厳罰主義か らの 自己防衛の た めの 「撤退」 が主 な もの で ある こ と

に は まちが い ない 。

〔3｝ 社会統制の 位相転換

　平成元年の 学習指導要領で は ，
「個性を生 かす教育の 充実 」 が 改訂の 焦点 と して 登

場 した 。 さ らに ，
r小学校生徒指導資料』 で は，「支持的風土．「集団維持機能」 の 重

視が強調 され て い る （文部省　1989、 4 − 5頁）。それ らを契機 に して ，1カ ウ ン セ リ

ン グ ・マ イ ン ド」，指導に 代わ る 「支援」 な どの キーワ ー ドが学校現場を支配するよ

うに な っ た 。

　校内暴力に 対す る管理 強化の 効果 は あま り見 られず，む しろ，反対 に教師 の 側 に 逸
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脱的な 「脅迫的遂行」 が発生 した こ とに よる反省か らで あ っ た 。 しか し 「個性教育」

i支持的風土」 「カ ウ ン セ リン グ ・マ イ ン ド」 な どは，必ず しも，いわ ゆ る積極的生徒

指導を学校に対 して 方向づ ける結果に はな らな か っ た 。 社会統制の位相 は
一
A − G 」

の 厳罰主 義か ら対極 rL − 1」 の許容 ・ 支持側に ウエ イ トが移 っ た 。 それ は，「積極

的生徒指導」 へ の転換 と して の 契機を含む もの で あ っ たが ， 現実に は成功 して い ると

は思われ ない 。 すで に 指摘 したよ うに ，校内暴力の 校内に おけ る発生 件数 は、 1997年

以来増加 して い る 。 い じめの 方は，平成 7 （1995）年をピークに 5年連続で 減少傾向

に ある。 他方 ， 不登校は2000年に 至 っ て も増加の 途 をた ど っ て い る 。 こ の 現象を ど

う解釈すれば よ い で あ ろ うか 。

　む しろ ， 学校は学校内外の 圧力に よ っ て ，
パ ーソ ン ズ の い う 「脅迫 的黙従」 に 傾斜

した と言え る で あろ う。 社会の 批判に よ っ て 「校則」 を緩和 し，その こ とに よ っ て 校

則に即 した厳密な指導がで きな くな り結果 的に 「事なかれ主義」 に な らざるを得ない

状況 に おかれ た 。 平成元年の 学習指導要領の 「自ら学ぶ 意欲を育て る」 「個性教育」

「支持的風土」 などの キ ーワ
ー ドは，表面的に結 びつ け る と 「教育にお け る放任」 を

正当化す るこ とに な りかね ない 。

　校内暴力を ， 厳罰を もっ て排除される こ とな く， 放任するな らば，善悪の 基準が曖

昧 に な るとと もに，そ れは ， ますます生徒の 間に 広が る。 今まで ，校則を守 っ て い た

生 徒た ち も，他者の 逸脱行動の 許 され る の を見て ，自らの 価値規範の 標準を変更す

る。

　 その よ うな状況 の なかで ，「学級崩壊」 「授業の 荒れ」 とい う現象が増大す る 。 学校

や学級を今まで 「学習集団 」 と認識 して い た子 ど もたちは，「荒れ る学校」 へ の ア イ

デ ン テ ィ テ ィ を失い ，その こ とが 不登校の 誘因 と して 働 くと考え られ る 。 他方，い じ

め は教 師の 強要する校則の 遵守が弱体化す る とその 「乗 り物」 の
一

部を失 う。 い じめ

る ための 口実 は，校則 の 緩和に よ っ て 確実に縮小す るで あ ろ ケ
61

。 社会統制の 位相転

換は ， その よ うに して ， 生徒指導に対 して積極的な機能を しなか っ た とい え る 。

　 カ ウ ン セ リ ン グ ・マ イ ン ドは本 来は 「受容」 「要求」 の 実践 的統一
に よる生徒指導

論で あ る （木原　1996，53−78頁）。 また ，支持的風土論は G 位相 「相互作用の 拒否」

や A 位相 「報酬の 操作」 へ の
一

っ の ス テ ッ プで あ り，規範を十分教えるこ と， 行動の

正誤 に対 して ，肯定 ・
否定 サ ン ク シ ョ ン を も っ て 応答 （指導）す る こ とは 前提に な っ

て い る。 教師の 側で 生徒指導を，その よ うな教育過程と して 認識するこ とな く，単に

厳格な管理を中止 し， 容認，支持，受容，賞揚 へ と統制を変えればよい ，とするな ら

ば学校 集団の 教育 ・社会化機能 は後退す る。
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逸脱と生徒指導

むすびに か え て

　パ ー
ソ ン ズの AGIL 図式に 布置され た 「逸脱行動

一
社会統制 （社会化 ）亅の 概念枠

組に よ っ て ，生徒指導の 実践を解析 した 。 1980年代の 教育現場，特に 中学校は多発す

る生徒の逸脱行動に対 して ，学習集団 と して の 秩序を同復す るために ，まず，A −G

次元 の 管 理主義 ・厳罰 卞義を採用 した 。 次 に平成元年 の 学 習指導要領の 改訂 を契機 と

して 1 − L 次元 （許容 ・ 支持） へ と移行する 。
パ ー

ソ ンズが ，示 した社会統制 ・社会

化の 位相運動とは逆方向へ の 転回で あ っ た 。 防衛規制に よ る
一

時的な逸脱行動の 鎮静

化に は成功 したが、学習集団規範の 生徒 へ の 内面化，「規範的組織」 へ の 「集団づ く

り」 に は成功 して い な い よ う に思わ れ る 。 現在の学校に お ける 「校内暴力」 「学級崩

壊」 や 「授業の 荒れ一の 再燃，不登校の 増大の 主 な原因は．学校の 社会化機能の 低 F

にあ ると言え る 。 学校の社会統制は ， 現在 ， 1、− 1次元に ある 。 生徒指導が社会統制

と して で はな く社会化の サ イ クル へ と入 っ て い け るな らば，学習集団と して の秩序を

確立する こ とは可能であ ると考え られるの である．．

　 パ ー ソ ン ズの 「社会統制
一

防衛」 の サ イク ル を 「社会化
一

学習」 の サ イ ク ル に い か

に変更するか とい う実践的方法の 究明は，今後の 課題 と して 残る、，

〈注〉

（1） 伝統的に は小西健次郎の
一
学級革命」 に 見られ るよ うな生活綴 り方的教育方法の

　流れ をくむ，教師 とチどもたちの 緊密な信頼関係の 形成に そ の典型を見る ことがで

　 きる 。

〔2｝ こ の 図式の 作成に っ い て は，高旗を参照 された い （高旗　 1996，113116 頁）c な

　お，パ ー
ソ ン ズが，逸 脱 と社会統 制の 類 型 を関連 づ けたの は 1

“
Working 　 Pape −

　rs
”

の ベ イル ズ との 共著に よ る第 3章
｝
行為空間 の 次元」 に お い て で ある （Pars −

　ons ．　 T ．，　 Baies，　 R ．F ．＆ Shils，　 E ．A ．， 1953　 chap ．3）。 特に ，1司章の 第 3 図

　
一
パ ーソ ンズに おけ る要 素とベ イル ズの 相互作用類型の 対応関係 1 （Parsons ，　 T ．，

　Bales，　R ，F ，＆ Shils，　 E 、A ．， 1953，　p．74） に 示されて い る 。 しか し， こ の 第 3

　図で は，AGIL 次 元は明記されてい ない が i』分推測で きる （高城 　1986， 169頁、

　高旗　1996，221頁参照）。

（3） 以上 は，パ ー
ソ ン ズに よ りなが ら，学校内の 「教育問題．を解釈 した もの で ある

　（佐藤　197・1， 259−261頁 ；T ，Parsons 　1952，　pp ．259260 ）。

〔4） 日本子ど も資料年鑑 （2001年版 ）に よる と，日本の 中学生 ・高校生の 非行へ の 意

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 85
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　識の 国 際比較 （平成 9年 ）で は，喫煙を 「絶対 い けない 」 と否定 した者は 日本で は

　6ユ．5％，飲酒 は48．6％ で ある （社会福祉法人　恩賜財団母子愛育会　日本子 ども家

　庭総合研究所編　2001，325頁）。 この 点に関 して ，法的 に禁止されて い る こ とが わ

　か っ て い っ て も 「絶対 にい けない 」 とは思 わない ，とい うこ とか，法律を知 らない

　の か は明白で は ない が，社会化の 問題 もあるよ うに 思われ る。

（51 この 集団主 義教育 に対 して 理 論的な批判を与え た もの として ，片岡徳雄編著

　 1975，
r集団主義教育の批判』黎明書房，がある 。

（6） い じめ それ 自体は ， 森田洋司も指摘するよ うに ，教師の 望む学級 ・ 学校の 約束や

　規範を守 らな い 者に対 して 行われ る事 もある 。 教師の 注意事項や校則 とい う 「乗 り

　物に乗 っ て 」 い じあは 現れ る （森田　1999， 91−94頁）。
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ABSTRACT

 An  Organizational Approach to Deviance and  School Guidance:

                  The  Past Decade  in Japan

                                            TAKAHATA,  Masato

                                              (Okayama  University)

           3-1-1Tushima-naka, Okayama-shi,  Okayama,  700-8530 Japan

The  purpose  of  this paper  is to analyze  the process  through  which  new

types  of  problems  of  deviance have taken  place in centemporary  Japanese

schools,  referring  to the perspectives  of  organization  studies,  especially

those  of  T. Parsons  and  A.  Etzioni.

     Schools, as  instructional groups,  must  be orderly  and  systematic

in order  to  achieve  their  given tasks.  Confronted with  a  growing  number

of  deviant pupils, Japanese  schools  have attempted  to enlarge  and

strengthen  eontrol  and  punishment.  However,  these strategies  have again

driven schools  into trouble  in two  ways,  First, they  have raised  external

criticism  that  schools  themselves  are  unusual  and  deviant. Second

internally, schools  have seen  the  emergence  of  new  kinds of  deviant

behaviors, namely  bullying (ij'ime) and  school  non-attendance  ifutoko).
To  deal with  such  problems,  the  Ministry of Education  has proposed to

weaken  control  and  punishment  in schools,  i.e. to build a  
"supportive

climate,"  and  to  enhance  their "group-maintenance
 functions,"

     It is said  that punishment  serves  to tame  deviant pupils  and  to

quiet down  learning groups.  But this order  is transient, for once  the

coerciveness  is withdrawn  the situation  returns  to the original  state.  ijime
is often  a  by-product  of  coerciveness.  It is believed that oppressed  pupils

will  attack  others  too weak  to strike  back. As  for 
.ftttoho,

 among  the

causes  for its increase is the current  trend  toward  toleration in school

education.  Once instructional control  is weakened,  there can  be a  loss of

the  sense  of  belonging among  pupils who,  under  coercive  situations,

readily  identified themselves  with  the school.  This suggests  that  schools

should  develop new  school  guidance practices to  foster the 
"moral

involvement"  of  pupils.
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