
The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教育社会学研究第70集 （2002）

概念分析と して の言説分析
「い じめ 自殺 」 の 〈根絶 ＝ 解消〉 へ 向け て

間山 広朗

1．　 は じめ に

　本稿の 具体的関心 は ，
「い じめ 自殺」 の く言説 一語 り方〉 にあ る 。

rい じめ 自殺」 言

説に つ い て は，すで に 山本が 本誌第59集の 着 説 的実践とア
ーテ ィ キ ュ レ

ー
シ ョ ン 1

（1996） に お い て ，善意の 言 説が 死を も っ て 主体 とな る べ く個人 を吸 い 寄せ て しま う

悲劇を指摘 して い る。 こ れを ス ロ
ーガ ン風に 言い換 えれば ，

「言説が 現実を 〈っ くり

だす〉（したが っ て 言説の 再編成 もまた可能で ある）」 とい うこ とに な る 。 問題は こ の

くっ くりだ す〉 とい うこ とば に どの よ うな意味を こ め るかで あ る。

　1980年代初め まで 「い じめ 」 は
一
ささい な こ と」 で あ る と語 られ て い たが ，86年鹿

川君事件 と （そ の 後
一

時の 「沈静化」 を経て ） 94年大河内君事件の セ ン セ ーシ ョ ナ ル

な報道を通 じて
一
さ さい な こ と」 などで はな くな り，「い じめ 」 の 悪質化 ・陰湿化が

問題 視 され るよ うに な っ た 。 こ の 見解 はお よ そ 認 め る こ とが で きるだ ろ う （山村

1995，山本　1996，徳岡　1997，伊藤　1997）。

　そ こ で 本稿は， こ の よ うな 事態に 対す る常識的な理解一
一
い じめ 」 は昔か らあ っ

たが 悪質化 したため に 1い じめ 自殺 」 が起 こ っ た　　に対す る，あ る教育社会学的見

解　　 「い じめ 自殺」 は昔か らあ っ たが 問題視されて い なか っ ただ けで あ る （か もし

れ ない ）　　 に 対して 批 判的考察を行 うこ とか ら議論 を始め る。っ ま り，昔 か ら （言

説 の 流通 以前に も）1い じめ 自殺 1 は 「あ っ た 1 とい うべ きか ？　 とい う問い に答 え

る こ とが最初の 課題 とい うこ とに な る 。 もち ろん ， これ は い た ず らに ポ ス トモ ダニ ズ

ム 的な方法論議に興ず るため の 問い で はない 、
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　教育社会学に お いて 教育問題 が論 じ られ る時，論者の 規範的態度は直接表明され な

い こ とが 多い
。

こ の こ とに 不満を感 じるわけで は な い の だが ， 本稿 は副題 どお り，

「い じめ 自殺」 の 根絶 を 目指す 方向に あ る とい うこ とを 明言 して お く。 こ の ため に，

言説以前 に 「あ っ た」 の か 「なか っ た」 の か ， を 論 じよ う と思 うの だ 。
い じめ 自

殺」 を防 ぐために
一般的に 必要 とされ て きた の は ， 被害者の ケ ア や （潜在的）加害者

へ の 教育で あ るだ ろ う。 た しか に ， この ような く実体的〉 実践は必要で あ る し何 らか

の 効果を もた らすに違 い な いが ，「い じめ 自殺」 を根絶する こ とは で きま い 。 被害者

の 「シ グナ ル ーは見落とされ る か もしれない し （む しろ 「見落と し」 は事件後に 遡及

的に 構成 され る），教育に よ っ て
「
い じめ 」 を根絶す る とい うの は，教育が

一
犯罪」

を な くす こ とが で きない の と同 じく不可能で あ る 。

　繰 り返 しに な るが，本稿の 対象は 「い じめ 自殺」 の く語 り方〉 で あ っ て 「い じめ 」

で はない 。
「い じめ」 問題 は本稿 とはまた別の 議論を要するだ ろ うし，「い じめ」 をな

くす こ とで 「い じめ 自殺」 を根絶 しよ うと試 み るとい うわ けで はない とい うこ とで も

ある 。 また ， 〈語 り方〉を対象とする とい うこ とは ，
「い じめ 自殺」 そ の もの を対象と

する こ とで あ っ て ，〈実態 〉 に っ い て の 説明の 是非を問 う こ とで はな い， とい う こ と

も断 っ て お きたい ％

2。 〈言説 二 語 り方〉研 究の 照準

d ） 言説以前の 「同種の 事件」　　 言説 と実態

　伊藤は ，
「現在の い じめ は 自殺や 殺傷に至 るほ ど悪質化 して い るとされるが ， 過去

に もい じめ とは表現されなか っ ただ けで ， 今 日い じめ に よ る自殺や殺傷 とされ るの と

同種の 事件 は起 こ っ て い た 」 と述 べ て い る （伊藤　 1997，219頁，傍点引用者）。
「同

種の 」 と慎重な こ とばが使われ て い るが ，
こ の 記述は 「い じめ 自殺」 言説の 流通以前

に 「い じめ 自殺．が 「あ っ た」 と述 べ て い る に 等 しい
。

「 い じめ 自殺」 は昔 か らあ っ

た の だが，カ テ ゴ リーの 「ドメ イ ン拡張」 に よ っ て 可視化 し問題視され た （にす ぎな

い ）， とい う こ とになる 。 また ，広田は，子 ども研究に対す る構築主義の 利点を ，
「大

人の 側の 視線 や関心 の 変化 とい う次元 を分析す るた めの ツ
ール を提供 して くれ て い

る」 点に認め ，「r子 どもが変わ っ た』 r新 しい 問題が生 じて い る』 とい っ た 把握は誤

りで ， 子供 に 対す る大人 の 視線や 関心が 変わ っ た り， 従来か らあ っ た 出来事が r問

題』 と して 注 目され るこ とで ，あたか も新 しい問題が 生 じて きたかの よ うに見え ると

い う可能性があ る」 と述べ て い る （広田　2001，353頁）。
つ ま り，iい じめ （自殺）」

問題 の 「深刻化」 とは 〈実態 〉 に つ い て の 誤解で あ る （か も しれ な い ）， とい う見解
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で あ る 。

　慎重 な表現が 用 い られ る両者の 共通点 は，「客観的な社会の 状 態 」 と して の く実

態〉が 想定され て い る点に あ る。
た だ ， こ の よ うな意味で の く実態〉を 「正 確に 」 把

握す る こ とは なか なか難 しい とい うわ けだ 。 こ の 問題 は ， ウー
ル ガー とポー

ラ ッ チ

（1985一訳 書 2000）の OG 問題 （Ontological　Gerrymandering 存在論的恣意 的線

引き）の 指摘を契機 と した 「構築主義論争」 の 間題で もあるが ，方法的議論 はすで に

中河 （1999）などに よ っ て 十分に行われ て い るの で 深入 りは避 け，具体的関心 に もと

つ い て 本稿 の 立場 を述べ て お くこ とに しよ う
〔Lh

。 まず，「い じめ」 は昔か ら
「

あ っ

た」 わけで はない c 逆にい えば，昔か ら 「あ っ た」 の は t 告発 され るべ き犯罪と して

同定され る 「恐 喝 」 で あ っ た り．i ささい な こ と 」 と して 同定 され る 1無視」 1悪 口 」

で あ っ て ，「い じめ」 で は ない 。 した が っ て ，「い じめ」 の く実態〉 が
一
悪質化 亅「陰

湿化」 した か ど うか は 考え る こ と 臼体が で きな い
。

っ ま り ， 新た な カ テ ゴ リーと して

登場 した 「い じめ 」 とは 子どもの 「歴史 1 に おい て 突如現れた全 く新た な 「問題」 で

あ る と言 うべ きだ， とい う立場を本稿 は と る 。 そ して ，「い じめ 自殺 亅の 〈語 り方〉

こそ が この こ とを示 して い ると思われ るの で あ る t
．

（2） 社会的行為の 〈記述 ＝同定〉の 規準

　伊藤は，「い じめ 自殺」 と 「1司種の 一事件が （言説以前 に ） あ っ た とい う こ とを，

「（1963年八戸市で ）中学三 年生が級友三 人に お金を巻 き上げ られ っ づけ，お 金を渡 さ

な ければ 袋だ た きに あ うの を苦に して 自殺 して い る」 とい う事例を も っ て 証拠 と して

い る （伊藤　1997，230頁）。 こ の 事態を 「恐 喝。 と呼ぶ こ とが 許ぎれ るな らば，伊藤

は 「恐喝 」 を苦に して 自殺する こ とと 「い じめ一を苦に して 自殺す る こ とを ぐ同定〉

して い る と言え る 。 本稿は こ の く同定〉に 対 して ク レ イ ム を申 し立て よ う と思 う。

「同 じで あ る一 とは ど う い う こ とな の か ． こ の 問 い は 、あ る 行為 をそ れ と し て く1司

定〉 する， っ ま り く記述〉す る とい うこ とは ど うい う営み なの か とい う問い で もあ

る 。 本稿で は これを く記述 一同定〉 と呼び考察を進め る 。

　われわれは 日常的に あ る行為をそれ と して 難無 く ＜記述〉 して い る 。 例え ば， 1無

視」 「悪口」 1暴力．はそれ ぞれ違 う 。 そ してそれ ら自体 も……と無限に この 議論を続

け る こ とはで きる 。
つ ま り，具体的場面で起 こ っ て い る 出来事 は原理 的に は どれ一

つ

と して 「同 じ」 で はな い 。 に もかか わ らず，われ われ は子 ども同士の あ る トラブル を

何の 迷い もな く
一
こ れ は い じめ だ」 と く記述〉 す る こ とが で きる C3）

。 同様に ，
「い じ

め 自殺．言説 以前の 「恐 喝を苦に して の 自殺」 は，（言説 以 後の ）「い じめ 自殺」 （と
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1司じ）で あ る と く記 述〉 す る こ と も確かに で きる 。 だが ， ジ ェ 7 ・クル ターが ，「わ

た した ち は ， 記述 す る と き， しば しば 繋が りを作 り出す とい う こ とを して い る。

rX 』 と rY 」 が 同 じ行為で あ る と主張する こ とは ， 両者の あ いだ に繋が りを作り出

す こ とで もあ るはず だ」 （Coulter訳 書　1998， 32−33頁） と述 べ る よ うに ，行為の

〈記述〉 とは，「実体」 を写 し取 るよ うな作業で は な く，何 らかの く同定〉作業をお こ

な うこ とで もあ る。 したが っ て ， 問題は ， 行為の く記述
一

同定〉の 「達成」 が適切か

否 かの 規準は何に求め られ るの か とい うこ とに な る 。

　社会学 にお いて 「自殺」 とい え ば，真 っ 先に デ ュ ル ケ ムの r自殺論』 が想起 され る

か もしれ ない 。 しか し， 客観的定義に よ っ て行為を同定するデ ュ ル ケム流の や り方に

は無理が あ る よ うに 思 わ れ る14｝
。 なぜ な ら， ピー タ ー ・ウ ィ ン チ が述 べ る よ うに ，

「社会学者が研究 して い る対象 とは，彼の研究そ の もの と同 じく，
一

つ の 人間の 活動

で あ り， したが っ て ，規則に従 っ て営 まれて い るか らで あ る 。 そ して こ う した活動に

つ い て 何を r同 じ行為』 とみなすべ きかを決定す るの は，社会学者の 研究を規定する

規則で あるよ りは，む しろ これ らの 〔活動が従 っ て い る〕規則なの で ある」 （Winch

訳書　1977， 107頁）。 っ ま り ， 二 っ の 行為が 「同 じ行為」 で ある と言え るか ど うか

は，両者が 「同 じ規則」 に従 っ て い るか ど うか に よ る，とい うこ とに なる 。

　で は，両者 が 「同 じ規 則」 に従 っ て い るか ど うか はい かに して 〈記述 ； 同定〉で き

るの か 。 ウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ンは 次の よ うに 述 べ て い る 。
rわれ わ れが 「規則 に 従

う』 と呼 び，r規則に叛 く」 と呼ぶ こ とが らの うちに おの ずか ら現れて くるよ うな，

規則 の 把握 〔の しかた〕が存在す る 亅 の で あ り，
「〈規 則に従 う〉 とい うこ と は

一
つ の

実践で ある」 （Wittgenstein訳書　1976， 162−163頁，傍点引用者）。
「規則」 に対す

る こ の理 解 は，「と もか くも言語 ゲ ーム が成 り立 っ て い るとい う事実が，規則の 規則

と して の 存立を後か らか ろ う じて 可能に して い る 1 と言 い 換え られ よ う （永井

1995， 154頁）。 そ こ で 本稿の 関心 か らする と ， 問題 は ，
「い じめ 自殺」 言説以前 の

〈子 ども間の トラ ブル を苦に した 自殺〉 に おい て ，「い じめ 自殺 」 と 「同 じ」 言語 ゲー

ム が成立 し得ただ ろ うか， とい うこ とに な る。

〔3） 「い じめ 自殺」 概念 の規 範性一
因果的説 明の論理 と倫理

　次節で は， こ の 問題 を子ど もの 「
自殺動機」 の 〈語 り方〉 とい う経験的デ ータを用

い て 「い じめ 自殺 」 概念の 分析を試 み よ うと思 うが，そ の 前に ピー
タ
ー ・ウ ィ ン チの

「概念」 の 規範性に関す る議論に 基づ い て 論理 的な解答を示 して お くこ とに しよ う。

　「人間は彼 らが命令や服従 とい う概念を形成するよ うにな る前か ら，命令を出した
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り，そ れに服従 して い た か もしれない と考え る こ とは無意味だ ろ う．（Wineh 前掲

書， 154頁 ） と ウ ィ ン チ が 述 べ る よ うに ， X と Y が
「

同 じ行 為」 で あ る と有意味 に 述

べ るた めに は ， 当の 行為者が 「同 じ概念」 を有してい るこ とが必要である、 っ ま り，

「い じめ 自殺」 言説の 流通 ・形成以 前に 「い じめ 自殺」 が あ っ た と考え る こ と は無意

味だ とい うこ とに な る 。

　 ウ ィ ン チ は， rr雷』 と い う こ と ば は J理 論 を 内包 し て い る』 （theDry −impregna −

ted ）」 （Winch 前掲書， 153頁） と述べ るが ，「い じめ　「自殺 1 とい うこ とば もそれ

ぞ れ 「理論を内包 して い る」 し，当然 「い じめ 自殺」 とい うこ とば （概念 ） も 「理

論を内包 して い る 1，， どうい うこ とか 。 まず，［い じめ自殺」 とい うこ とばは，字義通

りに は 自殺する の が い じめ た 側な の かい じあ られた 側な の か を明 らか に して い な い
。

に もかか わ らず，われわれ に と っ て そ れは 自明で ある ． もちろん ，「い じめ 」 が 「自

殺」 の
一
原因」 で あ る とい う こ とも臼明で あ る 。 重要 なの は，「い じめ 自殺」 とい う

こ とば （概念）が， 1い じめ 」 が それ だけで
「

自殺一に 値するほ どの もの で あ りうる

とい う規範的な
一
理 論を 内包して 一 しま っ て い る こ とだ 。

　
・
般的に ，「い じめ 自殺」 とい う く行為5 は，被害者が （文字どお り） 1死ぬ ほ ど苦

しい ．か ら， とい う 〈心 〉の 状態 に よ っ て 因果的に 説明 され る。 だが ， この と き，

〈心 〉 と く行為〉 の 特定の 状態は ， そ れ ぞ れ独立 に 観察で きる もの で は な い
，， 両者は

互 い に互 い を 言及す る関係に あ る 。 こ の
一
一

般的な説 明一の 論理 を否定 （して違 う説

明を）す るこ ともで きるか もしれ な い けれ ど、 こ こで は む しろ ，
「死ぬ ほ ど苦 しいか

ら自殺す る．とい う 「論理 」 は同時に
一
倫理 」 で もある とい うこ とを指摘 した い 。

つ

ま り，被害 者が ほん と うに
一
死 ぬ ほ ど苦 しい 」 な らば 「自殺一 しな ければな らない

（す るは ずで あ る）， と い う意味で
一
倫理的関係 一で もあ るの だ （黒崎　 1997，45−48

頁）t，

3． 概念分析として の く言説 ＝ 語 り方〉分析
5

（わ　分析対象と 「データ」 の 使用 目的

　言説分析に対する批判 と して 「データの 恣意的な使用」 が指摘 され るこ とが よ くあ

る 。 自己の 仮説 や理 論を 「実証一す るため に都合の 良い デ ー
タを選択 して い る にす ぎ

な い ， とい う批判で ある 。
「言説分析」 と

一
囗 に 言 っ て も統一的な指針な どな い よ う

に思われ るが， こ こ で ．本稿の 立場を分析対象と 「データーの 使用目的の 観点か ら述

べ て お きた い 。 言説 分析の 対 象を便宜的に 分 類す るな らば，「語 られ る内容 1 の 分析

と　語 られ る 方法」 の 分析と に 分 け る こ とが で きる 、 前者 の 場 合、例 え ば 赤 川

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 149
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（1999）の よ うに フ ー
コ

ー流の 「言説空間」 や言説の 「全域性」 を想定 しその 再構成

を 目的 とす るな らば［6F，た しか に ，「言説 を あ た う限 り多 く採取す る作業 とい うの

は ， 言説分析に と っ て は必要条件」 で あ り，「そ れな しに 言説分析の 精度 を高め る こ

とは極 めて 難 しい 」 だろ う （赤 川　2001， 93頁）。 だが，後者 を対象とす る本稿 は

「言説空間 ・ 全域性」 を想定するわ けで はない 。

　以 下で取 り上げ るい くつ か の 〈語 り〉は，何 らか の経験的命題を 「証 明 ｝ す るため

に 「選択」 され るわ けで は ない
。 西阪 （1997） は，「相互 行為分析」 が 明 らか に した

知見を通 じて ，「規則」 と い う もの が 実践の うちに 「お の ずか ら現 れて くる」 さまを

次の よ うに 示 して い る （59−72頁）。 例えは ，
「話 し手が受 け手に視線を向けた とき，

視線を向け られた そ の 受け手は話 し手の ほ うに 視線を向けて い な けれ ばな らない 」 と

定式化され た 「規則」 は，た びた び破 られる こ ともあるの で 経験的命題 として は定式

化す る こ となどで きない 。 だが，注目すべ きは そ の 「規則」 が 「破 られ る」 こ とが観

察可 能で ある こ と で ある 。 実際 行動 レベ ル で は ， 話 し手が受け手に 視線を向けた と

き，受け手が話 し手に視線を向けな い こ ともよ くあるが ， そ の 時話 し手は，間をあけ

た り， こ とばを途切れさせた りす る 。 そ して，相手がその 間に視線を 自分に向けたな

らば，その 時点で発 言 を再開す る 。 こ こ か ら言え る こ とは，上で 定式化 され た規則 と

は行動パ ター
ン の 記 述で は な く，「通常 で ない こ と，逸脱的な こ と，す なわ ち r違

反』 が ま さ しく 「逸脱』 「違反』 と して 当人た ち に よ りマ
ーク され て い る状態を観察

し記 述 した もの 」 だ とい うこ とだ 。
「当人た ちに よ り違反が違反 と して マ

ークされて

い るこ と，そ して逆 に その よ うな違反が な い と きに は，事態 は無標の まま，すなわ ち

『通常の こ と』 と して 進行 して い く」 とい う実践の うちに 上 の 「規則」 は 「おの ずか

ら現れて 」 い るの で ある （59−60頁）。

　本稿が 〈語 り〉を取 り上げ る 目的は　　再 び西阪 （2001） の こ とば を借 りて 述 べ る

な らば 　　，「経験的な命題 で は な く， 経験を産 出す るた めの ， 経験に 先立 っ 『概念

的』 命題」 （13頁） に っ い て ，「読者に カ テゴ リーの 「結合関係」 （すな わ ち概念の 文

法） を思 い 起 こ させ る」 （18頁） こ とに ある 。
つ まり，「概念的命題」　 　 すな わ ち

「規則」， あ るい は規範的秩序，一
般的期待 　　の 解明が 「デ ータ」 の 使用 目的 とい う

こ とになる 。 したが っ て ，
「デー

タ」使用の 恣意性が 問題 とな る とい うよ り も，む し

ろ ，取 り上 げ る 〈語 り〉 を どの よ うな意味で の 「デ ータ 」 と み な すか とい う こ とが 問

題 に な る。
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概念分析と して の 言説分析

（2） 「い じめ自殺」言説以前の 子どもの 「自殺動機 」 の く語 り方＞

　1978年に 出版 された 「子 ど もの 自殺」 に おい て ，子ど もの 自殺動機は，家庭問題，

学業問 題，交友問題，精神障害，病苦 とい うよ うに 分類 されて い た （稲村　1978）。

当然、 当時 は 「い じめ」 とい うこ とば は流通 して い な い が ，
「交友問題」 は さらに

主 と して 友 人の 欠如 と ， 失恋で ある． と分類され，「現代の 子どもた ちの 共通 の悩み

は，親 しい 友達 が得 られ ぬ こ とで もあ る ，（中略）具体的な内容 と して は ，友達が
一

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 リ　　　ロ　　 　，　 　 コ　　　　　 　　サ　　　 　　　　　 　　ロ　　　■　 　　サ　　 サ　　　 　　　コ　　　ロ　　 　．　 　 　　　 　　

人 もい な い ，友達か ら バ カに され た ，裏切 られた ， 無 視され た，友達が 信 じられ な

い 、などで ある 。 （中略）要す る に 孤 立 して 友達 との 交流がで きぬ 点で 共通 して い

る 」 と語 られ て い たの だ （稲村　1978，43頁，傍点引用者）。 冒頭で 取 り上 げた 「さ

さい な こ と」 とい う語 り方に おい て も示唆され て い たが，「い じめ 自殺」 言説 の 流通

以前、
一

見現在の 「い じめ一 と
一
同種の 出来事ご で あ るよ うに も思え る ＜：子ど も間の

トラ ブル 〉 は，それだ けで は 自殺動機と して 認め られ て い な か っ た 。 こ こで，上記著

作中で 「友人の 欠如 」 を動機と して 臼殺 したい ， とい う 「相談者の 語 り 1 を取 り上 げ

る 。

　「（11歳）わた し自殺を考え て い るんで す。 小学四年の 時か ら仲間はずれ に な っ

たよ うな 気が して 。 勉強の グループで も
一

人だ け取 り残 されて しま っ た 。 母 は妹

に は好 きなお菓子な ど買 っ て あげ た りす るが，わた しの ことは ち っ ともか まっ て

くれ ない 。 死ん じゃ い けな い とい う声 も臼分の 中か ら聞 こ えて くるんで す け ど，
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ．　　 サ　　 　　　　　　り　　　　　 ロ　　 　　　 ■　　 ■　　　　　り　　　　　ロ　　 ロ　　　　　　

コ
　　
ロ
　　
．
　　
．
　　
．

や っ ぱ り死ん で しまい た い 。 何 も好 きな もの はな く，頭 もあ ま りよ くない し……
」

（稲村　19了8，44−45頁，傍点引用者）、、

　こ こ で まず気が つ くの は，「い じめ 1 と 「同 じ一よ うに 思え る く出来事．・が ， そ れ
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　

だ けで は 自殺の 原因と して不十分で あるこ とが みて とれ る こ とで ある 。 それ は，「何

も好 きな もの はな く，頭 もあま りよ くな い し……
」 とい う言明に 現 れ て い る c っ ま

　 　 　 　 　 コ　　．　　．　　．　　．　　ロ　　ロ　　コ　　コ　　．　　　　　ロ　　■　　コ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　
サ
　　
コ
　　
　
　　
コ
　　
．
　　
．

り，当時，現 在か らみればそ う判断で きる
“
い じめ

”
だ けで は． 自殺を有意味な 形で

「志 願」 す るこ とが で きなか っ たの だ 。 言 い 換え れば，
一“

い じめ
“

はそ れだ け で は 自

殺に値 しな い （しなか っ た）」。 これ が 「当時の 」 概念的命題 で あ る，とひ とまず言 っ

て お こ う。

　しか し，次の よ うな疑問が生 ず るか も しれな い
。

こ の 1データ」 は二 次資料
7
で あ

り， また ，「相談者の 語 り 1 とい っ て もお そ ら く相談の 受 け手 との 会話 が （著者 に

よ っ て ） ま とめ られ た もの で あ る とい う点 で 不適 切だ 。

一
相談 者の 語 り一 とい っ て
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も，会話の なかで 相談の 受け手が 「何か 好きな事はない の ？」 な どと尋ね たの で 相談

者が 上の よ うに 答え た の で は な い か ？　相談者 自身に と っ て は 〈子 ど も間の トラ ブ

ル 〉 だけで 「十分一 自殺 に値す るよ うに 語る こ と もあ っ た の で は ないか ？

　そ うであ るか もしれ な い 。 しか しそ うだ とす ると問題 は，第 1に，受け手に 「何か

好 きな事は な い の ？」 と言わ しめ た もの は何なの か とい うこ とに な る 。 第 2 に ，い か

に行為者 （こ こで は相談者）が ある 「動機」 を当の 行為に と っ て 「十分」 で あるよ う

に語 ろ うと も，それ は公的に認 め られ なけれ ば，あ る く出来事〉 と して 成立 しな い 。

実際そ の よ うな 〈語 り〉 自体はい くらで も存在 したの か もしれ な い が，すで に述 べ た

よ うに，〈語 り方〉 を対象 とす る目的は，行動 レベ ル の 記述 に あ るわ けで は な い 。

　っ まり， 第 1に ， 自殺志願者 当人が 〈子 ど も間 の トラブル 〉が それだ けで 自殺動機

と して 十分で あ るよ うに 語 る場合があ るか らとい っ て ，上で 述 べ た 「概念的」 命題

　　 「〈子 ど も間の トラブル 〉だけで は自殺の ト分条件に はなり得ない 」 とい う
一

般

的期待　　が 「誤 り」 とい うこ とになるわ けで はない 。 む しろ，上記概念的命題 （規

則）は，語 り手が　　著者に尋ね られたか らで もそ うで ない と して も　　 「何 も好き

な もの はな く、頭 もあ ま りよ くない し……
」 と語 らな けれ ばな らなか っ た とい う事態

の うちに 「おの ずか ら現れ て 」 い る。 語 り手の 自殺動機は こ の 「何 も好 きな もの は な

く・・…・
」 とい う言明に よ っ て ，上記概念的命題か らの 「逸脱」 「違反」 と して 有標化

され て い るこ とが観察可能なの だ 。

　第 2 に ， 〈子 ども間の トラ ブル〉 が それ だけで は 自殺動機 と して 十分で はな い ， と

い う
一

般的期待が あれば こ そ ，「真の 動機」 が 探 られ るこ とに な る と言え る 。 実際，

上の 〈語 り〉 に おけ る 自殺動機 は 「友人の 欠如」 と して 著者 に よ っ て 分類 され て い

た 。 言い換えれ ば，上の 〈語 り〉にお い て 成立 して い る く出来事〉 とは，現在で い う

とこ ろの 「い じめ」 を苦に して 自殺 したい とい う 「相談一とは異な る 〈出来事〉 なの

だ 。 〈出来事〉の 成立 とい う観点か らさ らに考察す るならば次の よ うに言え る。

　例えば 1980年 の 大阪府高石市の 事件 で は ， 当初警察は 「気の 弱 い い じめ られ っ 子 の

自殺」 とい うよ うに ， 自殺者個人の 性格な どに 「原因」 を帰属 して い た （『朝 日新

聞』 9月 27日付）。 そ れに対 して 遺族は ，「そ ん な ささい な こ とで 死ぬ よ うな 子で は な

い 」 と反論 して 独自に調査 した結果，「恐 喝 ．の 事実を っ きとめ た，， 「同級生 に 脅 さ

れ ／殴 られ
“

金策
”

に 困 っ て 一 とい うこの 事件を報 じた新聞記事の タイ トル か らは ，

「恐 喝」 の み に 自殺 の 「原 因 1が 帰属 され る こ と に対す るた め らいが 読み取れ る 。 さ

らに，［自殺」 に至るまでの 経緯 と して ，
「最 後には

“
金策

”
に困 り，思い あまっ て 自

殺 したの で はない か」 とい う説明の 仕方も特徴的で あ る 。 この 時 ， 土 記概念 的命題 か
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　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 概念分祈 と して の言説分析

らの 「逸脱」 「違反一と して 有標化されて い る 「気の 弱い 」 とい う言明や， 1い じめ な

んか で は な く恐 喝が あ っ た一 とい う論 理， さ らに，「恐 喝」 そ の もの に 加 え て 1“金

策
”

に 困 っ て 」

一
お もい あ まっ て 」 と述べ ざるをえ なか っ た と い う事態 ， これ らが構

成 す る く出来事〉 の 成立 の 仕方の 内に 上記概念 的命題 は 「お の ずか ら現 れて 」 い る 。

　上で，「
“
い じめ

”

はそ れだ けで は 自殺に値 しな い （しなか っ た ）」， これが 当時の 概

念 的 命題 で あ る， と述 べ た 。 だが t 山本 （1996＞の 指摘の よ うに ，そ もそ も
「

い じ

め 」 問題 とは死 と結びっ くこ とで 登場 したはずで あ る、 また 本節 で 確認 され た こ と と

は ，
“

い じめ
”

とい う こ とば で 語 られ て い なか っ た く子ど も問の トラ ブ ル〉 は，1自

殺」 の 十分条件 と して 有意味に 語 られ うる 「い じめ 」 とは異な る く語 り方〉の うちに

あ っ た とい う こ とで あ る 。 な らば ，上 の
“
い じめ

”
とい うこ とばの 使用法 は概念的に

間違 っ て い る とい うこ とに な る。その 意味で ，一見現 在の 「い じめ」 と 「同種 の く出

来事〉」 で あ るよ うに も思 え る， 自殺に 関連 して 語 られ る く子 ど も間の トラ ブ ル 〉 は

や は り
一
い じめ 1 とは 「違 う　 もの で あ ると しか言 い よ うが ない 、、 同様 に ，現 在か ら

みて 「い じあ 自殺 」 と 「同 じ．よ うに も思え る言説以 前の ・：出来事〉 もまた，「い じ

め 自殺」 とは 「違 う」 もの で あ ると しか言 い よ うが ない の だ ，

（13） 〈出来事〉 と しての 「い じめ 自殺」 の成立基盤

　 方 ，「い じめ 自殺」 言説以降 は どうだろ うか 。 1985年出版の r子供 1』 も子 ども

との イ ン タ ビ ュ
ーを ま とめて 文章に して い る 。 そ の な かの 次 の く語 り

’
をみ て み よ

う c

　「（15歳）昼 間ひ まだか ら，テ レ ビで r三 時の あな た』 とか 見て い る じ ゃ な い ri

そ うす る と， 不良に い じめ られた りとか ，ぼ くみた い に ハ ダカに され た り して 自

殺 した とか，そ うい う人の こ とが で て くる 。 だ か ら，ぼ く，よ く自殺 しな い で 耐

え られ た っ て ，つ くづ く思 っ た もん ね 」 （ス タ ジオ ・ア ヌ
ー
編　1985， 348頁，傍

点引用者）。

　最 初に 確認 して おか な けれ ばな らな い の は，上の く語 り
t
＞ は，前節で 取 り上げた

1何 も好 きな もの は 無 く……
」 と い う く語 り〉 と　比較」 しよ う と して い るわ けで は

な い とい うこ とで あ る c，なぜ な らば， 2 っ の く語 り
’
〉 は全 く別の 性質の もの で あ る

し，また，本稿は 「い じめ 自殺． と
冖
同種の 事件」 は 「無か っ た一 とい う立場を とる

の で 1 比較対象の 同定 自体で きな い は ずだか らだ 。 だが ，「1司種の 事件」 とい う こ と
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で
一

般的に 想定 され るで あろ う事態を取り上げる こ とは，「概念の 文法」 を想起する

上 で 役立 っ だ ろ う 。

　 こ こで 気が っ くの は ， 傍点部の 言明に つ い て で ある 。 こ こか ら言え るこ とは ，
一
い

じめ」 の 被害者自身が 自らの 状況を ，
「自殺に 値す る rい じめ』 で あ っ た」 と捉えて

い る とい うこ とだ 。 これ は ，
「い じめ は （それ だ けで ） 自殺 に値 しうる」 と言い 換え

られ よ う。 これが ，「い じめ」 の 概念的命題で あ る 。

「よ く自殺 しない で 耐え られた 」

とい う言明は こ の 概念的命題か ら の 「逸脱」 「違反」 と して 有標化 されて い る 。
「い じ

め は自殺に 値 しうる 」 とい う　般 的期待が あれ ば こ そ ，「で も死な なか っ た 一と い う

経験が可能 とな るとい うこ とだ 。 言い換えれ ば， この 「一般的期待」 は被害者を救お

うと して 発せ られ る に もかかわ らず ， 被害者の く苦 しみ 〉を ， 自殺を頂点 とす るマ ト

リクス の 中に 「論理 的」 に （そ して 「倫理的」 に）位置づ けて い る点で 悲劇的で す ら

あ る
ll8

。 もちろん，次の よ うな遺書 を遣 し 「自殺」 した事例は ほ ん とうの 悲劇で ある

（子ど もの 幸せ 編集部編　1995）。
「（86年 ， 中 2 ）友だ ちか ら （自分の こ とを）死んで

しま っ て もい い とか，い ない ほ うがせ い せ い す る，な どと言われ る 。 これ以上 ， い じ

め に 耐え られ な い 。 こ うす る より方法 が なか っ た」 （38−39頁）。
「遺書」 とは上記概念

的命題 か らの 「逸脱」 「違反」 が 見 当た らな い く語 り〉 で ある 。 究極 的に は，「（93

年，中 3） い じめ られ るの で 死ぬ ． （82−83頁）とい う 〈語 り〉で ある 。 こ の 時，事態

は無 標の まま ， ある意味で 1通常の こ と」 と して 語 られて い る （もちろん ，「自殺 は

すべ きで はない 」 とで もい うべ き規則か らは逸脱 して い るが）。

（4） 〈語 り方〉の 変更 と 〈出来事〉の成立

　不登 校 ，
セ ク ハ ラ ， DV ， 児童虐待 ， ス トーカ ーな どをめ ぐる 「語 り方の 変更 一

は，「社会的弱者」 に こ とば を与 え て 事態を 「好転」 させ る機能 を果た して い る， と

と りあえず は 言える 。 だが，「い じめ 自殺」 の 場合は事情が違 う
i
％ 「弱者」 は こ とば

を与え られて有意味 に 「自殺」 で きるよ うに 「な っ た」 の だ 。
「い じめ られ るの で 死

ぬ 」 とい う短 い 「遺書」 を遺 して の 「自殺」 とい う行為は，「い じめ 自殺」 言説の 流

通以 前に は，社会的に とい うだ けで な く，〈子 ど も間の トラ ブ ル〉 の 被害者 自身に

と っ て も有意味に 成立 しえなか っ たの で はな い だろ うか （精確に は 「社会的」 とい う

こ と の う ちに ，被害者 も含まれ る）。

　「語 り方の 変更」 は， トラブル を観察す る第三 者の 視線や対応を変更する とい う意

味で ，
「言説 は 〈観察者の 現実〉 をっ くりだす」 と言え る 。

「 い じめ 」 は教師や親が敏

感 に な る こ とで 可視化 した 「問題」 で あ る よ うに も思え る し，「い じめ 自殺」 もま
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た，観察者 （社会）が ［見方を変え る」 こ とで 可視化した 「問題」で あるよ うに も思

え る，、

　だが，上述の よ うに，「見方を変え る」 の は観察者だ けで はない ．〈トラ ブ ル〉 の 当

事 者 （子 ど も） もまた 1見方を 変え る一。
っ ま り，「言説は く当事者の 現実冫 を もっ く

りだ す」 と言え るの で はない か c ウ ィ ン チ の 主張 （前掲書 ， 157頁） をこ とばを換え

て 言 う な らば，「い じめ 自殺」 とい う概念 は，ただ単 に
一
い じめ 」 を原因 とす る 「自

殺」 とい う事実を説明す るた めに 発明され た もの で は ない 。それ は，「子 ど も間の ト

ラ ブ ル の 被害者で あ る　子ど もた ちに ，彼 らが と るべ き行動の 基準を与えて い る概念

なの で ある 。 っ まり，「い じめ 自殺」 とは，単 に，観察 者が あ る　 自殺 一の 「原 因 1

を　い じめ」 で ある と く記述 ＝同定〉す るだ けで な く，同時に ，・1 トラ ブ ル 〉 の 当事

者 （被害者）が 臼らの ぐトラブ ル 〉 を自殺に 値 しうる 「い じめ一で ある と く記述 ＝ 同

定♪ する こ とに よ っ て 成立す る相彑行為的な達成物／構築物 と して の く出来事〉で あ

るはずなの だ 。

4． 「い じめ 自殺」 の 〈根絶 ＝ 解消〉のか たち　　おわ りに代えて

　冒頭で 本稿 は 「い じめ 自殺 一の 根絶 を 日指 す方向に あ る と述 べ た が ，こ うすれば 根

絶で きるな どとい っ た便 利か っ オ リジナ ル な 方法を提示 で きるわけで は ない
。 だ が ，

「い じめ 自殺．の 成立基盤が 熔吾り方〉 に ある　　い や む しろ，　 い じめ 自殺一 とは

く語 り方》 その もの で あ ると言 うべ きの ように思 う　　な らば，〈語 り方〉 を変えてい

くこ とが事態 を
一
変え る 1 実践で あ るはずだ，とい う観点 か らい くつ か整理 した kで

本稿の 方向性 を示 した い
。

　 これ まで に 明 らか なよ うに，本稿 はLh本 （1996） に 大 きな 示唆を受け て い るが ，本

稿が 目指す く根絶〉 に 関 して も同様に 示唆を受 けて い る v 例えば，「い じめ
一

く苦痛

一死〉」 と図示で きる接合に対 して ，
い じめ言説か ら く苦痛一死 ・ の セ ッ トを分離 し

て 　差 別　を接合す る試 みが 取 り上 げ られ て い る。 こ の 言 説実践が 成功す るな らば，

「い じめ被害 者は もは や 臼らを い じめ言説 に 位置づ け，く苦痛→死 し の 選択を正 当化す

る こ とが で きな い 〔中略）。 正 当化 され るの は ，い じめの 被害者が 死を 選ぶ こ とで は

な く、差別の 告発者に な る こ とで あ ろ う一とい うの だ （84頁）一こ の 試み も興味深い

が 本稿に と っ て よ り示唆的 なの は，山本が 「義務 と して の 登校拒否」 （1999） に お い

て 取 り上げて い る ，
「い わ きい じめ訴訟」 判決 （福島地 方裁 判所 い わ き支部　1991

〔1990年12月26日判決〕） で あ る v

　 こ こで 事件の 詳細や 判決文を検討す る余裕 はな い 。 山本 （1999）の 「読み ．に した
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が っ て 以下整理 して お こ う。 こ の 判決は 日本の 裁判史上は じめて 「い じめ 自殺」 に対

して 学校の 過 失責任を認め た点で 多 くの 注目を集めた判決で ある 。 だが ， 本稿に と っ

て も興 味深い の は，同時に，「い じあ 自殺」 者本人に，自 らの 命を守る手だて を尽 く

す義務 （「最低限の 義務 と して の 登校拒否」）が果た されなか っ た とい う過失が認め ら

れ た 点 に あ る 。
こ の こ と は端 的に 判 決結 果の 「過 失相殺一に み て とれ る。

「過 失相

殺」 とは被告
一
原告双方に過失がある場合，過失の 割合に応 じて 賠償金額を割 り引 く

とい うもの で あ る 。 判決 は，学校に 3割，家族に 3割 ， そ して 自殺者本人に 4割の 過

失の 割合を認 めて い る（1°〕
。 こ の 判例は，1

一
どん なに 辛 い 状況で あれ ， 生徒が 自ら命を

絶 っ た な らば，そ の 責任は まず 自殺 した本人 に あ るとい う大原 則 を立て 」 た の で あ

る 。 山本は この 判決を ，

「
子ど もを 命の 最終責任者 と して ，判断 し，表現 し， 行 動す

る主体 へ と位置づ け直 して い る」 と して ，
「子 ど もを大人に よ っ て 守 られ，解釈 され

る べ き存在 へ と押 し込 めて ． きた学校化社会の 前提を疑 い，教育を問い返す契機とな

る ，

「
命の 問題」 系列の テ クス トと して読 む視点 を提示 して い る （85−86頁）。

　山本の こ の 「読み 」 を受けて 〈根絶〉 の 闇題に 引きっ け るかた ちで 読み 替え るな ら

esqv，言説実践 と して の 「い わ き」 判 決は、
一
い じめ 二 と 「自殺」 の 因果関係を切 り

崩す
一

っ の 契機で あるよ うに 憇わ れ る 。
「い じめ」 の 責任は学校や加害者にあ っ た と

して も 「自殺」 の 責任は本人 に ある， とみなすこ とは ， これ まで み て きた 「い じめ 自

殺 」 の 概念的命題 　　「い じめ は そ れだけで 自殺に値 しうる」
一 を変え る力 を もっ

て い る 。 い じめは被害者本人が 自らの 命の 責任を放棄 しな い 限 り自殺に 値 しない ，っ

ま り 「い じめ はそ れだ けで は 自殺に 値 しない
． とい うこ とに な るの だ 。 言 い換れば，

「い じめ 一の 被害者は 「い じめ」 だ けで は有意 味に 「自殺」 で きな い 。 さ らに言え ば ，

「い じあ」 は （文字どお りの 意味で の ）
一
死ぬ ほ どの 苦 しみ」 の 対象に な りえない とい

うこ とに な る。

　 これを 〈出来事〉の 成立 とい う観点か ら言 うな らば ， 次の よ うに言え る と思 う 。 従

来 とは違 い 、「い わ き」 判決は ，「rい じめ』 を個 々 の 加害行為に は還 元で きな い 何物

かで あ る との認 識に もとつ い て お り 〔r死」 を 「い じめ」 の 不可分の 構成要素と して

い る〕，その 意 味で こ の 裁判はわが 国は じめ て の 『い じめ裁判」 で あ っ た」 （山本

1999， 87頁）。 言い 換えれば，判決 とい う最 も公 的な場で 「い じめ 自殺」 とい う く出

来事〉 をは じあて 成立 させ たの が 「いわ き」 判決だ とい うこ とにな る 。 だ が同時に ，

過失相殺に 明 らか な よ うに ， こ の く出来事〉 は
「 い じめ 自殺」 と して は，あ る意味で

は不完全で ある （過失相殺の 割合か ら単純化すれば，〈出来事〉の 3 割は 「い じめ 自

殺」，あとの 7割 は違 う く出来事〉 とは言え ない か ）。
「いわ き」 判決は 、 〈出来事〉 と
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して の　い じめ 自殺」 が完全に成立する ことを何 とか拒もうと して いるよ うに思え て

な らな い の だ 、

　カ ミ ュ の 小説 r異邦人』 の 主人公 ム ル ソ ーは，殺人事件の 被告 と して 裁判官に殺 害

動機を尋 ね られ て ，「それ は太 陽の せ い だ」 と答 え る 。 小説 全体 を読 む われ われ は こ

の 動機を文学作品 と して理 解する こ とはで きるが，作品 中の 周 囲の 反応は当然冷や や

か で あ る。 これを仮に 「太陽殺人 1 と名づ けるな らば，
一
太陽殺 人」 を 〈根絶〉す る

た めに で きる こ とは太陽を輝かせ ない よ うに する こ とで は ない 。 作品中の社会の 反応

の よ うに この 動機を 「認めない 」 こ とで ある 。
「認 めない　とい っ て も，「嫉妬で 人を

殺 して はい けな い 1 とい うよ うな道徳的な意 味で は ない t：
「太陽の せ い で 人を殺す」

とい うこ とを有意味に 理解 しな い とい う こ とだ 。 言い 換えれ ば．〈出来事 〉 と して の

一
太陽殺人 1 を 「認 め な い 」 とい う こ とに なる 。

　こ の 例はア ナ ロ ジ ー
に過 ぎる感 もあ るけれ ど， トラ ブ ル の 観察者だけで は な く当事

者を も含む，われ われ社 会が 「い じめ 臼殺 ．を ・〆出来事：・ と して 「認 め な い 」 こ と

が，「い じめ 自殺」 の く根絶〉に っ なが っ て い くの で は ない だ ろ うか 。
っ ま り， ＜解

消〉 と して の く根絶〉 とい う方 向性 もあ るの で はな い か と思 うの で ある 。 ひ とつ ひ と

っ の 言 説 実 践に よ っ て ，
一
自殺 」 とい う ぐ出来事：・ を 構成す る

一
原因一

一
動機」 「責

任一な どの く記述 一同定 〉 の され方が変更され続けた結果，社会が 1い じめ 臼殺」 と

い うこ とば に理 解を示せ な くな っ た事態。「い じめ 臼殺」 の く根絶 ＝ 解消〉 とは． こ

の よ うな事態の こ とで あ る 。

　言説実践 として の 「い わ き」 判決 は ， こ の く根絶
一
解消》 の 契機 として 読むこ とが

で きる c そ して ，言説実践を重ね る こ とを通 して われわれ社会の く記述 一同定 冫 の 規

範的な あ り方に 疑問を投げ か け，〈言 説 ＝語 り方 〉 を変え るこ とで 「現 実」 を変え る

こ と。
「い じめ 自殺 　とい う 「現実 1 に 向き合 う研究実践に は， こ の よ うな可 能性 も

あるの で は ない だ ろ うか
［1
廴

〈注〉

（1） この よ うに 断る必 要が ある の は ，山本 （1996，84頁 ； 2000，30頁） も繰 り返 し強

　調 す るよ うに ， 言説研 究に 対する根強い 誤 解ゆえ で あ る。「言説の あ りよ うはわか

　るが，実態 に 目を向けて ない 　とい うあ りが ちな批判は，言説を　客観的な実態」

　に つ い て の ラ ベ ル （説 明）の よ うな もの と して と らえ て い る 。 それ に 対 して 本稿

　は，「客観的な実態」 か ら言説が 産 出され るの で はな く，言説 こ そが く実態〉 を

　くっ くりだ す〉 と と らえ る立 場を とる とい うこ とだ （加え て 注（2暖 半 を参照 の こ
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　 と）。

（2） OG 問題 とは，まず，構築主義は事例研 究に対 して行わ ない はずの 「問題」 と さ

　れ る 「状態」 に関する想定を実は密か に行 っ て い るの で は な い か とい う指摘 （例え

　ば，ある ［問題 、に対す る定 義は変化 したが客観的実態 は不変， とい うよ うな），

　次に，そ もそ も社会学 的説明とは この よ うな存在論上の 線引き作業を不可避 とする

　 の で はない か とい う レベ ル の 異な る 2種類の 問題で ある。 中河 （1999）は前者を O

　G1 ，後者を OG 　2 と して ，避け られ る OG 　1 に対 して は 注意 深 くあ る べ きだ とす

　 る 。 OG 　2は避 け られ な い もの の ， 実は 「擬似問題」 で あり，構築主義に と っ て 根

　本的な問題 で はな い とす る （271−284頁）。 OG 問題 は ， 個々の 事例研究に対 して ，

　何を 「所与 1 とす るの か に 自覚を 促す もの で あ る と思 われ る 。 本稿の 場合，1所

　 与」 は 「子ど もの 自殺」 を め ぐる言説実践 の存在で あり，客観的状態 としての く実

　態〉で はな い
。 この よ うな意味で の く実態〉 もまた ある種の （社会学的）言説実践

　に よ る達成物／ 構築物で あ るはずだ， とい う立場で あ る 。 したが っ て ，言説か ら離

　 れ た とこ ろ に く実態〉 その ものが 「あ る 」 とは考え られ な い 。

〔3） 「無視、
「悪 口 」 「暴力」 とい っ た 〈子 ど も間の トラ ブ ル〉をまとめ て 「い じめ 」

　 と呼ぶ こ とに して い るの だか ら， そん な こ とは 当然だ， とふ っ う考え るか もしれ な

　い 。 言い 換えれ ば，〈子ど も間の トラ ブル 〉を
一

般化 して，「い じめ」 とい う概念で

　名指す こ とに して い る ， と い うこ とに な る 。 しか し，
1人 々 は まず

一
般化を行 っ て

　後に そ れ を概念に 具体化 す る （embody ）の で はな い
。 それ ど こ ろか ， そ もそ も彼

　 らが
一

般 化で き るの は， ひ とえ に，彼 らが 概念 を持 っ て い る た あ な の で あ る」

　（Winch 訳書　1977，55頁）。

（4） 行為の 同定 に 関す るデ ュ ル ケ ム の や り方の 問題に つ い て は，西阪が 至 る所で 述 べ

　て い る （例え CS
’
，西阪　1997，25−30頁を参照の こ と）。 また ，デ ュ ル ケム の 統計使

　用の 仕 方自体に 対す る批判は ， 中河 （1999， 65−98頁） に 詳 しい 。

（5） 本稿 の タイ トルで もあ る 「概念分析 と して の 言説分析一 とい うネー ミ ン グ及び分

　析視角 は西阪 （2001）の 「概念分析 と して の相互行為分析」 （1　−22頁）にその 発想

　を負 っ て い る。 〈言説 ； 語 り方〉 も， 対面的で はない もの の ある種の 相互行為で あ

　る 。 ただ し本稿は，西阪 （2001） とは異な る方向性を目指 して い る 。 経験的探究に

　対 して 概念的探究の 意義を示 したの は ，本稿で 取り上げて い るウ ィ トゲ ン シ ュ タイ

　 ンや ウィ ン チで ある 。

（6） 言説 （の 内容）を扱 う際に t 資料の 全体性 ， 全域性を想定する立場 の 是非自体に

　関 して は，赤川 （2001）が詳 しく論 じて い る 。
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　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　概念分析と して の言説分析

（7｝ 何を
一
一

次 1 と し何を 「二 次 1 とす るか は，「デ ー
タ」 の 使用目的に よ る。 本稿

　 は，有意味なもの として成立 して い るとい う意味で の 相 ig1行為と して 〈語 り〉 を取

　 り上げて い る 。
っ まり，「柑互行為 として の 言説」 とい う観点か らすれば，本文中

　の く語 り〉 は十分に 「 次 資料」 で ある 。

（8＞ こ の 問題は， ミル ズ （訳書　 1971）の 「動機の 語彙 」の 問題で もある し，サ ッ ク

　 ス （1985）の 「ヨ ブ の 問題 」 で もあ る。前者 に っ い て は，井 卜 （1997）が 「認知 的

　秩序の 防衛」 とい うこ とを興味深い 事例の もとに論 じて い る （32−41頁）。 後者に つ

　 い て は，清矢 （1994） に 詳 しい 。 なか で も，「社 会の 成 員に よ る社会的行為の 認 知

　 は， （略）『正 しい 手続 きに よる行為系列の実行』 によ っ て ，非常 に強 く規定 されて

　い るの で ，我 々が ，自らの 行為を，社会の 成員に 理解で きるよ うに 行為するた め に

　 は，その よ うな行為系列に 合致 す る よ うな方法で 自らの 行為を方 向づ け る こ とが要

　求されて い るの で ある 」 （9 − 10頁） とい う視点 は ，本稿の く根絶；
・

に と っ て 示唆的

　で あ る．〈．出来事
一
／t が 「行 為系列 亅 に よ っ て 成立する もの な らは，「行為系列」 そ の

　 もの を何 とかで きない か，と思 うの だ、

［9） もち ろん ，「い じめ 自殺 」 で はな くて
一
い じめ 」 の 場 合，教 師や親 に 対す る訴 え

　を力強 くす るな ど とい う点で 事態を 「好転．さ せ て い る と も言え る 。 だが
…

方で ，

　「い じめ」 は
一
死」 を頂点 とする く苦 しみ   で あ りうるとい う規範は，＼ 苦 しい 〉 こ

　 とを経験する仕方，つ まり新たな 女舌 しみ方〉 を創出 した とも言え る 。

qe：1 「被告に rい じめ 』 の 加害児童側の 名が な い の は，裁判の 途中で その 家族 との 示

　談が 成立 したたあ で あ る」 （山本　 1999，87頁）。

（111］ もちろん ，それ を 冂∫能にするの も山本の 慧眼 あ っ て こそで あ る し， 山本 （1996）

　 に お け る問題 意識を 考えれ ば ， 本稿の 「読 み ． な ど想定済み で ， 何 ら
一
読み 替え

　て 」 い ない の か もしれな い ． あるい は，山本 （1999） の論稿全体が言説実践と して

　 本稿の 「読み 」 を内包 して い ると も言え る 。 た だ、山本 （1996， 1999）が い ずれ も

　 「主体」 に焦点を当て るの に 対 し，本稿は く根絶〉 とい う 目的の た め に ＼ 出来事 ノ

　 に焦点を当て よ うと して い る 。

｛12｝ lli村 （1995），伊藤 （1996． 2000）， 北澤 （1997， 1999， 2001）， 徳 岡 （1997）

　は，本稿に と っ て の先行研究であ るが紙幅の 都合 H取り Eげられなか っ た 。 特に山

　 村 （1995），徳岡 （1997） はか な り早い段階か ら，「子 ど も一自身が 「い じめ苦」 を

　 自殺動機 と して 語 り出すよ う に な っ た こ と に 注 目 して い る c な か で も徳岡 （1997）

　 の 「フ ィ
ー ドバ ッ ク ・モ デル 」 に 関す る議論 （148173 頁） は，本稿の 視点 と極め

　 て 近い もの の よ うに 思われ るか もしれな い 。
1い じめ （自殺）．」問題は マ ス メ デ ィ ア
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等に よ る状況定義が 引 き起 こ したモ ラル パ ニ ッ クに よ っ て ポジテ ィ ヴ ・
フ ィ

ー ド

バ ッ ク （逸脱増幅効果） され た結果，〈実態〉が変化 した問題で あ る （ならば，ネ

ガ テ ィ ヴ ・フ ィ
ー ドバ ッ クされれば 〈実態〉 は変化 （一事態の 終息）す る）， と同

型の 議論で あろ う， と。 この 議論はそれ 自体慎重な検討を要するが ， 最終的に ， 言

説を離れた とこ ろに 客観的な社会の 状態と して の く実態〉を想定 して い る点で ，本

稿 と方法論的に は相容れない もの が あ る 。
「変化」 したの は 〈実態〉で は な く （と

い っ て ももちろん 変化 して い ない と言い た い の で は ない
。 そ う で は な くて く実態〉

をその よ うな対象と して とらえ るこ とに 無理が あ るよ うに 思 うの だ），〈実態〉をめ

ぐる 〈語 り方〉で あ る。 もう一
っ 断 っ て おか なけれ ばな らな い の は，本稿は，稲村

・ 斎藤 （1995，
45− 109頁，特集 「自殺流行とマ ス コ ミ」）の よ うな，自殺報道が子

ど もに 「影響を与えて 」 自殺が 「誘発」 される とい う 説 明」 とは全 く異な るもの

で あ る 。 本稿は，報道 が 因果的に （特定 の ） 自殺 を 「引 き起 こ した」 とは考え な

い 。 本稿が示 して い るの は，「い じめ自殺」 の 「原因」 で はな くて ，〈出来事〉 の 成

立基盤で あ る。

〈引用文献〉

赤川学　 1999，rセ クシ ュ ア リテ ィ の 歴史社会学』 剄草書房 。

赤川学 　2001，「言説 分析 と そ の 可能 性」 数 理 社会学 会 r理 論 と方法』 Vol ．16

　　　No ．1，89− 101頁 。

Camus ，　 Albert　 1942，窪田啓作訳 『異邦 人』 新潮社， 1954。

CQulter，　Jeff　1979， 西阪仰訳 r心の 社会的構成』 新曜社，1998。

Durkheirn，　 Emile 　1897，宮島喬訳 r自殺論』 中公文庫，ユ985。

広田照幸　2001， r教育言説の歴史社会学』 名古屋大学出版会 。

福島地方裁判所い わ き支部　1991，
「い わ きい じめ訴訟第

一
審判決 （1990年 12月26日

　　　判決）一「判例 タイム ズNo ．746』 判例タイム ズ社，116−136頁。

稲村博　1978，『子 ど もの 自殺』 東京大学出版会。

稲村博 ・斎藤友紀雄編　1995，r現代の エ スプ リ別冊　い じめ 自殺』 至文堂 。

井上俊　 1997，「動 機 と物語 」 r岩波講座現代社会学第 1 巻　現 代社会の 社会学』 岩波

　　　書店， 19−46頁。

伊藤茂樹　1996，「r心 の 問題 』 と して の い じめ問題」 『教育社会学研究』 第59集，21

　　　37頁 。

　　　　　1997，「「い じめは根絶され なけれ ば な らな い 」　　 全否定の 呪縛と力 タル

　 160

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　 概念分析と して の言説分析

　　　 シ ス
ー

」 今津孝次郎 ・樋田大二 郎編 「教育言説をどう読むか』 新曜社 ， 207−

　 　　 231頁 。

　　　　　2000，「子 どもの 自殺の 社会的意味」 「駒澤大学教育学研究論集」 第 16号，

　　　23−47頁 。

北澤毅　 1997，「ドキ ュ メ ン ト分析 と構築主義研究」 北澤毅 ・ 古賀正義編 「〈社会〉を

　　　読み解 く技法」 福村出版、94−115頁。

　　　　　 1999，「フ ィ ク シ ョ ン と して の 「い じめ 問題』」 古賀正義編 『〈子 ど も問

　　　題〉か らみ た学校世界』 教育出版， 89− 105頁 。

　　　　　 2001，
「少年事件に お け る 当事者問題 亅中河伸俊 ・北澤毅 ・土井隆義編

　　　r社会構築主義の ス ペ ク トラ ム 」 ナ カ ニ シヤ出版，114− 132頁 。

了ど もの 幸せ 編集部編　1995，rい じめ ・自殺 ・遺書』 草土文化 。

黒崎宏　 1997，r言語ゲー
ム
ー

元論」 勁草書房、

Mills
，
　 c ．w ， 1940，田 中義久訳 「状況化され た行為 と動機の 語彙」 r権力 ・政治 ・

　　　民衆 』 みすず書房， 1971，344−355頁。

永井均　 1995，rウ ィ トゲ ン シ ュ タ イ ン入門』 筑摩書房。

中河伸俊　1999， 「社会問題の 社会学」 世界思想社 。

西阪仰　 1997，「相互 行為分析 とい う視点」 金子書房。

　　　　　2001，「心 と行為』 岩彼書店 。

Sacks，　 Harvey 　 l985，
“
The　 Inference−Making 　 Machine ： Notes　 on 　 Observa −

　　　bility
”
，iIl　 van 　 Dijk

，
　 T ．A ．（ed ）

，
　 Handb 〔）ole （〜f　Discourse　 An α 1＞，si ，g

　　　 VoL3 ．，　 Academic 　Press，　pp．13−23．

清矢良崇　1994，「社会化 ・言説 ・文化」 r教育社会学研究』 第 54集， 5 −23頁 。

ス タジオ ・
ア ヌ

ー
編　1985，r了供 ！』 晶文社。

徳岡秀雄 　1997，r社会病理 を考え る』 世 界思想 社 。

Winch ，　 Peter　1958，森川真規雄訳 「社会科学の 理 念』 新曜社 、 1977。

Wittgenstein，　Ludwig 　1953，藤本隆志訳 rウ ィ トゲ ン シ ュ タイン 全集 8　哲学探

　　　究」 大修館書店， 1976。

Woolger，　S，　 and 　Pawluch，　D ． 1985， 平英美訳 「オ ン トロ ジカ ル ・ ゲ リマ ン ダ

　　　 リ ン グ」 平英美 ・中河伸俊編訳 「構築主義の 社会学』 世界思 想社 72000 ．ユ8．

　　　45頁 。

［∫i本雄二 　1996，
「言説的実践 とア

ー
テ ィ キ ュ レー シ ョ ン 1r教育社会学 研 究』 第59

　　　集，69−88頁 c

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 161

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　　　1999， 「義務 としての 登校拒否： 古賀正義編 『〈子ど も問題〉か らみた学校

　　　世界』 教育出版，67−8了頁 。

　　　　　2000，
「教育問題研究の 展 開 と可能性 」 日本社会病理学会 「現代の 社会病

　　　理』 第 15号， 19−37頁 。

山村賢明　1995，「メ デ ィ ア 社会と子ど も論の ジ レ ン マ 」 門脇厚 司 ・宮台真司編 『「異

　　　界」 を生 きる少年 ・ 少女』 東洋館出版社，141−157頁。

162

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The  JapanSociety  ofEducational  Sociology

ma Ad, fi "fi t  L 
-(

 a) E- MtEv ifi

ABSTRACT

          Diseourse Analysis as  Coneeptual Study:

        Toward  the Dismantling  of  
"ijime

 Suieide"

                                               MAYAMA,  Hiroo
                               (Graduate School, Rikkyo  Universitv)                                                    - J

           3-34' 1, Nishi Ikebukuro, Toshima-ku,  Tokyo, 171'8501 Japan
                                   Ernail: mayama@sb4,so-net,ne.jp

"iji,me
 suicide"  (or suicide  caused  buv bullying) has been one  of  the most

serious  problems  in Japanese  primary  and  secondary  schools  since  thc

late 1970s, The  problem  has been widelvv  studied  in Japan, Generallvy

speaking,  the  prevailing  view  is that though  bullying has always  existed,

the situation  of  children  committing  suicide  because of  bullying is getting

worse,

     Against, this prevailing viesa', soine  scholars  in the  field of  the

seciology  of  education  claim  that 
"iJ'ime

 suicides"  existed  in the past, and

bullying condition  may  not  be getting  worse,  but what  has happened  is

that people  have become more  sensitive.  In other  u'ords,  they  refer  to the

social  condition  itself. However,  if we  strictly  observe  the  methodological

standard  of  social  constructienisrn,  the bracketing of  the ontological  status

of 
"social

 problems," we  rnust  conclude  that they  are  making  an  error

of  
"ontological

 gerrymandering."

     We  ma"y  have a  tendency, to regard  ijime as  bullying. However,

according  to Jeff Coulter, To  claim  that  
'X'

 is the  same  action  as  
`Y'

can  mean  creat,ing  a  conneetion  bet,ween them  rather  than  simply,  recording

a  pre-existing  relationship.  We  may  misunderstand  the property of  our

description. According  to Peter Winch, the human  activity  we  study  is

carried  on  according  te  rules.  Therefore, we  need  to study  the rule-

following discourse of  
"ij'irrLe

 suicide"  carefully,

     I would  claim  that 
"iJ'ime

 suicide"  does not  exist  until  people learn

of  this term  and  the discourse.  This is not  an  empirical,  but rather  a

conceptual  problem.  Consequently, the aim  of  this paper  is to solve  this

prob]ems  and  explain  
"il'ime

 suicide"  itself analyticallvv  by  focusing on

the discourse involved, and  then  to indieate the possibility that  a  discursive

reformation  can  dissolve 
"iji,me

 suicide."
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