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　 今 日学 校 現 場 に お い て は，生 徒 の

「心 」 へ の ア プ ロ
ーチ の 重要性 と有効性

が しきりと い わ れ， ス ク
ー

ル カ ウ ン セ

ラ ーの 導入をは じめ と して ，受容と共感

とい うカ ウ ン セ ラ
ー

的態度が規範化 して

い る、、 こ れ は，少年犯罪 をは じめ とす る

様 々 な社会 問題 を 人 々 の 内面に 起因す る

問題 ととらえ，そ の 次元 で の 介入が制度

化 され る傾向や，よ り一般的に 内面や 自

己へ の 関心が昂進 して い る状況 とパ ラ レ

ル で あ る 。 こ う した傾 向を 「心 理 主 義

化」 と呼ぶ こ とが で きるが ，そ の 背景 と

問題 に つ い て ，教育社会学の 立場か ら批

判的に考察する とともに ， こ うした状況

に 我々 は どの よ うに かか わ っ て い くべ き

なの か とい う問題意識 で こ の 部会は設定

された 。

　 まず古 賀 正義 氏 （宮城 教 育 大学） は，

「「心理主義』 と じ心情主義」 の ア
ー

テ ィ

キ ュ レーシ ョ ン 」 と題 して ，現 在生徒の

「心 」 をめ ぐっ て 学校現場で 進行 して い

る状況 に つ い て ，教師の 指導観に 注 目 し

て報告 した 。 それに よ ると，現場におけ

る 「心理主 義」 を，カ ウ ンセ リン グな と

心 理 学の 知 へ の 志向 と の み と らえ るの は

表層 的で あ り，よ り実践的な 「「心 の 教

育』 の技法 」 へ の 希求 とそ の 規範化だ と

見 る。氏が フ ィ
ール ドワ

ー クを行 っ た高

校 （教育困難校） に おい て は，生徒指導

上 の 問 題 の 質の 変 化に 伴 い ，集団 や

「和」 を基盤に した従来型の 指導 （「心情

主 義」）を基盤 と しな が らも，教師 らは

生徒の 「見えな い 心 」 を 口∫視化する知 や

技法を求め ，それ をもとに，よ り個人化

した問題予防的な方法論が模索 されて い

る 。 しか し他者の 「心 1 はそ もそ も接近

不 可能な もの で あ るため ，指導に おけ る

「心」 の ク ロ ー ズア ッ プ は指導そ の もの

を 瓦解 させ か ね な い 危険を は らん で い

る。 そ の なかで 指導戦略は 「感情管理 」

とい う様相を示 し，問題予防を 目的と し

て カウ ン セ リン グの 技法や 用語を援用 し

た 日常的活動とな っ て い くが ， 教師の 側

に は 「共感疲労 」 や，真に 深刻な問題 を

i心一の 専門家に 委譲する戦略が とられ

る こ とに なる と予測 され た。

　次に 上杉孝實氏 （龍谷大学）は 「心理

主義 とオ ル タナ テ ィ ブ な ア プ ロ ーチ 」 と

題 して，学校現場に おい て心理主義が浸

透す る背景の 分析 と，その オ ル タナ テ ィ

ブ と な り得 る実践 的試 み の 提 示 を行 っ

た 。 心 理主義 と社会学的ア プ ロ
ーチ を対
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比す る と，前者は多 くの 意味で 「都合が

よ い 一。 い じめ や不登校な どの 現象に対

して ， 子ど もの 内面に 問題を見出 して 臨

床的に ア プ ロ ーチす れば大 きな シ ステム

を変 え る必 要 もな く， ま た こ う して

「心」 を重視する こ とは知育偏重へ の 批

判に も合致する 。 こ れ とは異 な り社会学

的な視点 も活用する試み と して，氏も導

入に かかわ っ た兵庫県川西市の 「子 ど も

の人権オ ン ブ ズパ ー
ソ ン」 が ある。 これ

は学校内外で生 じる諸問題に対 して ，子

ど もの 人権保障 とい う観点か ら調整活動

や調査，勧告，意見表明を行 うもの で ，

子 ど もの 内面に焦点化す る心 理主義的な

ア プ ロ ーチ よ りも既成の 仕組みや 文化に

変革 を迫 る面が 強 い 。 こ の ソ ー
シ ャ ル

ワ ーク的な方法を制度的に保証 するこ と

は ， カ ウ ン セ リン グに代わ る もの で はな

いが ， 教育社会学を含めて多様な学が共

同する取 り組み と して 意義深 い と紹介さ

れ た 。

　次に秋葉昌樹氏 （龍谷大学）は 「心理

学主 義批判再考」 と題 して ，氏もかか

わ っ て きた教育臨床 （学校臨床） とい う

立場か ら，本部会も前提 して い る心理主

義へ の 批判的視線を再考 し，教育社会学

と臨床心理学が ポ ジテ ィ ブな関係を構築

して い く方向性を検討 した。 教育社会学

の 領域で 行われ て きた教育 臨床 的な研究

は，その 対象 （ミク ロ ，メ ゾ，マ ク ロ の

各 レ ベ ル ） と対象へ の 向き合い方 （問題

分析的， 問題感応的）に よ っ て分類，整

理 で きるが ， これ らは ， 現場 へ の かかわ

りやイ ン パ ク トとい う点で 心理 臨床系の

ア プ ロ ーチ ほ どの 成果をあげて い るとは

い え ない 。 そ こ で ，心 理臨床系ア プ ロ ー
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チ を単に批判す るよ りも，教育社会学の

ア プ ロ ーチの 多様性 ， 柔軟 さを生か し，

積極的 に連携 ， 共生 して い くこ とが有効

で あ る 。 これ は例えば，多様な ディ シプ

リン を背景に 多様なア プ ロ ーチ をとる研

究者がチーム を組み ，現場で の 事例検討

会な どと連携 して 問題 に介入 した り， 教

師が子ど もとかかわ っ た り対処す る場面

や動 きの 構造 を，現象学 的 エ ス ノグ ラ

フ ィ の手法を用い て データ として 蓄積，

提供す る とい っ た形で 十分可能で あ り，

意味ある教育臨床研究の 実践に な ると提

言 された 。

　以上に 対 して，指定討論者の 酒井朗氏

（お茶の 水女子大学） は，まず全体を通

した問題 と して ， 1．社会と学校教育それ

ぞれの心理 主義化をどの よ うな もの と位

置づ け るか，2．社会変容をどの よ うに と

らえ るか ， 3．教育社会学は これに対して

どの よ うに 貢献で きるか，を指摘 した う

えで ， これ らと関連 して 各報告者に質問

した 。

　 こ れ へ の 回答 とそ れに続 くディ スカ ッ

シ ョ ン で論点とな っ たの は ， まず教育社

会学 の 有効性 とス タ ン ス に っ い て で あ

る。 酒井氏は秋葉氏に対 して ，教育社会

学が臨床心 理学 と同 じ レベ ル で 「役立

っ 1 こ とを追求するべ きなの か，追求し

て よ い の か と問 い ，秋葉 氏は教育 社会学

も現場で応用で きる知 は多くもっ て い て

貢献は可能で あ り，学会 と して も態勢を

整え，多くの場で積極的に参画 して い く

べ きだ と答 えた 。 また ， 臨床心理 学 は あ

る種の 柔軟 さゆえに ， 社会学が有効で あ

るよ うな場面を 「横取 り」 して い る側面

もあ り，それ らを 「奪還」 す るこ とが必
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要だ とも発言され た 。 フ ロ ア か らの 発言

で も，単に心理 主義や臨床心理学を批判

す るの で はな く，教育社会学に 固有の

ツ
ール を活用 して共生 あ るい は競合 して

い く方向性が 示唆され た 、，

　 しか しこれ に 対 して 加藤隆雄氏 （南 山

大学）は ，こ の 部会の 問題設定 そ の もの

も含めて 疑問を投げか けた　心理主義化

の 問題は ， 教育社会学 と臨床心理学の 関

係などよ り も，個 々 人 を細分化 して 支配

する シ ス テ ム を正当化する ポ リテ ィ クス

と して，まず マ ク ロ 社会学的，葛藤論的

観点か ら見る べ きだ とい う指摘で あ る 。

これ に対 して コ
ーデ ィ ネーター

で もあ る

司会者は ，本部会の もと もと の 問題関心

は その 次元 に あ り， 自己選択 や 自己責

任 ， 自己実現 とい っ た，い わ ば心理学的

人間理解の 系にあるよ うな理 念や ス ロ ー

ガ ン で教育社会を再編 しよ うとす る教 育

改革の 動 きとそ の 問題点を視野 に 入れる

必要があ る とした うえ で ．ただ し今回 は

む しろ現場で 生 じて い る実践 E，研究 L

の 具 体的諸問題か ら出発 した こ とを補足

した 。

　教 育社会学は，秋葉氏の 報告に もあ っ

た よ うに 多様なア プ ロ ーチを 自覚的に 使

え るとい う長所を も っ て い る。 さらに ，

自らの 営為を も反省的 に とらえ うるの も

臨床心 理学に はない視点で あ るが 、それ

ゆえに 困難に 直面す る こ とに もな る。現

場で生 じて い る問題や，それに もとつ く

要求 に応え る とい う当然 の 使命 は，教 員

養成学部の 再編が進 む今日，よ り切実性

を増 して い る こ とは確かで ある 。 また従

来， 現場で 起こ っ て い る こ とに対 して 外

在的な批判を投げかけて よ しと して い た

側面が あ るこ と も否定 で きな い
。 しか

し、今 日生 じてい る
一
問題」 や 「要求一

や 「政策」 は社会的に 構築され た もの で

あ り．その 過程で あ る種の 問題が隠蔽さ

れ た り正 当化 され た り，別種の 問題が 生

じる とい っ た ポ リテ ィ ク ス を批判的に と

らえて い くとい う社会学に固有の 使命が

なくなるわ けで はない し，また放棄す べ

きで もなかろ う 。 狭い デ ィ シプ リンに 閉

じこ もっ て 現実か ら遊離 した 議論に ふ

け っ て い る余裕 はない が，我 々 に 固有の

立脚点 と，そ れ ゆえ に可能に な る貢献の

方向を探るこ とは，依然として大きな課

題で あると思われる 。

　　　　　　　　　　（文責 ： 伊藤茂樹）
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