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現代高校生の 学習意欲 と進路希望の 形成

出身階層と価値志向の効果に注目して
一

荒牧 草平

1．　 問題 の 背景 と研究 目的

Ll ， 問題の 背景

　 4 月か ら完全学校週 5 日制 が開始 され ， 新 し い 学習指導要領 に 基 づ く授業 も小 ・

中学校で は今年か ら， 高校で も来年か ら実施 となる。 しか しなが ら ， 学校 5 日制 に

よ る授業時間数の減少 と ， 新指導要領 にお ける大幅な学習内容の 削減は ， 生徒の 学

力低下 に 対す る切 実な危機感を背 景 に
， 実施 の 数年前か ら強力 な反発 を受 けて きた 。

さ らに
，

こ う した一
般的な学力低下論 を背景 とした批判 に 加 え ， 苅谷 （2001）は ，

誰が勉強 しな くな っ て い るの か に 注 目する必要が あ る と指摘す る 。 1979年 と97年 に

実施 さ れ た 高校生 を対象と した調査 （樋田他 　2000） の分析結果 を もと に
， 勉強圧

力 の減 退や 「生 きる力」「新 しい 学力観」等子 ど もの 主体性 を重視 した学力観 に基づ

く改革は ， 学習 意欲の 全体的 な低下 と と もに階 層間格差の 拡大 を もた ら した と批判

してい る 。 本稿で は ， これ らを手がか りに 今日の わが国に お ける教育を通じた階層

化 に つ い て 考え て み た い
。

1．2． 価値志 向に よる再生産 へ の注 目

　進行 中の教育改革は ， 臨時教育審議 会以降の 「ゆ と り教育」路線 ， す なわ ち詰 め

込 み教育を改 め 「過度 の 受験競争」を緩和 し， 生徒の興 味 ・関心 や内発的学習 を尊

重す る方針 に基 づ い て い る 。 当然 この十 数年の 学校教育は こ の 方針に 沿 っ て行われ

て きた 。 また ， 少 な くとも学力低下論争が 活発化す る まで の 間 ， こ うした動 きは世

大学入 試セ ン タ
ー
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間に も支持 され て きた 。 したが っ て ， 今 日の学習内容
・
指導に 適応的な考 え方 ， す

なわ ち 自 らの興味 ・関心や 内発的な 動機づ け に した が っ て 物事 に 取 り組む こ と を求

め る傾 向 （以下 ， 自己実現志向 と呼ぶ ） は現代 日本の 教育社会 に十分浸透 して い る

と言 うこ とが で きよ う 。 他方， 戦後の 大衆教育社会 （苅谷　1995） を通 じて 広 く世

間に 共有され ， 激 しい 受験競争を後押し して きたの は ， 「い い 学校 に入 り，
い い 会社

に入 る」 こ と ， す なわ ち高学歴の 獲得を通 じた高い 社会経済的地位の 獲得欲 求 （以

下 ， 地位達成志向 と呼ぶ ）で あ っ た（1）
。 もち ろん， 近 年 に お ける 大学入学の 容易化や

入 試の 軽量 化 （荒井　1999）， 厂学歴 よ りも実力」を重視す る風潮の 広が り等の 変化

は ， こ の志向 を若干弱め た可能性が ある 。 しか し， 社会的地位の 獲得に お け る学歴

の 重要性 は依然 として 高 く （近藤 　1998）， 学歴別賃金格差 も維持 され て v＞

’
る （原 ・

盛山　1999）。 した が っ て 今日の 各家庭や学校 は
，
2 つ の 価値志向の バ ラ ン ス を取 り

っ つ
， 自らの 教育 方針 を模索 して い る状況 と見 る こ とが で きる 。

　片瀬 と梅崎 （1990）は ，
これ ら 2 つ の 価値志向 と類似 した概念に つ い て調 べ

， 高

校生 とその親の 考え方に
一

定の 相関が認 め られ る こ と を明 らか に して い る 
。

こ れ

を参考 にす れ ば ， 学習意欲 の 階層差が 「ゆ と り教育」路線 の 進行 に合わせ て 拡大 し

て きた （苅谷　2001）の も， 相対的に 恵 まれた家庭の子 どもほ ど， 自己実現志向を

内面化 してい るか らで はな い か と疑わ れ る 。 また ， 地位達成志向が強い ほ ど よ く勉

強 し大学進学希望 も強 い と予想 され る が ， そ の裏 に は親の 学歴が 高 い ほ ど地位達成

志向が 強 い とい っ た 関係 が隠さ れ て い るか も しれ な い
。 子 ど もへ の 教育期待 に お け

る階層差の 拡大 （中村　2000） も， 価値志 向に よる階層化が進行 して きた こ と を暗

示 して い る 。 本稿の ひ とつ の 目的は ， 高校生 の 学習意欲 や 進路希望 の形成に お ける

価値志向の 機能 ， とりわ け これ らの 内面化 を媒介 した 階層再生産 が 成立 して い るか

否か を実証的に検討 する こ とで ある 。

1．3． 学習意欲 と進路希望 の 階層化

　先に 引用 した学習意欲 に お ける階層差の拡大 とい う苅谷 （2001）の 指摘は重要 な

意 味 を持 つ
。 しか し ， その 主張 は高校生 の 学習意欲 と出身階層 との 単純 な関連が 強

ま っ た こ とを根拠 に して い る に過 ぎず ， 実証分析 と して は曖昧 さが 残 る｛3＞
。 よ く知 ら

れ る よ うに ， わが 国の高校生 の学校生活や進路選択 はい わゆ る高校 ラ ン クに よ っ て

強 く規 定 され ， その 高校 ラ ン クが家庭背景 と強 く結 び つ くとい う関係 に ある （Roh −

Ien訳書　1983， 岩木 ・ 耳塚　1983な ど）。 さらに ， 卒業後の 進路分化 で は， 高校 ラ

ン ク を媒介 した間接効果ばか りで な く， そ れ とは独立 した階層の 直接的な影響 も無
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視で きな い （秦　1978な ど）。 こ れ らを参考に すれ ば
， 教育 を通 じた 階層化の 文脈で

学習意欲を研究す る場合 に も， 間接効果 と直接効果 を明確 に分離 して検討す る こ と

が 有効で あ る と思 え る 。 学習意欲は少 な く とも現象的に は 生徒個人 の 特性 で あ る が
，

進路希望に は家庭の 影響が直接的に関与す る余 地 が大 き い
。 また ， 学習 意欲 は進路

選択 に至 る過程 を大 き く左 右する
一

方で ， 教育達成 に直接関わ るの は実際に どの進

路 を選ぶ か で あ る 。 したが っ て ， 両者を同様の 枠組み で 検討す る こ と に よ っ て 初め

て ，
これ らの 階層差が 持 つ 意義 も明確化す る と考 え られ る 。 そ の 知見 は また ， われ

われが 教育 を通 じた 階層化 を研究す る上 で の 指針 も与え て くれ る と期待さ れ る 。 し ・

た が っ て 本稿 の もうひ とつ の 目的は ， 上記の 視点か ら現代高校生の学習意欲 と進路

希望 の 階層化 を適正 な分析手続 きに よ っ て 実証 的 に 解明 す る こ ととな る 。

2 ． 研 究方法

2．1． 分析枠 組み と作 業仮脱

　具 体的な 分析 は以下 に示 す 4 つ の作業仮説 の検討を通 して行われ る 。 各仮説は 図

1 に示 した 分析枠組み の 4 つ の矢印に対応 して い る。仮説   「出 身階層 と高校 ラ ン

ク ， 高校 ラ ン ク と学習意欲 ・進路希望が い ずれ も正 の相関を持つ 」 は， 各家庭に お

ける文化資本や 経済力等の 違 い が在籍す る高校 ラ ン クの 違い を生み だ し， 高校ラ ン

ク の違 い が教育の結果を異な らせ る とい う関連構造 （＝ トラ ッ キ ン グ） を仮定 し て

い る。 見方 を変えれ ば ， 教育不平 等に お け る出身階層の 間接効果 を検討す る こ とに

な る。 仮説  「高校ラ ン ク を コ ン トロ ール して も出身階層 と学習意欲 ・進路希望が

正 の相関 を持 つ 」は ，   に加 え ， 同 じ高校 ラ ン ク で あ っ て も出身 階層 に よ っ て 教育

の 結果が異 な る こ と （出身階層の 直接効果） を仮定 して い る 。 進路選択 ばか りで な

く学習意欲に つ い て もこの関連が成 り立つ か否かが注目され る 。 仮説  「価値志向

は 出身階層 と正 の 相関を持つ 」は ， 価値志向の 内面化 を媒介 と した 階 層再生産 の 前

提 と な る 。 仮説  「価値志向は 他の 要因を コ ン ト ロ ール して も学習意 欲 ・進路希望

に対 し統計的に 有意な効果 を持つ 」は ， 学習意欲や進路希望の形成過程に お ける価
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図 1　 分析枠組 み
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値志 向の 機能に着 目す る意義を問 う。 こ れ らを確認 しつ つ
， 具体的な効果の 内容や

各要因の 相対的な影響力が比較検討 され る こ とに な る。

2．2． デ ータ

　使用す るデータは
，
2001年の 6 月か ら 7 月に か けて 東京都内に あ る27の高校に在

籍す る 3 年生を対象 と して 実施 した質問紙調査 の 結果で ある 。 調 査対象 を東京 に 限

定 した の は ， 現代高校生 に と っ て の価値志向の機能 を解明す る上で ， そ の先端的傾

向が現れ る と期待 され る大都市 に着目す る こ とが有効 で あ る と判断 した か らで ある 。

こ の 意味で本調査は 典型 法に よ る法則定立的調 査 （安 田 ・原 　1982
， 9−10頁 ） とい

うこ と に な ろ う。 なお 調査で は， 教科 ・科目の 履修状況 ， 成績， 学習意欲 ， 高校生

活 ， 進路希望 と選択基準 ， 社会意識， 家庭背景等 に つ い て たずね て い る 。 また ， 調

査対象校の選定に 当た っ て は ， 幅広い 学力層の 生徒 をなる べ く均等に含 む こ と
， 多

様 なカ リキ ュ ラ ム 編成の 学校 を含 む こ と等を考慮 し ， 最終的に 2，220名か ら回答を

得た（4）
。

2．3． 価値志向尺 度の 構成

　卒業後の 進路 や職業の選択に お い て
， 社会的地位の 高さや収入等の外的基準 を重

視 す る度合 い が 強けれ ば地位達成志向が強 く， 自分の興味 ・関心や知識 ・技術等の

内的基 準を重視 する 度合い が強 けれ ば 自己実現志向が強い と判断で きる 。 調査 で は ，

自分の職業や勤め先を選ぶ時 「失業の お それが ない 」「高い 収入が得 られ る」「社会

的地位が高 い 」「自分の知識や技術が生か せ る」を どの 程度重視するか
，

お よ び卒業

後 の進路 を選ぶ 時に 「自分の 興味 ・関心」を どの 程度重視 した か の合計 5 項 目に つ

い て 「とて も重視する」か ら 「ま っ た く重視 しない 」 まで の 4点尺度で回答 して も

ら っ た 。
こ れ らを主 成分分析 した とこ ろ ， 全分散の68％を説明す る ， 極 めて 明瞭な

構造 を持 っ た固有値 1以上 の 主成分が 2 つ 抽出され た （表 1）。 第 1主成分 は 「失業

の お それが ない 」「高い 収入 が 得られ る」「社会的地位が 高い 」に ， 第 2主成分は「自

分 の知識や技術が生か せ る」「自分の 興味 ・関心」に対 し高い 負荷量 を持 っ て お り，

前者 を地位達成志 向の ， 後者を 自己実現志向の 尺度 と解釈す る こ とが で きる 。 こ こ

で 「職業は お 金を得る ため だ けの もの として割 り切 り， 職業以外の 生活 に 自分の 生

き がい をみ つ けた い 」 （「そ う思 う」か ら 「そ う思わ ない 」 まで の 5点尺度） と い う

質問項 目と の 相関係 数 を求め る と ， 地位 達成 志 向は ＋ ．255， 自己実現志向 は
一

．

177 （と もに 1％水準で 有意）とな っ て お り， 上記の解釈が妥当で ある こ とを支持し
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表 1　 進路選択基準の 主成分分析 （N ＝ 1，507）

地 位 達 成 　 自己 実 現

　志向　 　 志向

失業の お そ れ が な い

高い 収入 が得られ る

社会的地位が 高い

自分 の 興 味 ・関 心

自分の 知 識や技術が 生か せ る

．8 8　　　　　　，009

．857　　　　　．0〔囗

．818　　　　　．002
．131　　　　　．805

．142　　　　　．80 

固 有 値

寄与率

2．1　 　 　 1，3

42％　　　26％

ヴ ァ リマ ッ ク ス 回転後の 因子負荷量

て い る。 したが っ て ，
こ れ らの 主成分 得点 を 2 つ の価値志向の 尺度 と して 用 い る 。

た だ し， 回帰分析 に お け る解釈 を容易 に す るた め ， 値の 範囲が 0 か ら 10とな る よ う

に
一

次変換 して ある 。

　な お ，
こ こ で 構成 した地位達成志 向は ， 「い い 学校 に 入 っ て ， い い 会社に 入 る」こ

との 前半部分 ， す なわ ち高学歴 の 獲 得に は直接言及 して い な い
。 しか しな が ら ， 高

い 社会経 済 的地位 の 獲 得 を重視す る者は ， そ の 手段 と して 高学歴の獲得が不可 欠 と

の認識 を持 つ と期待で きる。
こ の こ とは学歴 観 との関連 を見 る と明 らか で ある 。 「ど

ん な学校 を出たか に よ っ て人 生が ほ とん ど決 まっ て し ま う」「高 い 学歴 を得た か ら と

い っ て ， 収入面 で恵 まれ る とは限 らな い 」（上 記 と同 じ く 5 点尺度）の 2 項 目と地位

達成志 向との 相関係数 を求 め る と
， 前者 は ＋ ．214 （1 ％水準 で 有意）， 律者 は一．

074 （5 ％ 水準で 有意）とな っ た 。 よ っ て
，

こ こで 構成 し た地位達成志向は ， 高学歴

の 獲得 を通 じた高 い 社会 経済 的地 位の 獲 得志 向を意味 し て い る と解釈で き る 。

2．4． その 他の 変数

　目的変 数 ：学習意欲 に対 応 した 目的変数 と して は ， 学習時間 （学校 の ある平 日に

お ける放課後の 学習時間）  と内発的学習態度 を， 卒業後の 進路希望 に対応す る目的

変数 と し て は ， 大学 へ の 進学 を希望 す る か否か を用 い る 。 学習 時間は， 学習意欲の

表れ を量 的側面 か ら とらえた もの で あ り，努力の 指標 （苅谷 2001） と もみ な し得

る 。 内発的学習態度の 獲得は今 日の教育政策に お ける重要な教育 目標 で あ り， 学習

意欲 をひ と つ の 質的側面か ら とらえた もの と言 える 。 その 尺度化 に は ， 「自分の 進路

に 関係 な い 科 目は学 びた くな い 」「は っ き り とした答 えが 出ない 問題 に は興味が持 て

な い 」「なぜ そ うな っ て い る か わ か らな くて も， 答えが合 っ て い れ ばい い と思 う」の

3項 目に つ い て 「よ くあて は まる」か ら 「まっ た くあて は ま らな い 」まで 4点尺度
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で 質問 した結果を利用 した 。 これ らに対する回答 を主成分分析 した とこ ろ分散の 50

％を説明する 固有値 1 を超 える主成分が 1 つ 抽 出され た 。 こ の 主成分得点が低 い ほ

ど自ら の興味 ・関心 に 根 ざした内発 的学 習態度 を持 っ て い る と解釈で きる た め ， こ

の 得点の符号 を逆転 した もの を 「内発的学習態度」 の指標 と して 使用す る 。

　階層変数 と欠損デ ータ処理 ：出身階層の 指標 として は両親 の学歴 （教育年数） を

用 い る 。 学習意欲や進路希望 ， 価値志向の 形成に は ， 親の 教育程度が強 く関係 して

い る と予測 さ れ るか らで あ る。 調 査 で は父親の 職業 に つ い て もた ずね て い るが ， 学

歴だ けを使用す る場合よ り欠損デー
タ 数が 多 くな る ， 質問紙の 設計上 ， 事務職 と管

理職 を明確 に 区別 で きない
， 等とい っ た難点が ある 。 後者に関して は

，
た と え調査

者が 質問上 で両 者 を区別 した として も， よほ どの 工 夫 を しな け れ ば ， 高校生 に正 し

く回答 して もらうの は難 し い と も思わ れ る 。 とは い え ， 父親の 職 業が ホ ワ イ トカ ラ

ー職で あ るか 否 か を区別 す る ダ ミー変 数 を用 い た分析は ， わ れ わ れ の デ ータで も可

能で ある 。 した が っ て
， 階層の 指標 として「父親の 職業 と母親の 学歴 を用い る場合」

「父親 の職業 と父親 の 学歴 を用い る場合」の 2 パ ター ン で の 分析 も試み た 。 分析結果

か ら得 られ る解釈 は基本的に は変わ らない が，い ずれ も両親の 学歴 を使用 した場合

と比 べ 出身階層の効果が弱 く検出 され ， モ デル の 適合度 も悪 か っ た（6）
。

　
一

方 ， 出身階層 の指標 と して ど の 変数を用い て も， 無回答が多 く出る の は避け難

い
。 今回の 調査 で も回答者 の約 2割が 父母の 教育 に つ い て 回答 して い な い （「わ か ら

な い 」と真の 無回答が 半々 ）。 こ れ らを単 純 に分析か ら除外 す る こ とは ， 欠損 データ

が ま っ た くラ ン ダム に 発生 した と仮定す る こ とに 等 しい が ， 現実は そ れ と は異な る

疑 い が ある 。 した が っ て ，父母 の 教育に 無回答の サ ン プ ル に対 し， 以下の 3 つ の 操

作 を施 した 分析 も行 っ た ：1）親の 学歴 は 低い と仮定 し
一

律 に 9年 （最終学歴が 中学

卒業）とす る。2）逆 に ， 親の 学歴 は高 い と仮定 し一
律 に 16年 （最終学歴が大学卒業）

とす る 。 3）階層 と高校 ラ ン クの 強 い 関連 に 着目し， 父母 の 教育年数 を各学校 タ イ プ ・

ラ ン クの平均値 とす る 。 その 結果 ，
モ デル の適 合度や係数の 値 自体 は 当然変化す る

が ，
い ずれ の 方法 に よ っ て も後述す る本稿 の知見は す べ て 支持 された 。

こ う した欠

損 データ の 置 き換 え は ， 変数の 分 散 を小 さ くす る こ と に よ っ て結 果 を偏 らせ る （保

田　2000）が ， ま っ た く方向性の異な る操作に よ っ て も同じ結論が 得られ た こ とか

ら ， 本稿の 分析結果 は欠損デー
タ の 扱 い 方に左右 され な い 安定 した もの と判断で き

る。 以上 を確認 した上で ， 本稿で は従来通 り無 回答 を分析か ら除外した 結果の み を

示す 。

　高校 ラ ン ク ：高校 ラ ン ク の 指標 と して は偏差値 を利用 した。な お私立学校で は ，

IO
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近年 ， 入学者選抜の段階か ら複数の コ ース に 分 け， 入 学後も異な るカ リキ ュ ラ ム を

学ばせ る制度 を導 入 して い る例が少 な くな い （7）
。 わ れ わ れ の 調査対象に もそ う した

学校が 含 まれ た ため ， それ ぞ れ の コ ース に 対応 した偏差値 を与 えた（8）
。 対象校 （お よ

び コ ース ）の偏差値の 範囲は ， 38か ら73と広範囲に わた る 。

　高校の成績 ：調査で は ， 履修教科 目別 に現在の 学校で の 成績 を 5段階で 自己評価

して もら っ た 。 しか し， 社会や 理科 に関す る科 目は，非開設 で あ っ た り， 生 徒が選

択しなか っ た りして未履修 とな る こ とが 多い
。

一
方 ， 国語 ・ 数学 ・ 英語は未履修者

がい ない うえ ， 核 とな る教科 とみ な し得 る 。 よっ て 本稿で は こ れ ら 3 教科の 合計点

を 「高校の 成績」 と して用 い た 。 なお ， 回帰分析で の 解釈 を容易に する ため 1 点満

点に 換算 した 値 を用 い て い る 。

　性 別 ：性 別 は男子 を 「1 」女子 を 「0 」 とす る 「男子 ダ ミー」 と して 用 い た 。

3 ．　 諸変数間の 関連か ら見 た価値志向の 意味

3．1． 諸変 数間の 関連

　諸変数間の 相関係数 を表 2 に示 した 。 本稿の 関心か らは 以下の 3点が 重要で ある 。

1）「父母の 教育年数」「高校偏差値」「3 つ の 目的変数」の 3 者が互 い に正 の相関を

持 っ て い る 。 2）自己実現志向は母親の 教育年数 との み弱 い 正 の相関 を持 つ が地 位達

成志向は 父母の教育年数 と関連が ない 。 3）地 位達 成志 向は 学習時間 ・大学進学希望

と正 の 相関 を内発的学習態度 と負の 相関 を持 ち ， 自己実現志向 は学習時間 ・内発 的

学習態度 と正の 相関を持つ が 大学進学希望 とは関連 しない 。 これ らの関連か らの み

判断すれ ば
，

1）よ り仮説    は 成立 し ， 2）と3）よ り仮説  は 自己実現志 向を媒介 と

した学 習意欲 の 形成 に つ い て の み 成立す る 。 また ， 3）は
， 仮説  が 成立 す る前提 を

表 2　変数問 の 相関係数　　（N ＝1，507）

学習　 内発的　 大学　　地位　　自己
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 父教育　母教育　偏差値　 成績
時 間　　学習　　希望　　達成 　　実 現

学 習 時間

内発 的学 習 　．149稗

大学希望　　．458榊

　．156畔

地位達成　　、118叫 一．156榊

　 ．105耡

自己 実現 　　．135”

　．107”　．025　　．O O

父 教育年数　 ．245”　 、086叫

　 ．29  鱒

　．001　　，032
母教育年数　、2  9綿　 ．06r　 ．262脚 一．Ol3　　．056象

　 ．531艸

高校偏差値　、563”　．190”

　 ．494’ ＊

　．019　 ．017　 ．334榊

　 ，336艸

高校の 成績　．248鱒　．142榊

　．201”

　，084鱒

　．143”

　．0538　 ．050　 ．OSI”

男子 ダ ミ
ー 一．040　 −．05  　　．1  8鱒　，024　 −．156纏　．016　　．001　 ．045　 ．136事 ’

＊ 　1）　〈．05　　＊　＊ p　く． 1

〃
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示 して い る 。 しか し ， 2変数間の相関係数に は疑似相関や疑似無相関が 含まれて い

る お そ れ が あ り， 直ち に 結論 を下す の は危険で あ る 。 以 下 ， 多変量解析 に よ っ て 分

析 を進め よう。

3．2． 価値志向 と賭変数 との 関連

初 め に価値志 向と属性変数 との 関連 ， すなわ ち仮説  を もう少 し詳 し く検討 して

お こ う。 地位達成志向， 自己実現志向の それ ぞれ を目的変数とし ， 父母 の教育年数，

高校の 偏差値 ， 高校の 成績， 性別 の 5項 目を説明変数 とす る重回帰分析を行 っ た と

こ ろ ， 統計的に有意 な効果 を持つ 変数は
， 地位達成志向に つ い て は高校 の成績 の み ，

自己実現志 向に つ い て も成績 と性別の み で あ り， 高校 ラ ン ク や 父母の教育年数は有

意な効果 を持た なか っ た 。 母親の 教育年数が成績や性別 と関連 し な い こ と も考慮す

れ ば ， 先 に観察 された 自己実現志向と母親の教育年数 との 弱い 関連は疑似相関と判

断 され ， 仮説の   は棄却 され る こ とに な る 。

　価値志 向が階層と関係しない のは非常に興 味深 し  それ だか ら こそ大衆教育社会

が成立 した と考えれ ば当然の結果 と言え るか もしれ ない
。 しか し， 価値志向の分布

に お け る階層差の 生成 を疑わせ る よ うな教育 ・社会環境の 変化 に もか か わ らず ， 少

な くとも現 時点で は， そ うした格差が 見 られ な い 事実 は改め て 主張す る価値が ある 。

た だ し， 高校生 の み を対象 と した本調査 で は検討で きな い が ， 片瀬 と梅崎 （1990）

が明 らか に した よ うに ， 親の教育方針や価値志 向は子 どもの価値志 向 と関係 して い

る と予想 され る 。

一
方 ， 2 つ の 価値志向が偏差値で な く高校の 成績 との み関連す る

点 を参考 にすれ ば， これ らが学校生活へ の適応 と関連す るの で は ない か と い う予測

が 成 り立つ 。 そ こで
， 「学校行事 に熱心で ある」「学校 に は何で も話せ る友人が い る」

の 2項 目に対する 回答 （「よ くあて は まる」か ら 「ま っ た くあ て は まらない 」の 4点

尺度） との相関係数を求めた 。 す る と自己実現志向のみが ， 学校行事 と．181， 友人

関係 と．119の統 計 的 に有意 （ともに p 〈．01） な正 の相関を持 っ て い た 。 す なわ ち ，

自己実現志向は学校生活 へ の 適応の 良 さ と関係 し， 地位達成志向の 強 さは学校適応

と関係 し な い こ とに な る 。

4 ．　 学習意欲 と進路希亶の 階層化

4．1． 学 習意欲 の 形成 メ カ ニ ズ厶

　学習時間 と 内発的学習態度に つ い て 残 され た 3 つ の 仮説 （      ） を詳 し く検討

す るた め ， それ ぞれ を 目的変数 と して線形重回帰分析 を行 っ た （表 3 ）。
モ デル に高
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表 3　 学習時聞と内発的学習態度の 重回帰分析 （N ＝ 1
，
507）

学習時間 内発 的学 習 態度

M1 M2 M3 M
且 M2 M3

父教 育年 数 ．134韓 ．048喀 ，｛｝47’拿 ，035拿 ．Ol6 ．016

母教育年数 ．086寧 申 一． 08 一．011 ．011 一．010 一，015
男子 ダ ミ

ー 一．1ユ4 一．ユ96鱒 一．148’ 一．101 一．119 一．080
高校偏差 値 ．075鱒 ．075甲寧 ．017喀’ ，018鱒

地 位達成 志 向 ，080寧零 一．079韓

自己 実現志向 ．116串寧 ．065牌

定 数
一1．327鱈 一2．993鱒 一4．426甲▼ 一．644桝 一1．025鱒 一1．135鱒

決定係数（R2） ．070 ．325 ．350 ．OID ，040 ，075
適合度 （BIC

’
）

一87 一563 一605 7 一32 一73

モ デル の 比 較
一一一 M2−M1M ゴ M2 一一一 M ゴ M 監 M ゴ M2

追 加 項 の p

値

一一一 ．000 ，OOO 一一＿ ．000 ，000

＊ 　P　〈．05　　＊ ＊ 　p　く．01

校の 成績が含 まれ て い な い の は ， 高校で の 成績は 勉強す る か否か に よ っ て決 まる と

考 え るの が
一

般 的 な解釈 と判断 したか らで あ る。なお ， 高校の 成績 を敢 えて 説 明変

数 に 加 える と
， 性 別の 効果 が 消 え， 価値志向の効 果が 若干弱 ま り， 適合度が改善 さ

れ る とい う違い が 見 られ るが
，

い ずれ も後述の 議論に は影響 しない （9）
。

　 ま ず学習時間に つ い て ，
　Ml か ら明 らか な よ うに 両親の 学歴 は学習時間に 対 し統計

的に有意な効果を持つ が ， 説明 され る分散の割合は 7％ と多 くない 。 と こ ろが ， こ

れ に高校 ラ ン ク （偏差値）を加 えた M2 で は説明され る分散の 割合が 33％に まで増 え

る 。 こ こ か ら明 らか な よ うに ， 追加項 （高校偏差値）の 検定結果 は統計的に 有意で

あ り， モ デ ル の 適合度 を表す指標 （BIC
’
）の 値 も大幅 に改善 され て い る 

。 また Mz

で 母学歴 の効 果が 消 え ， 父学歴 の効 果 も大幅 に小 さ くな っ て い る こ とは ， 階層効 果

の大半が高校 ラ ン ク を経由 した 間接的な もの で あ る こ と を示 して い る 。 とは い え ，

M2 に お い て も父学歴が統計的な有意性 を保 っ て い る こ とは ， 高校 ラ ン ク に解消 され

ない 出身階層の直接的 な効果 （ある い は こ こ で 検討 しなか っ た別 の 間接効果） も残

され て い る こ とを示 してい る 。 した が っ て学習時間 に お ける階層差 の生 成に は ， 仮

説  と  が い ずれ も成立 す る こ と に な る 。

一
方 M

、で 2 つ の 価値志向の 効果 は と も

に統計的に有意で あ り，仮説  の 成立 も確認 され る。高校生の学習行動 を左右する

極め て 重要な要因 と 目され る出身階層や 高校 ラ ン ク を コ ン トロ ール した 上で ， これ

らが 有意な効果 を持つ こ とは特筆 に 価す る と言 えよ う。 以 上 の 分析か ら明 白な よ う

に ， 決定係数 ， BIC’

，
モ デル の 比較 ，

い ずれの 基準か らも M3 が最適 モ デル と判断さ

れ る 。 なお ， 価値志向の効果が ， 性別や 出身階層 ， ある い は高校 ラ ン ク に よ っ て異

な る こ とを意味する相互作用項 を加えた モ デ ル も検討 したが ，
い ずれ の場合 も追加
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した相互作用項は統計的に 有意ではな く，
モ デル の適合度も改善され なか っ た aD

。

　こ こ で M 、に したが っ た場合の 学習時間に対す る各変数の 効果 を詳 し く検討 して

み よう 。 第
一

に ， 高校 ラ ン ク に よる差が非常に 大 き く， 他の 条件 を同 じ として 偏差

値 70の 学校 と40の 学校 を比 較す れば 2 時間以上 （O．0075× （70− 40）＝ 2．25時間）の

開きが ある こ とが わか る。 興味深い の は ， 自己実現 志 向の効果 もかな り大 き く，他

の 条件 を同 じとして上 限 （10点）と下限 （0点） を比 較すれば 1時間以上 （O．116×

（10− 0）＝ 1．16時間）の 違い が 見 られ るこ とで ある。 同様の 値を地位達成志向に つ

い て も求め る と違 い は50分 程度 と な るが ， 父親が 大卒 の場 合 と中卒の 場 合 の 差

（O．047× （16− 9）＝ 0．329時間≒ 約20分）と比 べ て も大 きな違い で ある こ とに変わ り

ない
。 男女の 違 い は それ よ りも小 さ く男子の 方が 平均 して 9分程度短い （

−O．148×

（1 − O ）＝
−0．148時間≒ 約

一9分 ）。 もち ろん誤 差が含 まれ る た め ，
こ れ らの値が その

まま現実を表 して い る とは言えない が ， 価値志向の 違 い が親の 学歴 と比較して も学

習時間に強 い 効果 を持 っ て い る こ とは 明白で あ る 。 以上 よ り， 学習時間の 階層差 は

仮説  の 間接効果に よる部分が大 きい
一

方で  の 直接効果 は弱 い こ と ，   の 価値志

向に よ る効果は階層の直接効果 と比 べ て も大 きい こ とがわか る 。

　表 3 の右半分は ， 内発 的学習態度 に つ い て 同様の 分析 を行 っ た結 果で ある 。 第
一

に注目すべ き点は，
M1 を除 い て 階層要因が効か ない こ とで ある 。 高校ラ ン ク が有意

な効果 を持 っ て い るこ とか ら階層の 間接効果 （仮説  ）は成立 す るが ， 仮説  の 直

接効果 は棄却さ れ た こ とに な る 。 これ は興味深 い 結果 と言え る 。 苅谷 （2001） は，

こ こで 言 う内発的学習態度に類似 した質問項 目（厂授業が きっ か けに な っ て ， さ らに

詳 しい こ とを知 りた くな る こ とが ある 」等） と出身階層の ク ロ ス 集計を 1979年 と97

年で比 較し， 格差が広が っ て い る こ とを明 らか に して い るか らで ある 。 質問項目や

調査 方法等が異 な るた め 断定 はで きない が ，
こ こ で の M1 と M 、の 比較か ら は ， 出身

階層 と内発的学習態度 との 関連が ， 高校 ラ ン クの 違 い を媒介 した間接的な もの で は

ない か と推察され るの で ある 。

　 注 目す べ き 2点 目は ， M ，か ら明 らか な ように ， 出身階層や 高校 ラ ン ク等 を コ ン ト

ロ ール して も 2 つ の 価値志 向が 統計的に 有意な 効果 を持 こ とで あ る （仮説  の 成

立）。 さらに興味深い の は ， 自己実現志向がプ ラス の効果を持つ
一方で ， 地位達成志

向の効果が マ イナ ス に な っ て い る点で あ る 。
つ ま り， 地位達成志向が 強い ほ ど内発

的学習態度を持た ない こ と に な る 。 見方を変えれば ，
こ の 志向の 強 い 者ほ ど手段的

学習観 を持 っ て い る と言 えるか もしれない
。

こ の こ とは大学選択基準 との 関連を調

べ る と
一

層明 らか に な る。 大 学進学希望者に 「入 学の難易度 ・ 偏差値 」 「受験 科目が
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表 4　 大学進学希望に関する ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析の 結果 （N ＝ 1，501）

モ デ ル L2　 白由度 　 p 値　BIC ’

モ デ ル

M 、 ：父 母教育 ．男子 ダ ミ
ー

偏 差値 ．成績

M 、 ：M 、
＋ 地位達成志向

M ，
：M ，＋ 自己実 現志 向

比 較

M ，

− M 匹

M
，

− M2

539　　　　 5　　　　　．000　　
−503

1羃　1　 ：1：1：16！

15　　　　 1　　　　　．000　　　
−7

（）　　　　 1　　　　 ．961　　　　7

モ デル M ，の 効 果 パ ラメータ b　 　 オ ッ ズ比

父 教育年数

母教育年数

男 子 ダ ミー

高校偏差値

高校の 成績

地位達成志向

定数

　 、124纏

　 ．127卓 ・

ユ，OO5
畔

　 ．133蝉

　 ．302艸

　 ．142叫

一12．355軸

1．131
．142
．731
．141
．351
，150
．00

＊ P 〈．  5　　 ＊ ＊ P く．Gl

少 な い こ と」「面接や 内申書だ けで入 学で き る こ と」を どの 程度重視す る か （「とて

も重視す る」か ら 「ま っ た く重視 し な い 」ま で の 4 点尺度）を た ずね た 質問に 対す

る 回答 をそれ ぞれ 目的変数 と して 上記 の M
、
と 同 じモ デル で 重 回帰分 析 を行 っ た と

こ ろ ， 地位達成志 向はす べ て に対 し統計的に有意な正 の 効果を持 っ てい た 。 なお ，

出身階 層 は どの 項 目に も統計 的 に 有意 な効果 を持 たなか っ た。

4．2． 進 路 希望 の 形 成 メ カ ニ ズ 厶

　次に 進路希望 （大学進学 を希望す るか 否か）の 形成過程 に つ い て も残 され た 3 つ

の 仮説 （      ） を検討 し よ う。 表 4 は ロ ジス テ ィ ッ ク 回帰分析の 結果で あ る 。 上

段 に は 各モ デ ル の適合度とモ デル 相互 の 比較 を ， 下段に は最適モ デル の効果パ ラ メ

ータを示 して あ る。M
、は父母 の 教育年数 ， 高校 ラ ン ク ， 性別 ， 高校の 成績で 構成 さ

れ るモ デル
，
M2 は それ に地位達成志向を加 えた モ デル

，
　M

、
は さ らに 自己実現志向 を

加 えた モ デル とな っ て い る 。

　BIC ’

の 値お よびモ デル の 比較か ら明 らかな よ うに M
、が最適モ デル と判 断され る。

す なわ ち ， 父母 の学歴 ， 高校ラ ン ク ， 高校の成績 ， 性別 とい っ た卒業後 の進路 希望

を規定す る上 で 重 要で ある こ とが 繰 り返 し確認 さ れ て きた 変数 を コ ン トロ ー ル した

後で も，地位達成志向が 有意な効果 を及ぼすの で ある 。

一
方 ， 学習時間や 内発的学

習態度 に 対 して 有意 な効果 を持 っ て い た 自己実現 志向は ， 卒業後の 進路希望 に は関

係 しな い
。 考 えて みれ ば ， 自らの興味 ・関心や知識 ・技術 を生 か した学問や職業 を
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　 　 　 　 　 　 　 （男子）　　　　　 地 位達成志 向　　　　　（女 子 〉

性別 高校偏差値 ・両親学歴別 にみ た大学進学希望率の 推定値 （tt　4　 M ， に よ る）

注 ）各 カテ ゴ リーは順 ec高校偏差値・両親学歴 を意味す る。例え ば 「70大卒」 とは偏 差値 70の 高校 に

　在籍す る大卒学歴 の 両親 を持つ 生徒 とい う こ と に な
『
る。

した い と い う欲求が 高学歴志向 （進路希望） と関連 しな い の は当然か もしれ な い
。

これ は ， 自己実現志 向の強い 生徒が つ きたい 職 業は ， 高学歴 を要す る社会経済的地

位の 高い 職業 とは限 らない （荒 牧　2001） と い う知 見 と も整 合す る 。 結局 ， 仮説 

は地位達成志向で の み 成立 する こ とに な る 。 なお
， 性別 ・親の 学歴 ・ 高校ラ ン ク の

それ ぞ れ と価値志 向の 相互作用項 を加 えた モ デル も検討 した が ，
い ずれ もモ デ ル の

適合度は悪化 し， 追加項の検定 もパ ス しなか っ た 。

　表 4 の 下段か らは ， す べ て の 説明変数が統計的に 有意であ るこ と， とりわ け父親

の 学歴 ばか りで な く， 学 習時間 や内発 的学習 態度 で は消 えて しま っ た母 親の 学歴 ま

で もが独 自の 有意な効果 を持 っ て い る こ とが 注目され る （仮説    の成立）。 またオ

ッ ズ比 の値か らは， 例 えば父親が 1年長 く教 育を受 け る と大学進学を希望す るオ ッ

ズが 1．13倍 と なる こ と等が わか る 。 と は い え オ ッ ズ比 で は各変数が 進学希望率に 与

える効果が イ メージ しに くい
。 そ こ で 地位達成志向 を横軸 に取 り，

モ デ ル M ，に した

が っ た場合の 高校ラン ク （偏差値40／55／70）別 ・
両親の学歴 （両親 と も中卒／両親

とも大 卒）別 の大 学進学希望率を男女別 に 図示 した （図 2）。 高校の 成績 は10段階評

価の 5 に統
一 して ある 。 まず男子の 場合 を見 る と ， 先行研究が繰 り返 し明 らか に し

て きた よ うに ， 高校 ラ ン ク に よる差が非 常に大 き く， 他の 条件 を同 じ とし て偏差値

70と40の学校を比較すれば， 最低で も30％ポ イン トの
， 大半の場合は60〜 70％ポイ

ン ト程度の 開 きが あるこ とがわか る 。 また大学進学率が ほぼ 100％の偏差値70の学校
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で は天井効果の た め各カ テ ゴ リ
ー
間での 差 は10％ポ イン ト程度だが ， 偏差値55や40

の学校で は ， 他の 条件 を同 じ とした 場合 ， 親の 学歴に よ っ て 20〜 40％ポイ ン トの
，

地位達成志向に よ っ て 10〜30％ポイ ン トの格差が 生 じて い る 。 な お 図中 「70中卒」

と 「55大卒」， 「55中卒」 と 「40大卒」で グラフが ほぼ重 な っ て い るの は ， 高校の入

学偏差値 に して 15ポイ ン ト程度 の差 は ， 親の 教育程度の 違 い に よ っ て 解消 され 得 る

ことを示 して い る 。 両親 ともに 中卒あるい は大卒の 場合の比較で あ る こ と ， サ ン プ

ル の 特性 ， 誤差等が含 まれ る こ とに は注意 を要す るが ， 注目すべ き結果 と言える 。

女子 の場合に も ， 全体的に進学希望率の 水準が低 い 他は ， 男子の 場合 と同じ傾向が

読み とれ る 。 なお
， 男女を比較す る と他の 条件を同じ として概ね 10〜 20％ポ イ ン ト

程度 の格差が見 られ る。

5 ． 結果 の まとめ と考察

5．1． 結果の ま とめ

　主な分析結果 は以下 の 3 点に 集約さ れ る （図 3 ）。
1）学習意欲に お ける出身階層の

影響 は主に 高校 ラ ン クを媒介 した間接的な もの で あ るが
， 進路希望 の 場合は階層の

直接 的影 響 も強 く働 く。 2）2 つ の 価 値志 向 はい ずれ も親 の学 歴 と関連 がな く， 学習

時間 ・ 内発的学習態度 ・進路希望の い ずれ に 対 して も
，

こ れ らの 価値志向の 内面化

を媒介 した 階層再生産 を疑 う必要は ない 。 3）出身階層や 高校 ラ ン ク等を コ ン トロ ー

ル した上 で も， 価値志向は学習意欲や進路希望 に対 し統計的に 有意 な効果 を持つ 。

す なわ ち ， 地位達成志向は学習時間 と進路希望 に 正 の 効果 を， 内発的学習態度 に 負

の効果 を持ち ， 自己実現志向は学習時間 と内発的学習態度に正 の効果を持つ 。 ただ

し自己実現志 向 は進路 希望 に は影響 しな い 。

　 　 R

・

！，》
　　ゾ 丶
　 　 Ve　　　 Vf

　 　 R

・ ／ ＼・

O　　　 　IL

　　ノ 丶
　 　 Ve　 　　 Vf

　 R

ゾ
．
＼ ・

0 −→ EE

　　ゾ
　 Ve Vf

　 ST ：学 習 時 間 　　　　 IL 内発的 学 習態 度 　　　 EE ：大 学進 学希 望

0 ：出 身　　R ：高校 ラ ン ク　　　 Ve ：地 位達成志 向　　　Vf ： 自己実現 志 向

　　 → 強 　 　 　 → 中 　 　 　 　一一一一
三・弱

図 3　 主た る 分析結果 の 概略図
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5．2． 価値志向の機能

　価値志向の機能 とい う面か らまず注目され るの は
， それ らの 内面化 を通 じた階層

再生産 の可 能性が ひ とまず否定 された こ とで ある 。 これ に対 し ， 価値志向 と階層が

関係 しない として も， それ らの意味づ けや解釈が 階層に よ っ て 異な るの で は な い か

と い う批判 もあ ろ う。
し か しなが ら

， 「階層に よ っ て大学進学希望に 対す る地位達成

志向の 効果が異な る」とい う複雑 な関係 （相互 作用 ）は ， 4．2節 で すで に否定 されて

い る 。 また ， 自己実現志向 と階層の 相互作用項を投入 した モ デル を敢えて 検討 して

み た とこ ろ ， や は り現実の データに は適合しなか っ た 。
これ らは階層に よ っ て価値

志向の 「意味づ け」が異な る こ とを直接に は否定 して い ない が， 価値志向の 「作用」

が異な る可能性は否定 して い る。 「作用」に 違 い が なけれ ば
， 「意味づ け」が異 なる

か 否か は問題 とはな らない 。

　次に興味深い の は ， 他の 重要な要因をコ ン トロ ール して も， 価値志向が統計的に

有意な ，
し か も他の 変数に 匹敵する効果を持 つ こ とで ある 。 本稿 は主 として 階層再

生産に お け る価値志向の機能に着 目したため ， この 点に つ い て は十分 に検討で きな

か っ た が ， こ こで 2 つ の価値志向の 意義 と限界お よび研究の 発展可能性 に つ い て改

め て考 えて み た い
。

　 まず地 位達成志 向は ， 高学歴 の獲得 を媒介 と した社会 ・経済的地位の 達成志向の

指標 として構成 さ れ ， そ の 意味で は
一

定の妥当性 を持 っ て い た と言え る 。 しか し ，

社会的地位 と経済的地位の 達成志向 を区別 し なか っ た た め に見落 と した 点 もある と

考え られ る 。 と りわ け， 高学歴 の獲得 を必要 としな い 経済的な達成志向を別 に抽出

で きれ ば ， 違 っ た 見解が得 られ たの で は な い か と期待 され る。 また ，
こ の 価値志向

が 内発的学習態度 に負の効果 を持 っ て い た点 は ， 大学入学後の 不適応現象 を解明す

る手がか りとな るか もしれ ない
。

　他方の 自己実現志向は ， 興味 ・ 関心 に したが っ た 内発的な学習意欲 の 指標 と して

一
定の 妥当性 を持つ こ とに加 え ， 学業以外の 活動 に も積極的 に取 り組 む傾向を含ん

で い る こ とが示唆され た 。 しか し逆に 自分が 興味を持て ない こ とはや りた くない と

い う側面 も含 んで い る可能性が あ る 。 実際， 自己 実現志 向は 「自分 に 合わ な い 仕事

はや りた くない 」 と正 の 相関 （＋ ．170： 1％水準で 有意）を持 っ てい る。
フ リータ

ーや 早期離転職者 に 低階層出身者が 多 い （耳塚　2000）背景 に は
， 進路分化の 階層

化 と合わ せ て
， 自己実現志向の こ の側面が働 い て い るの か も しれ な い

。 す なわ ち ，

階層で な く個人のお かれた状況 （この場合は卒業後の 進路）の違い に よっ て， 価値

志向の機能が 異な る可能性が 指摘で きるの で ある 。
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5．3． 階層化 の メ 力 ニ ズ ム

　学習意欲の形成 に関す る分析結果か らは ， 高校生 が 内発的 に動機づ け られ て学習

す る か 否か は， 直接的 に は在籍 して い る学校 の ラ ン ク （生徒 自身の 知的能力や好奇

心 ， お よ び各 ラ ン クに お け るカ リキ ュ ラム ・社会 化 ・社会的期待等） と本人の 価値

志向に よ っ て 主 に決定 され る こ とが明 らか とな っ た 。 見方 を変えれ ば ， 出身階層の

主た る影響 は ， 少な くとも現 時点 で は ， 高校 ラ ン ク を媒介 した 間接的な経路に よ る

部分が 大 きい こ とに な る 。
こ の こ とは少な くと も以 下の 2点 を示唆 し て い る。 現在

の よ うな高校 ラ ン ク と トラ ッ キ ン グを前提 とす る限 り， 学習意欲 （お よび学力）の

形成 に お け る階層化の 解明 に は， 高校入 学以 前の 子 どもを対象 と した 実証研究 こそ

が必要 とさ れ るで あろ う。 また，階層化 の 問題 を
一

旦離れ て ， 高校生 の 学習意欲 に

お ける二 極分化の 進行 を問題 にす るな ら， 教育 ・社会環境の 変化の 中で ， トラ ッ キ

ン グや加熱 ・冷却 シス テ ム の機能が どう変化 したか とい う視点か ら検討が な され る

べ きで あ る。

　教育にお ける階層化 の文脈 か ら改 め て 注 目さ れ るの は ， 本人 の 学力 （高校ラ ン ク

お よび高校の 成績）や価値志向の如何 に よ らず， 卒業後の 進路希望 に対 して 親の 直

接的 な影響が比 較 的強 く働 い て い る こ とで ある 。 か つ て ブ ー ドン （Boudon 訳書

1983） は教育不平等の 生成 は文化的遺産 （学力や意欲 の階層化） の メカ ニ ズ ム と社

会的位置に応 じた決定の メ カ ニ ズ ム （同 じ学力で あ っ て も階層に よ っ て 進学率が異

な る こ と）の 2段階に よ っ て生 じるが ， 前者の 重要性が 強調 され過 ぎて い る と指摘

した 。 もち ろん本稿 の 結果 は前者の 重要性 を否定す る もの で はない が ， 第 2 の メ カ

ニ ズム
， す なわ ち階層の 直接的影響 に も注 目す べ き こ とを示 してい る 。 具体的に は ，

親 の 経済力 や文化 資本等の様 々 な要因が 作用す る メ カ ニ ズム ， あ る い は ブー ドン の

言 う社会的位置に応 じた決定関数の 違い と い う考 え方の 妥当性等が検討 され る こ と

に な ろ う。
い ずれ に せ よ近年 に お け る教育 ・社会環境の 変化

一
高校生 の 生 活や 意

識 に対 す る 高校 ラ ン ク の 効 果 が 弱 ま る傾 向 に あ る こ と （樋 田 他 2000，尾 嶋

2001）， 従来以上 に 生徒の 自主性を重 ん じるカ リキ ュ ラ ム へ の 変更 ， 経済的な格差の

拡大 （橘木　1998）等
一

は
， 出身階層の 直接的な影響を強め る との 危機感が 持た

れ て お り， この点に 着目 した研究の 重要性は高ま っ て い る 。

〈注 〉

（1） もち ろ ん ， 受験競争過熱 の構造 を理解す るに は ， 学歴 の 機能的価値 ばか りで な

　 く， 象徴的価値に も目を向け る必要が あ る （竹 内　1995）。
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（2） 彼 らの構成 した 「階層志 向性 」 は 本稿で 言 う地位達成志向 と 「充足志 向性」は

　自己実現志向 と類似 して い る。 た だ し， 生活 を楽 しむ こ と ま で 含む 充足志向と学

　習や職業に お け る自己実現 を と らえた 自己実現志向で は内容に ズ レ が あ る 。

（3） 第 5章 の学習時間の 分析で は多変量解析 に基づ く詳細 な分析が な され て い るが ，

　 イ ンセ ン テ ィ ブ ・ディ バ イ ド論 を包括的に 展開す る第 8章で はその 部分が 削られ

　 て い る 。

（4｝ 具体的に は ，   まず普通科 に お い て
， 大学進学率 ラ ン ク ご とに ， 文系 ・ 理 系に

　分 け る伝統的なカ リキ ュ ラム 編成の 学校 とそ うした分類 を行わな い 学校を均等に

　含 む よ うラ ン ダム に 抽出し，   これ に
，

ラ ン ク ご との学校数が均等に な るよ うに

　配慮 し な が ら ， 特徴的な コ ース ・類型 を設置す る学校 ， 専門学科や 総合学科 を加

　 えた 。 大学進学率ラ ン ク （卒業生 に 占め る進学者比率） ご との 学校数の構成比 は ，

　 東京都全体 ：対象校の 順 に ， 「50％ 未満」が33％ ：30％ ， 「50〜 90％」が 35％ ；30

　％ ， 「90％以上 」が 31％ ：40％ で あ り， 進学校 の比率 が少 し高 い が全体 の構成をほ

　 ぼ反 映 した もの とな っ て い る （資料 ：リク ル ー ト 『高校総覧99亅）。 なお ， 回答は

　 授業時間の
一

部 を使 っ た集合調査法 （自記式〉 に よ る 。

  　塾等で の勉強時間 も含め ， 以 下の 選択肢か ら最 も近 い もの を選んで もら っ た ：

　 「ま っ た くしな い 」「15分」「30分」「1時間」「1時間半」「2 時間」「2時間半」「3

　 時間」「3時間半」「4 時間以上」。 なお 「4時間以上 」に つ い て は 「4時間15分」

　 とした 。

（6） 具体的に は ， 学習時間に 対す る出身階層の 直接効果 も消 え ， 内発 的学習 態度 に

　 対す る階層の 効果 はモ デル M1 に お い て も検 出され な か っ た 。

（7） 大学入試セ ン ターが 1997年に 実施 した高校教育課程調査 （10％無作為サ ン プ ル ）

　 に よれ ば ， 私立校の 約半数が
， 入学時か ら複数の 教育課程に分化させ てい る （荒

　 牧
・山村　2002＞。

（8） なお ， 調査対象に は ， 高校段階か らは 生徒を入 学させ な い 中高
一

貫型の 私立学

　 校 も含 まれ たた め ，
こ れ らに は 「大学進学実績」が 同程度の 学校 と同 じ偏差値 を

　 与 えた 。

（9） 高校の 成績を M
，に組み入 れ た場合の 地位達成志向の 効果 は ．069， 自己 実現志

　 向の 効果は ．095とな る 。 こ の 場合 ， 前者の値 に規定 さ れ る学習時間の 幅は41分 ，

　 後者が 57分 と， 10分程度縮 まるが ， 価値志向性が学習時間に 大 きな効果 を持 つ こ

　 と 自体に変わ りはない
。

qD） BIC ’

が 絶対値の 大 き な負の 値 で ある ほ どデー タへ の フ ィ ッ トが よい と判断 さ
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　れ る 。 完全な 階層関係 に な い モ デル 間の 比較に も利用で き る メ リ ッ トが ある

　 （Raftery　1995）。

ao　さ らに ， 親 の 学歴 に よ っ て価値志 向の 効果 が 異 な る と仮定 した場合で も， 学習

　時間に 対する交互作用項の 効果は最大で ．Ol2時間 （1分弱）の 違 い に しか な らな

　 か っ た 。
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ABSTRACT

Learning Attitudes and  Educational Expectations of  Current

       High  School Students: The  Effects of  Family

           Background  and  Value Orientations

                                   ARAMAKI,  Sohei

(The National Center for University Entrance Examinations)

      2-19-23  Komaba,  Meguro-ku, Tokyo, 153-8501 Japan

                        Email: aramaki@rd.  dnc, ac, jp

This paper  carefully  examines  the effects  of  family background  and  two  value

orientations  on  the process  of  formation of  learning attitudes  and  educational

expectations  among  current  high school  students.  One crucial  point of  this paper
is that we  clearly  differentiate the direct and  indirect effects  of  family back-

ground  on  learning attitudes  and  educational  expectations.  The  second  point is

that we  consider  the functions of two  important value  orientations,  toward

status  attainment  and  self-fulfillment,  both of  which  are  important for parents
and  schools  in determining their own  educational  policies. Using data collected

from  2, 220 high school  seniors,  we  performed an  OLS  regression  analysis  on

learning attitudes  and  a  logistic regression  analysis  on  educational  expectations,

and  examined  the following hypotheses, (1) Parents' educations  and  the hierar-
chical  status  of  schools  are  positively associated;  at  the same  time, the hierarchi-

cal  status  of  schools  and  educational  expectations  are  positively associated.  (2)
Parents' educations  are  positively associated  with  learning attitudes  and  educa-

tional expectations,  independent  of  the hierarchical status  of  a  school.  (3) Value
orientations  are  positively associated  with  parents' educations.  (4) Value orienta-
tions are  positively associated  with  learning attitudes  and  educational  expecta-

tions, independent of other  important factors.

     The main  results  are  as  follows. (1) Although the effects  of  the educational

attainment  of  parents on  learning attitudes  have disappeared or  weakened,  their
effects  on  educational  expectations  remain  strong,  independent  of  the hierarchi-

cal status  of  a  school.  <2) The two  value  orientations  have no  association  with

family background, independent of  the hierarchical status  of  the school,  sex,  and

academic  performance. Therefore, our  society  does not  carry  out  a  social

reproduction  process  via  the internalization of  these value  orientations.  (3) The
orientation  toward  status  attainment  has a  statistically  significant  effect  on  both
learning attitudes  and  educational  expectations,  and  the orientation  toward

self-fulfillment  has a  statistically  significant  effect  on  learning attitudes  but not
on  educational  expectations,  independent of  other  important factors,

as


