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非行的な仲間との接触， 社会的ボン ドと非行行動
一 分化的強化仮説と社会的コ ン トロー ル理論の検証

斉藤　知範

1 ．　 問題の 所在　 　非行 的な仲間 との 接触の 重要性

　近 年 ， わが国で は青少年 の犯罪 ・非 行 の発 生 メ カニ ズ ム に 関す る社 会的 関心 が非

常に 高ま っ て い るが ， 青少年の 非行行動が非行的な仲間 との接触（association 　with

delinquent　peers）を通 じて 学習 ， 強化 され る とい う分析視点 は ， わが国の 従来の非

行 ・ 逸脱研究に お い て は理論 ， 実証 の 両面 で あ ま り重視 され て こ なか っ た 。 本稿で

は ， 分化的強化理論 （Akers　et　al ．1979）が措定す る ， 非行的な仲間 との接触を通

じた非行 行動 の 学習 ， 強化の メ カ ニ ズ ム と ， 社会的 コ ン トロ ー ル 理 論 （Hirschi訳書

／995）が措定す る ， 社会的 ボ ン ドに よ る非行 行動 の 抑 制 メ カ ニ ズム とい う ， 相 異な

る 2 つ の 原因機制 に焦点を当て る 。 本稿 は ，
こ れ ら 2 つ の原 因機制が ， 軽微 な 自己

申告非行及 び常習性の 強い 公式非行 に対 して及 ぼす独 自の効果を実証 的に 解明 し，

青少年 の 非行行 動 とその 発生 メ カ ニ ズ ム に 関 し て ， 理論的に 新た な理 解 を追加す る

こ と をめ ざす論稿で ある（1）
。

　「青少年の非行 ・逸脱現象の 構造 と原因機制の解明」 とい う研究課題 は ， わが 国の

教育社会学研究に お い て
一

貫 して 主要なテ
ー

マ で あ りつ づ けた 。 1960年代 まで は ，

少年非行 は主 に有職少年 ・無職少年 の問題 と して論 じられて お り （酒井　2000， 58

−60頁）， 差別や 貧 困 ， 労働か ら の 疎外な ど ， 構造的要因に着 目す る研究が多 く見 ら

れ た 。 70年代以降の非行 ・逸脱研究 は ， 高校進学率の 急激な上昇 に伴 う在学非行 少

年の 増加 を背景 に ， 教育 シス テ ム か ら排除， 疎外 され た落伍者 として の非行少年像

を描 出す る研究が多 く散見 され る
一方 で ， 家族 の養育過程 ， 学校適 応 や 自己概念 （耳

東京大学大学院
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塚　1982， 40頁）な ど， よ りミク ロ な社会過程要因へ と着眼点が 移行 し始めた よう

に見受 け られ る e

　 70年代以降の わが 国の 非行 ・逸脱研究は ， 分析視点の ある程度 の共通性に よ っ て

以下の 3 つ の タイプ
， す なわ ち ，   緊張理論な い し生徒文化研究 （耳塚 　1980， 武

内　1981， 樋田　1982， 渡 部　1982， 秦　1984
， な ど），   分 化的接触理論 （谷 岡

1996
， 西村　1997

， な ど），   社会的 コ ン トロ ール 理論（西村　1979， 1980
， 西 村ほ

か 　 1982， 1984， 鈴木ほ か 　 1982， な ど） に大別す る こ とが で き る 。 これ ら  か ら

  の各 タイ プの 諸研究は ， 数多 くの有用な知 見を蓄積 しなが ら も，
い くつ か の 未解

明の 重要な課題を残 して きた とい える 。

　第 1 に
，

こ の 時期 に 教育社会学 の 非行 ・逸脱 研究 を リー ドして きた   緊張理 論な

い し生徒文化研究 （耳塚　1980， 武内　1981， 樋田　1982， 渡部　1982， 秦　1984，

な ど）は ， 生徒文化の 多様な類型を析出し （武内　1981）， 高校ラン クや学業上 の地

位尺 度に よる生徒文化の 分化 を多角的に実証 し（耳塚　1980）， 初発型非行等の年齢

段階別発生実態 とそ の 背景 に あ る学校教育の病理 を精緻 に 解明 した （秦　 1984）。 し

か し なが ら， 既存の 生徒文化研究は
， 非行的な仲間 と の 接触の 実証的重要性に は ，

ほ とん ど着 目して い ない 。 樋田 （1982， 140−141頁）は ， 海外に お ける犯罪社会学 に

お ける pull要因か らの 説明 と して 「非行的個人 と の接触」等 を挙 げ るが ， 非行的な

仲間 との接触 に 関 して ， 理論的 ， 実証的な重要性が主張 されて い るわ けで はない
。

また ， 渡部 （1982）は ， 高校間格差に 着目し ， 高校ラ ン ク及び成績と生徒の非行的

下位文化 との関連を実証的に 明 らかに してい るが ， 非行的下位文化が 実際 に非行行

動 に結びつ くか どうか は分析され て い な い 。 教育社会学 に限 らず ， 非行的な仲間 と

の 接触 を鍵 変数 とす る実 証 研 究 は， わ が 国で は非 常 に 少 な い の で あ る （西 村

1997）。

　第 2 に ，   分化的接触理論 （谷岡　 1996， 西村　 1997，な ど）は ， 非行的な仲間

との 接触 を独立 変数 として設 定 し， 自己 申告非行 の 有意 な促進 要因で あ る こ とを明

らか に して きた稀少な研究で あ る。 しか し， 公式非行の 各罪種に対す る規定効果に

つ い て は ， まだ ほ とん ど明 らか に されて お らず ， 未解明の 重要課題 として残 された

ま ま だ と い え る 。

　第 3に ，   社会的 コ ン トu 一ル 理論 （西村　1979， 1980， 西村 ほか　 1982， 1984，

鈴木 ほ か 　1982， な ど）の 分 析的妥当性 は ， 軽微 な非行 に つ い て は確認 され て い る

もの の ，   の場合と同様， 公式非行の 各罪種に 対 して は充分明らか に されて お らず，

解明 を必要 とす る課題な の で あ る 。
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　以上 の 先行研究の 限界 を踏 ま え ， 本研究の 最大の メ リッ トは ， 青少年の非行的な

仲間 との接触 と ， 社会的ボ ン ドの そ れ ぞ れが
， 公 式非行 に与 える独 自の 効果の 実証

的解明 と い う非常に 重 要な課題 に対 して ， 質問紙調査 に よる個票 データ を使用 し ，

関連要因 を調整 した対照群法 に よ っ て 貢献す る こ とに ある 。 本稿 に お い て筆者は
，

分 化的強化 理論 に基づ き ， 仲間集団に お い て 非行行動が学習な い し強化 され る側面

に ， 新た に 着目す る （第 2 節 参照 ）。 と りわ け ， 罪状が 比較的重 く， 強い 動機や衝動

を必 要 とす る公式非行 に は ， 分化的強化の メ カ ニ ズム が必須で ある と考える 。 本稿

は ， もう
一

方で
， 社会的 コ ン トロ

ー
ル 理 論に基づ き ， 愛着及 び コ ミ ッ トメ ン トとい

う社会的ボ ン ドの 脆弱化を背景 と して非行行動が 誘発 され る と い う分析視点 が ， ど

の タ イ プの非行行動 に つ い て 妥 当す るの か
， 検証 す る 。 少年刑法犯 の 8割以上 を占

め る ， 窃盗 （万引 きや 自転車盗等） と横領 （放置 自転車 の乗 り逃 げ）等の 軽微な 非

行 の 要因 と， ご く少 数者が経験す る公式非行の 要因に は無視で きな い 違い が ある と

考 え られ る が ， そ うした 要因の 相同 を実証 的 に明 らか に す る こ とも， 本稿の 分析 目

的の
一

つ とな る 。

　続 く第 2節 で は ， 理論 的考察に 基 づ き ， 本稿の 分析枠組を設定 す る 。 第 3節で は ，

本稿 の実証分析 に使用す る質問紙調査 の デー
タ ， 変数の 操作化の 手続 き等に つ い て

述 べ る 。 第 4節で は ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析に よ り ， 分析枠組 の 実証 的妥 当性 を ，

高校生の 自己申告非行 5種及 び公式非行 5 種の ， 計 10の 罪種別に 検討 し
， 考察 を加

える 。 最 後 に ， 第 5節で は本稿の 知見の新規性に つ い て整理 す る と ともに ， 分析結

果の 制約 を踏 まえた上 で ， 今後の 非行 ・逸脱研究 は どの よ うな理論的課題 ， 実証的

課題 に 取 り組 む 必要 が あ るの か
， 議論 す る 。

2 ．　 理 論的考察 と本稿の 分 析枠組 の 設定

　とこ ろ で，Sutherlandの分化的接触理 論 （Sutherland＆ Cressey訳書　1964）

は， 非行 的な仲間 との接触要因に着目 し ， 非行行動 は学習 さ れた行 動 で あ る とい う

社会学的視点を初 め て明確 に 提示 した 。 こ の 理論 は 9 つ の命題か ら構成 さ れ るが ，

彼は その第6命題 に お い て ， 学習 され た非行行動が発現す る過程を ， 「法律違反 を好

まし い とす る定義が好 まし くな い とする定義 を凌 い だ と き に ， 犯罪者が 生 まれ る」

と定式化 し て い る〔2）
。
Burgess＆ Akers （1966） は ，

　 Sutherlandを継承 しなが ら ，

分化的強化理 論 （differential　reinforcement 　theory）を提唱 した。Akers　et　al．（1979）

は ， オ ペ ラ ン ト条件付けの概念 を導入 した上 で ， 分化的強化理論 を再定式化 し ， 薬

物非行 に 関 して 実証 的な有効性を確証 して い る 。 Agnew （1991），
　 Thornberry　et　a1．
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（1994）等の 検証 も，分化的強化理 論 を支持 す る結果 を得て い る 。

　本稿 に と っ て 第 1 の解明 課題 は， Akers　et　a1．（1979）の 分化的強化理論 に 基づ

き ， 非行的な仲 間 と の 接触 と非行行動 と の 関連 を明 らか に す る こ とで ある 。 具体的

に は ， 非行的な 仲間集団 を基盤 に した ， 非行 行動 に対 す る正 の 強化 （名声や 賞賛等

の 仲間か らの報酬が
， 非行行動 へ の欲求を生 じ させ る）と負の 強化 （非行行動 を差

し控 えた場合に 仲間か ら受 け る で あろ う， 非難や 冷笑や制裁等の 罰 を回避 しよ う と

す る）の メ カ ニ ズム で あ り，
これ らの強化作用 に よ っ て個人 は非行行動 へ と条件づ

け られ る こ とが予想 さ れ る 。 と りわ け， 強い 動機や衝動 を必 要 とし， 常習性 を特徴

とす る公式 非行 は ， こ う した 分化的強化の メ カ ニ ズ ム が 強 く作用 す る こ とで 維持 さ

れ る と ， 筆者は考える 。 そ こで ， 本稿で は ， 仲間集団に お ける非行行動の 学習ない

し強化 と い う， 分化的強化理 論の 措定か ら導か れ る ，
コ アの 実証的含意 として ， 非

行的な仲 間 と の 接触が 各罪種の 非行 行動 を促進 す る と い う仮説 （以下 ， 「分化的強化

仮説」）の 検討 を重要な解明課題 とした い
。

　本稿の 実証分析で は ， 第 2 の 解明課題 と して ， Hirschi（訳書　1995）の社会的 コ

ン トロ ール 理 論の 分析的妥当性 を，愛着 （attachment ）と，
コ ミ ッ トメ ン ト（commit −

ment ）の 要素 に関 して 検討す る 。 この 理 論に つ い て は ， 森 田の
一

連の 理 論研究 （森

田　1986， 1987， 1989） に よっ て ， わ が国に も積極的に 紹介 され て い るの で ， あえ

て詳論 は しな い
。 社会的 コ ン トロ ール 理 論 は， 日本以 上 に ，

こ の 理論の 発祥 国で あ

る ア メ リカ に お い て ， これ まで 実証研究 ， 追試研 究が盛 ん に行 わ れ て い る （Cern−

kovich＆ Giordano　 1987
，
　 Rankin ＆ Kern 　 1994

，
　Jenkins　 1997

，
　Cemkovich ＆

Giordano　1992
，
な ど）。

　わ が国の 非行 ・逸 脱研究 に お い て は， 第 1節で も既述 した通 り， 社会的 コ ン トロ

ール 理 論の 公 式非行 に対 す る分析的妥当性 は
， 充分に 検証 さ れ て い な い

。
と りわ け ，

コ ミッ トメ ン ト （教育ア ス ピ レ ーシ ョ ン ） と公式非行及び 自己申告非行 との 関連 を

明 らか に す る こ とは ， 理 論的に も， 政策的 ・ 実践的に も非常 に 重要な検討課題 で あ

る 。 と い うの も， 少年非行 に は ， 「行 為の 結果 に対す る合理 的な予測が欠如 し て い た

りす るな ど， 成人犯罪 と同列 に論 じられ な い 固有の精神的 ・社会的未熟性が存在す

る」 （広田　2001， 338頁） とい う， 極 め て 重要な指摘が なされ て い るか らで ある。

コ ミ ッ トメ ン ト仮説 は，行為者の合理的選択過程を仮定 して お り， 教育ア ス ピレ ー

シ ョ ンの高 い 者 ほ ど， 逮捕等の 社会的反作用 に よ っ て ， 投資 した努力や将来の 目標

を失うこ と を恐れ て （「同調 へ の賭 け （stake 　in　conformity ）」）， 非行行動 を思 い と

どまる こ とが理論的 に期待され てい る。 仮に ， 関連要因を統制して も ， 教育ア ス ピ
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レ ーシ ョ ン が 各罪種の 非行 に対 して 有意 な負の効果 を もた な けれ ば ， 先述 の 広 田 の

指摘が妥 当す る蓋然性が 高 い と い え よ う 。

　本稿の 実証分析 に お い て ， 第 3 に ， 解明課題 とした い の は ， 受験競争や 画
一

教育

や管理 主義が 子 ど もた ち に 加 え る プ レ ッ シ ャ
ー

の 下で 生 じる 「学校性 ス トレ ス 」 （藤

田　1998
，
12頁）が 青少年 を歪 めて い る とい う主張 を ， 各罪種の非行行動 に関して

批判 的に 検証 す る こ とで あ る。近年，学校性 ス ト レ ス原因論 を 「根拠」 として ， 教

育改革 に よ っ て逸脱の 「解決」を図 ろ うとす る傾 向が顕著で ある （伊藤　 1999）。 藤

田 （1998， 2001）は ， 日本社会 で は 「学校性 ス トレ ス 」 原因 論が 過度 に
一

般化 さ れ

強調 され て い る として批判 的 に 論 じて い るが ， こ れ は重要な 指摘で ある 。 し か し ，

現在 まで の と こ ろ ， 学校性 ス ト レ ス と非行行動 との 関係 は実証的 に ほ とん ど検討 さ

れて お らず ， 理 論的 に も政策的に も重要な ， 未解明の課題 と して 残 され て い る 。

　そ こ で ， 本稿 で は ， 高校受 験 の ス トレ ス を独 立 変数 と して 分析 モ デ ル に 加 え ， 各

罪種に 対す る効果 （学校性ス トレ ス 原因論の 主張に よれ ば， 有意 な正 の効果が期待

され る） を検証 す る こ とに し よ う 。 既成の 秩序に 沿 っ た成功 欲求 が 高 い ほ ど非 行 が

抑制 され る とい う社会的 コ ン トロ
ール 理論の 仮定 に は重要な含意が含 まれ て お り，

高校受験の ス トレ ス が既成の秩序に 沿 っ た成功欲求 と表裏
一
体で 生 じて い る とす れ

ば （山村 　1989，　 14−15頁 を参照）， 学校性 ス ト レ ス 原 因論 の 主 張 と は逆 に ，高校受

験の ス トレ ス を強 く感 じた者 ほ ど非行 を思 い とどま る こ とが 予想 され る。

3 ．　 分析 に使用 するデー タと分析 の 手続 き

　 まず ， 分析に使用する デ ータ に つ い て 略述す る。 本稿で分析 に使用 す るデ ータ は ，

2001年 に 日本弁護士連合会 に よ っ て 実施 さ れ た質問紙調査で あ り，
2 つ の 調査 よ り

なる（3）
。 その 1 は ， 非行少年及びその 保護者 ， 付添人 弁護士 を対象 とする質問紙調査

で ある 。 そ の 2 は ， 関西 2府県の普通科高校 5校 の 高校 2 年 生 を対 象 とす る質問紙

調 査で あ る 。 こ の うち ， 本稿の 分析 に 用 い る の は ， 非行少年票 （有効票 555票 ：凶悪

犯 15．4％ ， 粗暴犯35．4％ ， 薬物犯8．7％ ， 交通犯 13．6％，窃盗犯 19．0％ ， そ の 他性犯

罪等8．0％ ：男90％ ， 女 9，5％ ， 無 回答 0．5％ ） と高校生票 （有効票520票 ：男43，5％ ，

女 55．8％， 無回答0．8％）の 2 つ で ある 。 非行少年票 で は ， 逮捕時の 少年の 罪名 ， 年

齢 ， 性別等 の基 本属性 ， 保護者の 属性， 地域環境 ， 定位家族 に お ける養育過程 ， 学

校適応 ， 仲間関係 ， メ デ ィ ア 接触 等 の 生育 歴 や諸経験 ， 規範意識や 将来観等 に加 え ，

様々 な逸脱経験に つ い て 尋ね てい る。 非行少年との 対照分析に備 え て ， 高校生調査

の 質問文 と選択肢 は共通の もの とな っ て い る。
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　詳細 は注 を参照 して い た だ きた い が ， 本調査 の 公式非行群 の うち ， 粗 暴犯 ，窃 盗

犯 ， 交通 犯で は， 家裁 に お ける終局 処理 結果が重 い 少年が ， 公式統計 で 把握 さ れ る

非行少年の 場合に比 べ て ， サ ン プル に 多 く含 まれ て い る （4）
。 逆に ， 薬物犯で は終局処

理結果が若干軽 い サ ン プル が
， 公式統計 よ りも多 く含 まれ る傾向が確認 され る 。 し

た が っ て
， 分析結果 を解釈す る際に は ，

こ れ らの 点に 留意 し， 各罪種別の 分析結果

に つ い て ， 過度 の
一

般化 は慎 まなけれ ば な らな い
。

3．1． 従属変数

　次 に ， 基本変数で ある公 式非行 ， 自己 申告非行に 関 し て
，

コ
ー ド化 の 手続 き を示

して お く。 まず ， 公式非行 に つ い て説明 す る 。 非行群の 少年を ， 直近 の逮捕時罪名

を も とに ， 『犯罪 白書』 の包括罪種 カ テ ゴ リーに 準 じて
， 凶 悪犯， 粗暴犯， 薬物犯，

交通犯 ， 窃 盗犯 に分類 した 。 なお ， 複数の 罪名が 報告 され て い る少年の 場 合 ， 刑法

上 の刑罰が重 い ほ うの 罪種に 振 り分 けた （た と えば
， 強盗 と窃盗が報告 され て い る

少年の場合 ， 罪種は凶悪犯に カ テ ゴ ラ イズした）。 結果 として ， 少年 1ケ ース につ

き，い ずれか 1 つ の 罪種 カテ ゴ リー
の み に対 応 す る よ うに 割 り当て て

，
コ ー ド化さ

れ てい る。

　
一

方， 高校生群の 自己 申告非行 に つ い て は ， 万引 き （「コ ン ビ ニ や ス ーパ ーな どか

ら品物 を黙 っ て も っ て くる」）， 自転車盗 （「他人 の 自転車 を盗 ん で 乗 り回 す」）， 恐喝

（「人 を脅 して お 金や物 を と りあ げる」）， 器物損壊 （「学校の もの （窓ガ ラ ス な ど）を

わ ざ と壊 す」）に 対す る回 答を ， 各罪種に つ い て
， 経験 あ り ＝ 1 ， な し ＝ 0 と コ ー ド

化 した 。 また ，
これ ら 4 種の非行の い ずれ か を した経験の有無に関 して

， 「自己申告

非行 の有無」 と い う変数 を合成 した （あ り ＝ 1 ， な し ＝ 0 ）。

　規定要因分析に は
， 従属変数が連続量 で ない 2 値変数に適切な分析手法 として ，

調整 したオ ッ ズ比 （Exp （B ）） を算 出可能 な ， ロ ジス テ ィ ッ ク回 帰分析を用 い る｛5｝
。

3．2． 対照群法の 留意点

　 と こ ろで ， 各罪種の 公式非行 の規定要因分析で ， 対照群法 を用 い る に際 して ， 重

要な 留意点 を述 べ た い
。 各罪種群 と対照 群 と の 間で デ ータを合体 す る に際 して は，

性別 ， 年齢で完全 な マ ッ チ ン グを行 うこ とが最 も理想的で ある
。

とい うの も， 性別，

年齢の 分布に 著 しい 違い が ある に もか か わ らず両群 を合体 して 分析 した場 合 ， 性別

や年齢が交絡要因 とな り， 予想外の バ イ アス に よ っ て ， 分析結果が歪 め られ る可能

性が あるか らで ある。 しか し， 各罪種非行群 に お け る女性サ ン プ ル は非常に 少な い
。
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　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 非行的な仲間との 接触，社会的ボ ンドと非行行動

したが っ て ， た とえ各罪種非行群の性別分布に合わせ る形で
， 対照群 をマ ッ チン グ

した と して も， 分析結果 は信頼性 に 乏 し くな る。 また ， 対照群 と して設定 した 高校

2年生の年齢の 分布 は 16， 17歳 に限 られ る ため
， 年齢の 完全 な マ ッ チ ン グ は 困難 で

あ る 。
こ うした データの 制約に鑑 み ， 公 式非行 の 規定要因分析 は男性サ ン プル に 限

定す る こ と と し ， 年齢 に つ い て は統制変数 として 分析モ デル に 投入 す る こ と に よ っ

て 調整す る 
。

3．3． 独立 変数

　非行的な仲間 との接触に 関して は， 「現在 よ く
一
緒に い る （非行少年の 場合 は事件

当時の ）仲間グル ープ の 中に ， 警察か ら逮捕 ・補導 された こ との あ る人 は い ますか 」

に 対する 回答 を ， ま っ た くい ない ＝ 1 ， 1〜 2人 い る ＝ 2 ， 3人以上い る ； 3 に コ

ー ド化 した 。 仲 間集団の 凝集性 に 関 して は
， 「グ ル ー プの 人た ち と い つ も一

緒 に い た

か っ た」， 「グル ープの 人 た ち は頼 りに な っ た 」， 「グル
ープ か ら抜 けたい と思 うこ と

が あ っ た （リバ ース 項 目）」の 回答 （1 〜 4 ）を合計 した得点 （3 〜 12点） を分析 に

用い る  
。

　愛着に 関 して は，親の 愛着は ， 「困 っ た とき や悩 んだ と き， 親 に悩 み を相談 した」

に対 す る回答 を， あ り ＝ 1 ， な し ； 0 ， 先生へ の愛着 に つ い て は ， 「先生 の い う こ と

に は素直に 従 うべ きだ 」の 回答 を 1〜 4 に コ ー ド化 し ， 学校生 活 へ の 愛着に 関 して

は ， 「中学生の 頃 ， 積極的 に 部活動 に参加 して い た」， 「中学生 の 頃 ， 学校の 授業に 満

足 して い た」， 「中学生 の 頃 ， 学校行事が 楽 しか っ た 」に対す る回答 を ， 加 算 した合

計得点 （3〜 12点） を分析 に使用 す る〔8）
。

　 コ ミ ッ トメ ン ト （教育 ア ス ピ レ
ー シ ョ ン ）に 関 して は ， 中学 校 3 年生 時 点 に お い

て 本人 が取得を希望 した学歴 を， 教育年数 に換算 して コ
ー ド化 した （中卒 ＝ 9 ， 高

卒 ＝ 12
， 専門学校 ・短大卒 ＝ 14， 大卒 ； 16）。 最後に ， 高校受験 の ス トレ ス に関 して

は ， 「中学校 3 年 生 の こ ろ，高校受 験の こ とで 悩ん で い ま し た か 」 に対す る 回答 を，

1〜 4 に コ
ー ド化 した 。

3．4． 統制変数

　背景要因 は ， 実際の 非行行動 とは独立 して ， 非行行動に 対す る公的反作用 を惹起

し， 逮捕の可能性を高め うる （Sampson 　1986）。
そ こで

， 性別 ， 年齢 ， 親の社会経

済的地位 ， 学業成績を統制 して お く。 性別は ， 男 ＝ 1 ， 女 ＝ 0 ， 年齢 はその ままの

数字 で コ
ー ド化 した 。 親の 社会経済的地位 に つ い て は ， 「ブル ー

カ ラ
ーダ ミ

ー
」の変
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数を作成 し， 父親が ブル ーカ ラ ー職 ＝ 1，他 ＝ 0 とコ ー ド化 した 
。 学業成績は ， 中

学校で の 成績を 自己申告 して もらい
， 下の ほ う ＝ 1 〜 上 の ほ う ＝ 5 と コ ー ド化 した 。

4 ． 分 析 と考察

　表 1 は
， 各罪種の 自己 申告非行 に つ い て ， 規定要因分析 を行 っ た結果 を示 して い

る 。 す べ て の モ デ ル に つ い て ，
モ デ ル カ イ 2乗値 は有意で あ り，

ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回

帰モ デル の 当て は ま りが不充分 で は な い こ と を示 して い る 。 さ っ そ く，検証結 果 を

見て み よ う。 まず， 統制変数の 効果を確認 した い
。 父職 （ブル ーカ ラ ーダミー）の

独 自の効果が ， 10％水準で はあ るが ， 自己 申告非行 と自転車盗 に 対 し て有意で ある 。

表 1　 各 罪 種 の 自 己 申告非行 の 規定要因分析 （ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析 ）；高校生 サ ン プル

モ デ ル 1 モ デル 2 モ デ ル 3
自己章告非 行 万 引き 自転車 盗

N≡345 N三357 N＝350
B S巳 εx （B） B SEE 　 8） B SEEx 日）

獵立 嚢数

性別ダミー 0．573 ＋ 0．3051 ．774o ．266 α3071 ．305 α696 零 0．0452 ．007
年齢 0．143 D．3351 ．15303060 ，3311 ，3530 ．4970 ．1861 ，643
父職（ブル

ーカラ
ーダミ

ー
） 0．693 ＋ D3652 ．0000 ．4550 ．3611 ．578O ．782 ← 0．0562186

成璽 （塾 醴）
一
〇242 　 ＋ o」250 ．785 一〇．222 ＋ O．1260801 一〇β88　＊ 00120892・層 呷．喞o ・

非行的 な仲間との撥触 1．702 辮 027454831 ．294 桝 02353 ．6481 ．419　紳 申 o．  4．131
鯉 蜘 甑 0．124 oo951132006200941064000209B2Io α2P甼●．嚠■．，■．■冒■鬯．一鬯．．．鬯 ． 一一一一一一一願『一一冒一一，響一胃冒． 曹冒一一冒一一

親 へ の 愛着 一
〇，569 や 02970 ．556 一

〇．369O ．3030 ．692 イ⊃，359o ．3080 ．699
先生へ の愛 着 刊〕．970 楙 0．2110 ．379 一〇，895 牌 寧 02110 ．409 一〇．734 纏 0．0020 ．480
学校生 活へ の 愛着 →】．088 0．0740 ．918 一〇．133 ＋ o．0740 ，876 一qOO10 ．989  ．999
敏育ア ス ピレーション 0．060 0．0891 ．0620 、05200 日91054 一

〇D4906 量70953卩．，．噂 ．
藁盤 験の 丕トレス 刊〕．035 0，1570 ．965 一

〇．037O ．15B0 ．964 《〕．320   0．075o ．726噂 騨呷 卩・ ．■■■． ．冒 雷，．． ■．
一4171 58360015 一580157640003 一ア55402460001

カイ2桑 125．539 榊 95．612 榊 105，140 馴 牒

  11．αDO 11、000 看1． 

モ デ ル 4 モデ ル 5

恐喝 髀物損壊

h』348 N＝356
B S ［… E乂 B〕 B SEExB ）

幾 立 喪敷

性 別ダミー 一〇．553 0，B4605 万 1，060 卓 0．4了92 ．886
年齢 O．670 0．6921 ．9540 ．072o ．5461 ．075
父職 （ブル ーカラ

ーダミー）
一〇．769 0．8710 ．463 一〇．1300 ，6220 ．378

感蝋（5曼媾 2 一〇．349 02580 ，7060 ．07501881078・ ．o 啣幽
非行的な仲聞との 接触 1．049 巾 0，4102 ，855o ，999 榊 02912 ，716
腿 廻 唖 性 0001 Ol971 ．0010 ．1850 ．1521 ．203一一一一一一 冒一一一一一一冒
親 へ の愛着 0．002 0β751 ，0020 ．0960 ．4931 」01

先生 へ の 愛着 一〇．535 0．4600 ．黔 6 一〇．6綿 宰 O．3250 ．523
学校 生活 へ の 愛 着 ℃ ．062 0．1520939 一〇．183 ＋ 0．1110 ，833
趣豊アス ビレーシ纛 ． 「〕．118 0．1820 ．B89 一〇．12001290387．囓

のス トレス イ〕149 03470862 → 14202470367噸●
一1α33612005a α〕0 一2，3099 ．426 α099

カイ2巣 25．D75 林 45，792 榊

び 1乳000 1tOOO

k ＊＊　tr　pく．DOI，＊＊tr　p〈．Dl．＊は p〈．05，＋ は pく．10で有 意 で あ る こ とを示 す。
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非行的な仲 間 と の 接触，社会的ボ ン ドと非 行行動

　次に ， 独立変数の効果 を確認 しよ う。 重要 な結果は ， 2 つ 挙げられ る だろ う。
1

つ は ， 非行的な仲間 と の 接触 は ， す べ て の罪 種 の 自己 申告非行 に対 して ， 有意 な促

進効果 を もつ とい う結果 で あ る 。
こ の結果 は， 谷 岡 （1996）や西村 （1997）等の 先

行研究 と も合致 して お り， 非行的な仲間 との 接触 に よ っ て非行行動は 学習 な い し強

化 され る と い う ，
Akers　et　al ．（1979） に 基づ い て 本稿 で設 定 した 仮説 と ， 非常 に

整合的で あ る。 も う 1つ 注 目すべ きは， 先生 へ の 愛着が ， 恐 喝 を除 く全罪種 に対 し

て
， 有意 な抑制効果 を もつ とい う結果で あ る。 逆 に言 うと ， 万引き ， 自転車盗 ， 器

物損壊 な ど ， 現代の 高校生 に よ る軽微 な非行 は ， 先生 へ の 反抗心 を背景 と して生 じ

て い る傾向が明 瞭 だ と い え よ う。 しか し， 意外 な こ とに ， 親 へ の 愛着 は ， 5％水準

で い ずれ の 罪種に対 して も有意な規定効果が 確認 され な い
。

こ こで 分析に 用 い た親

へ の 愛着尺度 は ， 子 ど もが 親 に対 して 悩み を相談す る と い う， 親密 な コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 次元 を新 しく測定 した尺度 （Cernkovich＆ Giordano　1987，
　p．303，　Rankin

＆ Kern 　1994，　p．506，　Table2を参照 ）で あ っ た が
， 谷岡 （1996）等の最近 の 先行研

究で は， 多変量で テ ス トして も
， 親 へ の 愛着は有意 な非行抑制効果を もっ て い た 。

した が っ て
， 単

一
指標で の 分析 を行 っ た こ と もあ り， 充分な検証が行 えなか っ た 可

能性が あ る 。 親へ の 愛着の 検証 は ， 潜在変数 を構築 す るな ど ， よ り適切な や り方で

検証 す る必要 が あ る 。

　一
方で

，
コ ミ ッ トメ ン ト （教育ア ス ピ レ ー シ ョ ン ）は ，

い ずれ の 自己 申告非行の

罪 種 に つ い て も， 有意 な規定効果 が 確認 され な い 。 Hirschi （訳 書　1995）に お い

て ，
コ ミッ トメ ン トと非行 と の 間に充分な負の 関連が確認 され て い た こ とを踏 ま え

る と
，

こ の 結果 は意外 に も思 える 。 だ が ，
コ ミ ッ トメ ン トは ，

一
般に 教育 アス ピ レ

ーシ ョ ン を指標 と して 用 い る の で ， 測定方法 に つ い て は問題な い
。 事実 ， 方法的 に

優れ た谷岡 （1996）の 研究 も， 本稿 と同様の 結果 を報告 して い る 。 し た が っ て ， 軽

微な非行 を行 っ た程度で
， 将来 を失 うこ とはない と い う楽観的な予測が ，

こ れ らの

非行行動を行い やす くさせ て い る可能性が ， 充分に 考え られ る だ ろ う 。 最後に
， 高

校受験 の ス トレ ス に関 して も，
5 ％水準で見 る と

， 各罪種の 自己 申告非行 に対す る

有意 な規定力は確認 され て い な い 。 高校受験 の ス トレ ス に 悩 ま され た 青少年 ほ ど ，

それ に耐 えか ね て 非行に 走 りやすい とい う， 学校性ス トレ ス 原因論の 説明は
， 軽微

な非行 に 関 して は ， 必ず し も妥当 しな い よ うで ある 。

　 以 上 よ り ， 重 要 な結果 とし て ， 概 して ， 非行的な仲 間 との 接触 と， 先生 へ の 愛着

と い う社会 的 ボ ン ドの 要因 とは ， 独立 して ， 軽微な非行 に 対す る有意 な規定力を も

っ て い る こ とが 明 らか に な っ た 。
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表 2　各罪種の 公式非行の規定要因分析 （ロジ ステ ィ ッ ク回帰分析》：各罪種非行群t 高校生群を結合 したサ ン プル

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 傷性のみ）

モ デル 6 モ デル 7 モ デル 8

凶雇犯 粗暴犯 藁物犯

N菖198 四＝259 N＝153
B S £ E　 8） B S．E． E　 B ） B S．［… E　 B ＞

勉立 甕数

年齢 α152 α219lj65 α350 喰 o．1781 ，4191 、017 赫 Oβ852 ．764
父 職（ブル ーカラ

ーダミー） α427 0．4961 ．532 一｛》．2230 ．4500 ．800 一19491 ．344O ．142
感凱⊆塾 噴L ．．．．

一｛1．350 串 0．177 α704 一〇．464 綿 0．1560629 一1482 拿 α5990227凾 ■．　　　　　　卩．．　　　　　呷●響 呷　　冒■卩 ■り鹽　　　　層■．6 ■■■芦　　　　　曙 ■6啣璽．．幽，層嚠 ．囓．曹 ．
非 行的な仲 間との 擾触 1．393 辮 o．2544 ρ25 ，．542 榊 ＊ 02234 ．6742 ．2ア2　林 0．7509 ．700
迚1魍 ¢撚 塞性． 　 一〇．097・o 0．095 α9D8 一｛夐．058o ．0890 ．944 つ ．097 α257O ．90フ

観 へ の 愛着 →〕．654 α4100 ，520 →〕3730 ，3490 ，689 一1，971L6020 ．139
先生へ の 愛着 α242 02621 ．273 一〇．0040 ．2330 ．996L110 α7733 ，034
学校生活 ＾ の愛着 一

｛｝．055 0．087 α946o ，oo80 ．0831 ．003 一
α168 α2480 ．84心

煎 ニス ビレニ 絃 ． a119 01061 ．126 一
〇．1100 ．06但 0895 一

つ 02302610977■　　　　　■　　　　，　　　　　　　　　，■ ．． ■，■凾■ ．，■．■呷．．■’■ ．．．． ． 凵． ■ ．一 ■．一
慈懸 ¢墜 トkゐ ＿ aoo6 0，1941 ．006 一

〇．295 ＋ 0．1720745 一〇397 α599O ．408層．■■ 凵o． ，
定 一5．907 4．071 α003 一5．1蓼13212 αoo6 一18，5フ5 寧 7．B500 ，000
カイ2乗 56，166 絆 寧 124．394 牌 寧 46．404 辮

酎 10．0【ぬ 1αooo 繊 000

モ デル 9 モ デル 10

交通犯 窃盗犯

陟 177 N富1ε3
8 S．E． （8） B s 巳 E　（B）

触立変数

年齢 1．0ア6 榊 0．3622 ．932 α491 ＋ 02661 ．634
父 臓げ ル

ー
カラ

ー
ダミ

ー
） α192 0．631 璽．212 一

〇．7750 ．680 α461

麒 （盥 ） →）．693 ホ 0．288 α500 一〇365 α227 α594

非行的な仲聞との 授触 1．432 鰰 嘯 0．354 疎187
　　，
t626 林 寧 o，2995084

驀鼠鰍 躯蛙．＿．、 0．062 0．15コ 1．064 弔 ，18501330 ．831曜．　　　6凾　　　　．．■ ．一．層■凾圏　　　　　　の■一國 ■圏喟　　　■冒，．．，．幽 ，「■■
親 へ の 嚢着

一
〇ρ54 0．589ag4342030 ，505 “B16

先生 へ の 愛藩 0．443 0」2815580 ．231 α2971 ．260
学校生活への 愛着 0．154 0．1561 ．1660024 α 1161 ρ 24

教育アス ピレ
ー

ション　　　　， ・o 一〇．354 零 0．1540 ．702 一〇ρ70 σ1190 ．933．
簸 験の ス トレス ． ・つ．791 ＊ 0β150 ．453 一〇．896 紳 α2710 ．408騨 卩 ， 國 曜

定
一17．180 ホ串 6295qOOO 一75464 ．815o ．oo1

カイ2巣 87怠63 榊 82．426 率樽

  10．000 10．000

＊ ＊ ＊ 　tr　pく』01，＊ ＊ 　cr　p〈．Ol，＊ tr　p〈．05，十 は p〈．1eで 有意で あ 己 こ とを示 す。

　表 2 は， 男性 サ ン プ ル を対 象 と して ， 各 罪種 の 公式非行 に つ い て ， 規定 要因分析

を行 っ た結 果 を示 して い る 。 す べ て の モ デル に つ い て ，
モ デ ル カ イ 2 乗値 は有意で

あ り，
ロ ジス テ ィ ッ ク回帰モ デル の 当て は ま りが不充分で は な い こ とを示 して い る 。

こ こ で の 主要な関心は ， わ が 国 の 先行諸研究に お い て は ま っ た くと言 っ て い い ほ ど

着目され て い なか っ た ， 分化的強化仮説 と， 社会的 コ ン トロ
ール 理論の 公 式非行に

対する分析的妥当性を解明す る こ とに あ る 。 先に ， 統制変数の効果か ら見て い こ う。

父職 の 公式非行 に 対す る独 自の 効果 は ， どの 罪種 に つ い て も確認 され な い が ， 注 目

に値す る結果 で あろ う 。 と い うの も ， 60年代 ま で に 見 られ た よ うな ， 貧困 ・出自に

よる差別等の構造的 な要因 を背景 に した少年犯罪は ， 現代で は減 少 した可 能性が藤
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　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 非行的な仲間 との接触，社会的ボンドと非行行動

田 に よ っ て指摘されて い るが （藤田　2001， 110頁），
この結果は ， そ うした指摘を

基 本的 に は裏づ け るもの だか らで あ る 。

　重要な知見 として
， 公式非行の場合もや は り， 凶悪犯 ， 粗暴犯 ， 薬物犯 ， 交通犯，

窃盗犯の すべ て に関 して ， 社 会的 ボ ン ドの 諸変数 を統制 し た上 で も ， 非行的 な仲間

との 接触が 有意 な促進効果 を もっ て い る 。 この知見は ， 従来 に はなか っ た新たな も

の と い え
，

と りわ け常習性の 強 い 公 式非行 に対す る ， 分化的強化理 論の 有効 性を示

唆 して い よ う、

　次に
， 公式非行に 対する社会的 コ ン トロ ール 理論 の検証結果 を見 よ う。 わ ずか に

交通犯での み ，
コ ミッ トメ ン ト （教育 ア ス ピ レ ーシ ョ ン ）は有意な非行抑制効果 を

もつ に と どま る 。 したが っ て ， 交通犯 に関す る限 りで ，
コ ミ ッ トメ ン トが低 い 者 ほ

ど
， 既成の 社会の しば り （socia 互bonding）か ら解き放た れ ， 暴走行為 ， 無免許運転

な ど ， 自由に法 を侵す こ とが で き る と い える 。 だが
， む しろ ， その 他の 公式非行 に

つ い て は ， 広田 （2001， 338頁）の 指摘通 り， 少年非行に は ， 「行為の 結果に 対す る

合理 的な予 測が 欠如 して い た りす る な ど， 成人犯罪 と同列に 論 じ られ な い 固有の 精

神的
・
社会 的未熟性が存在す る」 と捉 え るのが 妥当で あ る こ とを強調 して お きた い

。

とこ ろで ， 公式非行各罪種 に関す る検証結果か らは ， どの 罪種に お い て も， 5 ％水

準で 愛着の各要素の有意 な抑制効果 は確認 され な い
。 これ は

， 公式非行に 対す る分

化的強化仮説の 検証結果 が ， 理論か ら予測 され る結果 と整合的なの とは対照的だ と

い え る 。

　最後に ， 特異な少年事件が 起 き るた びに ， 日本社会で繰 り返 し主 張され る ， 学校

性ス トレ ス 原因論 は ， 公式非行 に関 して ， はた して妥当す るのだ ろ うか 。 5％水準

で み る と ， 学 校性ス ト レ ス 原 因論 の主 張 に 反 して ， 交通犯 と窃盗犯 に 関 して は ， 高

校受験の ス トレ ス が有意な抑制効果 を もつ 傾向が 明瞭で あ り， む しろ これ らの公式

非行は
， 高校受験の ス トレ ス の悩みか ら解放され た地平で 生 じや す くな る こ とが 示

唆 され る 。 こ れ ら の 知見 は
， 学校性ス ト レ ス 原因論 に対す る ，

一
つ の 有力な反証 と

な ろ う。

　若干 ， 考察を補 っ て お こ う。 分化的強化仮説が
， 軽微な タイプ か ら重大 なタイ プ

に い た る まで ， 全罪種の非行行動 に有効だ と い う本稿の 知見は ， 何を意味 して い る

の だ ろ うか 。 筆者の 考えで は ， すべ て の タイプ の非行行動 は ， 若 者 に と っ て仲間か

ら認 め られ るた め に （正 の 強化 メ カ ニ ズ ム ）， 意味の あ る社会 的行動 で あ る こ と を示

唆 してい る と言 っ て も過言 で はな い
。 む ろん

，
その

一
方で

， 仲間か らの 罰を恐れた

非行行動 （負の強化 メ カ ニ ズ ム）が あ るの も確か で あろ うし ， 中間的な形態 も少 な
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くな い だ ろ う。
い ずれ にせ よ， 本稿が 見い だ した 諸知見 は ， 分化的強化の メ カ ニ ズ

ム に よ っ て 公式非行が 常習化 して い る可能性 はな い の か ， 非行的な仲間集団に お け

る非行行動 は ， どの ような賞罰体系に よ っ て 学習 ， 強化され ，
い か な る欲求や動機

に基づ くもの なの か ， また ， 集団内で 仲間か ら伝 達 され る攻撃 性や犯 罪性 を抑 える

保護要因は存在するの か ， な ど，
こ れ まで 気づ か れ なか っ たい くっ か の 論点 に つ い

て ， 理論的な再考を促す契機 とな ろ う。

5． 結論

　まず， 本稿で 得 られ た 新た な知見 を整理 して お きた い
。

　第 1 に ， 分化的強化仮説の 検証結果か ら
， 非常に 興味深い 知見が

， 新た に得 られ

た 。 すなわち ， 非行的な仲間 との接触は ， 他の 要因 とは独立 して ， 自己申告非行だ

けで な く公式非行の すべ て の 罪種 を促進す る効果が一
貫 して確認 され た 。 この 結果

か ら鑑み るに
， 非行的な仲間 と接触 した 個人 は ， 彼 らとの相互作用 を通 じ ， あ る い

は彼 らの 行動や態度 を観察す るこ とを通 じて ， 非行行動を行 うこ とで 報酬を得て欲

求が 満た さ れ る こ とを学習 し（正 の 強化）， また非行行動 を差 し控 えた場 合に受 ける

で あろう罰 を回避す る こ とを学習す る （負の 強化）の で あろ う。 こ うした 学習 ， 強

化の過程を経 て ， しだ い に 非行行動を行 うように な る青少年が決 して 少な くな い こ

とを ， 本稿の 知見 は示唆 して い る と言 っ て も過言で はない だ ろう。 これ に関連 して ，

仲間集団 の凝 集性の 高低 に か かわ らず ， 非行的な仲間 との接触の影 響力は強い と い

う結果が興味深 い a 
。 とい うの も，

Agnew （1991）は， ア メ リカ の データか ら， 凝

集性の 高 い 群 に お い て ， 分化的強化 の メ カ ニ ズ ム が
， 低 い 群 の場合 よ りも強 く作用

する と い う交互作用効果 を見 い だ して い るか らで あ る 。
こ れ に対 して ， なぜ わ が 国

の デー
タ の場合は ， 凝集性 の高い 集団の 場合 も， 低 い 集団の 場合 も， 非行的な仲間

は ， 個人 の 非行行 動に 強い 促進効果 を与 え うるの か 。 その 理 由 と して ， 筆者の 仮説

を暫定的 に提示 してお こ う 。 す なわ ち，非行的な仲間集団の 凝集性が 高い 場合 ， 主

に 正 の 強化因子 （賞賛や 名声の 向上等 の ， 仲間か らの報酬）が作用 す る こ とに よっ

て 非行行動が学習な い し強化 され る可能性が考 えられ る。

一
方 ， 非行的な仲間集団

の凝集性が低 い 場合 ， 主 と して 負の強化因子 （非難や冷笑等の ， 仲間か らの 罰の 回

避）の 作用 に よ っ て 非行行動が 学習な い し強化 され る可能性が考え られ よ う。 今後

の 研究で は ，
こ う した点に つ い て ， さ らに 踏 み込 ん だ検証 が な され るべ きで ある 。

　第 2に ， 社会的 コ ン トロ ール 理論の 公 式非行 に対 す る分析的妥当性 は ， か な り限

定的 な も の で あ る こ とが ， 新た に 明 ら か に な っ た 。愛着 （親 へ の 愛着 ，先生 へ の 愛
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非行的な仲間との接触 ， 社会的ボン ドと非行行動

着，学 校生活 へ の 愛着）の 非行抑制効果 は ， 公 式非行 の どの 罪種で も ， 確認 され な

い
。 これ は ， 自己 申告非行の 場合 に は， 先生 へ の愛着の非行抑制効果 が

， 恐喝 を除

く全罪種で 確認 さ れた の とは 対照 的で あ り， 意外 な結果で ある と い える 。 伝統的に ，

社会的 コ ン トロ
ール 理論 は ， 逸脱 へ の 動機や衝動 を誰 にで も一

定に存在 し うる もの

とみ なす こ とで ， い わ ば性悪 説 を仮定 し ， 「人 々 はなぜ同調 す るの か 」（Why 　do　they

conform ？）， を問 うて きた （瀬川　 1998
，

111頁）。 だが
， 公式非行に 関して は ， 非行

的な仲間 との 接触 に よる促進効果 が非常に 強い
一方 で ， 社会的 ボ ン ドの 抑制効果は

概 して 非常 に 弱 く， 有意で もない と い う， 本稿 の知 見 を踏 まえ るな ら， わ が国独 自

の 公式非行の 説明理論 を構築 して い くため に は
， 非行行動 へ と個人 を導 く動機 と欲

求 ， そ して 衝動の 生成 を問 うて い くこ と こそ が肝要に な る と ， 筆者 は考 え る。 こ の

意味で ， 本稿の 知見は ， なぜ一
部 の 少年た ち は非行行動 に対す る強 い 動機 と衝動 を

もち ， 常習的 に非行行動 を行 うの だ ろ うか とい う疑問 に対 して ， 分化的強化理 論の

視点か ら新た な理 論的知 識 を追加 す る と と もに ， 非行少年 と彼 ら を取 り巻 く独特の

集 団環 境 に対 す る 社会 的理 解 を深 め る た め の ，

一
助 と な りえ て い よ う 。

　第 3 に ， 本稿は実証 分析 に よ り， 学校性 ス トレ ス 原因論の 主 張 とは反対 に ，

一
部

の公 式非行で は， 高校受験の ス トレ スが 強 くな る ほ ど， 非行が抑制 され る傾向が 明

瞭 で あ る こ とを新た に明 らか に した 。 すな わ ち ， 公式非行 をお か した 少年 を特徴づ

け る の は ， 彼 らが 高校受験の ス ト レ ス か ら ， 早 期 に 解放 され て い る と い う事 実 で あ

る と言 っ て もよ い だ ろ う。 そ うで あ るな ら， 藤田 （2001） が指摘す る通 り， 少年犯

罪 をお か した少年 に 教育 か らの 排 除の 問題 が集 中 して い る 可能性 はな い の か が ， 今

後は あ らた めて 問われ るべ きで あ る 。

　以上 の 新 規 の 知 見 は ， わ が 国 に お け る既 存 の 非行 ・逸 脱 研究 に対 して ， 追加 ， 修

正 ， 補完の
一

助 とな ろ う。

　最後に ， 本稿 に は， 2 つ の 方法論的な側面で ， 制約が あ る こ とを述べ
， 今後に残

され た研究課題 に つ い て 明 らか に して お きたい 。

　第 1に ， 本稿で は ， 高校生 に 関す る横断的研究 と， 対照群法 に よ り過 去に遡及 し

て 要因を探 る と い う回顧的研究 を実施 した。
一

般 に
， 対 照 群法 は ， 横断 的研 究 よ り

は因果関係 を 推定 しや す い と され て い る。 しか し，
バ イア ス の 攪乱が 入 りに くい 点

で は ， 縦断的研 究 が対照群法 よ りも優 る 。 少 年犯罪 に 関す る社会的関心が急速 に 高

ま っ て い る現在，非行行動の 因果関係 をよ り精緻 に解明す るた め に ， 方法論面 で は ，

諸属性 を マ ッ チ ン グ し ， 前向 き （prospective ）に デザ イ ン され た縦断的研 究が強 く

求 め られ よ う 。
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　第 2 に ， 本稿 の分析で は ， 社会過程 と非行行動 との 間 に ， 双 方向因果 の 可能性

（Thomberry　et　a1，1994，　Matsueda＆ Anderson　1998） を仮定 して い ない 。 周知の

よ うに ， わ が 国 は非行少年に 対す る社会的反作用や社会的疎外 が非常 に強 い 社会 だ

と指摘されて い る （星 野　1999， 197頁）。 そ うだ とす れ ば ， 本稿で 仮定 した因果関

係の 方向とは逆に ， 非行行動 を繰 り返 す に つ れ て （社会的反作用 に よ っ て ）社会的

ボ ン ドが 弱 まる 可能性は ない の か
， 求た ， 軽微な非行行動 を行 うに つ れ て （社会的

疎外を経験す る こ とに よ り）非行的な仲間 と接触す るよ うに な る可能性 はない の

か aD
， 等々

，
い くつ かの 逆 向きの 因果関係 を想定 した 上 で ， 双方向因果 を計測す る研

究が
， 今後の 重要な検討課題 とな ろ う。

と い うの も， 非行行動が 個人の 社会適応や

犯罪誘 発的な集団接触 に与 え る影響の 解明 とい う課題 は ， 非行現象が個人 の 生 活世

界 に もた らす多様 な変化 に関す る理 解 を よ り豊か な もの に す るばか りで はな い
。 そ

れ に加 えて ，
こ の 課題 を解明 し て い くこ と は ， 非行 を お か した が ゆえ に

， 社会的反

作用や 教育 ・労働 か らの 疎外 や 排 除 に 晒 さ れ るで あ ろ う非行少 年の 社会 的包摂

（social 　inclusion）を進め て い くた め に も， 再犯防止の た め に も， 社会的に不可 欠の

研究課題 とい え る の で あ る 。

　以 上 の よ うな新た な理論的 ， 実証的課題 を検討 して い くこ とが ， 今後 の わ が 国の

非行 ・ 逸脱研究の さ らな る発展に と っ て ， 最 も枢要で あろ う。

〈注〉

（1） 本稿の第一義的な 目的は ， 国内の 先行研究に不足 して い た分析視点 を ， わ が国

　の 最近 の デ ータ に基 づ き検証 し ， 理論的な追加 ， 修正 ， 補完 をめ ざす こ とで あ り，

　分析結果 を踏 まえて ， 理 論的な試論 を展開す る 。 実証分析に 基づ き， 少年非行 に

　関する政策動向を批判的に検討するとい う課題 も重要性を増 して い るが ， それは

　別稿 に 譲 りた い 。

（2） Sutherlandの 分化的接触理論 を適切 に 操作化 し， ア メ リカ社会 の 軽微非行 に対

　する有効性を実証 した 研究 と して
，
Matsueda （1982），

Matsueda ＆ Heimer （1987）

　 が著名 で あ り， 中国の公式非行 に対 す る分化的接触理論 の有効性 を証 明 した研究

　 として ，
Zhang ＆ Messner （1995）が ある。 非行的な仲間 との接触が非行行動に

　及 ぼす効果 の検証 は ， 世界各国で行 われ て い る 。 非行 ・逸脱 の問題 は
， 先進諸国

　 が共通 して 抱 える社会問題 ， 社会病理 で あ り， わ が 国に お け る非行 ・逸脱の 発生

　メ カ ニ ズム が どの よ うな点で 他国 と類似 し ， あるい は異 なるの か
， 国際比較 を視

　野 に 入れ た研究が
， 今後さ らに必要とな ろ う。
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非行的な仲聞との接触 ， 社会的ボン ドと非行行動

（3｝ これ らの 質問紙調査は ， 日本弁護士 連合会第 44回人権擁護大会 シ ン ポジ ウム第

　 3 分科会実行委員会 と東京大学 ・非行研 究会 とが合同で調査 票を作成 し， 2001年

　 2 月か ら 7月 に か けて 調査 が実施 された もの で ある 。 調査 の詳細 は ， 日本弁護士

　連合会編 （2002， 46−50頁）を参照 い ただ きた い
。 筆者は ， 調査票作成， データ分

　析 ， 報告書作成等の 過程 に参加 した 。 調査 デー
タ の使用 を ご許可い ただ い た ， 広

　田照幸助教授 （東京大学）を は じ め とす る非行研究会の諸氏 （広田照幸助教 授，

　山口毅氏 ， 仁平典宏氏 ， 岡邊健氏 ， 平井秀幸氏 ）， 斎藤義房 委 員長 をは じめ とす る

　 日本弁護士連合会第44回人 権擁護大会シ ン ポ ジウム 第 3分科会実行委員会の 弁護

　士 の 方々 ， 山口健二 助教授 ・ 松田恵示助教授 をは じめ とす る岡山大学の 方々 ， 及

　 び 調査 に 回 答 し て い た だ い た 多 くの 方々 に ， 厚 く謝意 を表 した い
。

（4） 本調査に お ける公 式非行各罪種群 （男性サ ンプル ）の終局処理結果 に 占め る少

　年院送 致 ・ 検察官送致率 に着 目して ， 凶悪犯 ， 粗暴犯 ， 薬物犯 ， 交通犯 ， 窃盗犯

　の順 に ， 『犯罪 白書』平成 13年度版 に ある， 強盗， 傷害， 覚せ い 剤取締法違反 ， 道

　交 法違反 ， 窃盗犯 それ ぞれ の処 理 結果 に 占め る少年院送致 ・検察官送致率 と比較

　 した場合 ， 本調査 の サ ン プル は ， 粗暴犯 ， 窃盗犯 ， 交通犯 で は少年院送 致 ・検察

　官送致率が 高い 傾向が あ り， 薬物犯で は低めの 傾向が認め られ る 。

（5） 横断的調 査 に基 づ く高校生 サ ン プ ル の 分析 に お い て ， Exp （B ）の 値 は，他の 要因

　を調整した上 で ， 独立変数 の値が 1単位増加 した場合に ， その 罪種の 非行行動が

　起き る確率が何倍 に な る か を表 して い る 。 他方 ， 対 照群 法 に基 づ く各罪種公 式非

　行の 分析 に お い て ，
Exp （B）の値 は ， 他の 要因 を調整 した上 で ， 独立変数の 値が 1

　単位増加 した場合 に ， その 罪種の 公式非行で 逮捕 され るオ ッ ズが 何倍 に な るか を

　表 して い る 。

（6） 女 性の 公 式非行の 理 論的 ， 実証的解明 は，別の 機会 に 仔細 に 検討 した い
。 以 下

　に ， 男性サ ン プル の デー タを合体するに あた り， 各罪種非行群 と対照群の基本属

　性の 分布 を示 す 。 男性サ ン プ ル の 年齢に 関 し て ， 高校生 群 （N ＝ 226）で は 平均値 ＝

　16．23， S．D ．＝ 0．46， 凶悪犯 （N ＝ 73）で は平均値 ＝ 16．53，
　 S．D ．＝ L30 ， 粗暴

　犯 （N ＝ 158）で は平 均値 ＝ 17．75， S ．D ．＝ 9．33， 薬物犯 （N ＝21）で は 平均値 ＝

　17．29， S．D ．＝ 1．95， 交通犯 （N 二 53）で は平 均値 ＝ 16，70，
　 S．D ，＝ 1．35， 窃盗 犯

　 （N ＝ 86）で は平均値 ＝ 17．55， S．D ．＝ 9．01とな っ て い る 。 性別の 場合 と異 な り，

　年齢の 分布 に 関 して は対照群 と各罪種非行群 との 間に ， 著 し い 分布の 開 きが あ る

　わ けで は な い
。 よ っ て ， 分析 モ デ ル に 統制変数 と して投入 す る こ とで ， 完全で は

　ない にせ よ ， か な りの 程度 ， 年齢 に よ る交絡の 調整 は可能だ と判断 され る 。
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（7） 評定尺度は ，
い ずれ も， 数字が増え るに つ れて 程度が上が るよ う，

コ ー ド化し

　 て あ る。

〔8） 非行
・逸脱研究で 用 い られ る構成概 念は， 抽象度の 高 い もの が 多 く， 調査 項 目

　は その 測定尺度に 対 し て
， 妥当で 信頼で きる もの で あ るか ， 慎重 に考 え る必 要 が

　 ある。非行的な仲間 との接触 ，
コ ミ ッ トメ ン ト とい う説明概念 に対応 す る分析指

　標は， 先行諸研究の間であ る程度確定 されて お り， 本稿 もそれ らを踏襲 して い る。

　だが
， 愛着概念 に 関 して は ， 様 々 な尺度が あ り， 構成概念に対応す る指標が確定

　 され て い る と は言い 難い 。 本稿で は ， 愛着の 対象 を親 ， 先生 ， 学校生 活 と し， Hirschi

　 （訳書， 1995） と同様に ， 幅広 く定義す る こ とで ， 分析上 の 戦略 を立 て て い るが ，

　 こ うした 戦略 は規定要因分析 に は 有効で あ っ て も， 理論全体の 説明力 を計測す る

　 に は よ り適切 な手法が ある 。 例 え ば ， 海外の 最近 の 研究 で は ， LISREL を用 い
，

　愛着 を， 複数の 指標 をもっ た観測不能な潜在変数 として構成し， 共分散構造分析

　 を使用 した ， よ り高度な統計手 法 も散見 され る （cf．　Matsueda 　1982）。 方法的に

　 も理論的 に もよ りア ドバ ン ス トで洗練 され た分析 を， 今後 の重要課題 としたい 。

  　高校生 サ ン プル の各種非行経験 の 有無 を父職別 に ク ロ ス 集計 した とこ ろ ， ブ ル

　ーカ ラーで有意に 経験率が 高い 傾向が確認 され た ため ，
この ダ ミー変数 を分析に

　 用い る 。

  　こ こで の記述は ， 集団凝集性の カ ッ テ ィ ン グ ・ポイ ン トを様々 に 変 えて ， 凝集

　性の 高 い 群 と低 い 群 とい うサ ブグル ープ 別 に ， 非行的な仲間 との接触の 各罪種 に

　対す る効果 をク ロ ス 表及 びロ ジス テ ィ ッ ク回帰分析で 確認 した結果に基 づ く。

  　軽微な非行行動 を繰 り返 す に つ れ ， 非行的な仲間 と接触す る よ うに なる傾 向は
，

　 ア メ リカ社会の デ ータで確認 され て お り （Matsueda＆ Anderson 　1998）， 「非行

　的 な仲間 との 接触 → 軽微非行」 とい う向 きの因 果 関係 と， ほぼ同等の規定力 を有

　 す る こ とが明 らか に され て い る 。 日本社会 の場合 も，
か つ て 秦 （1984）が調査 し

　 た よ うに ， 万 引 き等の軽微非行の 初発 時年齢の ピーク は小学校高学年で あ り， 秦

　 は検証 して い な い が ， 「軽微非行 → （高校在学時点 まで の ）非行的な仲間 との 接触」

　 と い う因 果 の 向 き は ， 大 な り小 な り確認 で きる こ とが 予想 され る 。 た だ し， 公式

　非行 に関 して は ， 非行的な仲間との 接触が公式非行に先行す る とい う， 独立変数

　 と従属変数 との 間の 時 間的順序が保証 され て お り， 「非行的 な仲間 との 接触→ 公式

　 非行」 と い う ，
ほ ぼ

一
方向の 因果 関係 を仮定す る の が論理 的 に も妥当 で あ る。

’46

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

非行的な仲間との接触，社会的ボン ドと非行行動

〈引用 文献＞

Akers
，
　 Ronald

，
　 Krohn

，
　 Marvin

，
　 D ．

，
　 Lanza −Kaduce

，
　 Lonn　 and 　 Radosevich

，

　　　Marcia　1979，“Social　Learning　and 　Deviant　Behavior； ASpecific　Test　of

　　　aGeneral 　Theory，
”Amen

’
can 　Sociological　Review　44，　pp．636−655．

Agnew
，
　 Robert　 1991

，

“ The 　Interactive　Effects　of 　Peer　 Variables　on 　Delin−

　　　 quency ，
”Cガη 2勿 01（ぽ γ，　VoL 　29，　No ．1，　pp．47−72．

Burgess
，
　Robert　and 　Akers

，
　 Ronald　1966

，

“ A 　Differential　Association−Reinfor

　　　cement 　Theory 　of 　Criminal　Behavior ，

” Social　Problems　14，　pp ．128−147．

Cohen，
　Alber　K ．1955，　Delinquent　Boys’ The　Culture〔ゾ the　Ghng，　New 　York ：　The

　　　 Free　Press．

Cernkovich ，
　S．　A 　 and 　Giordano　P ，　C ，1987

，

“
Family　Relationships　and 　Delin・

　　　 quency ，

” Criminology，　Vol，25，　No ，2，　pp．295−321．

　　　　　 1992
，

“ School　Bonding ，
　Race

，
　and 　Delinquency

，

” Criminologγ，
　Vo1．30

　　　No ．2，　pp．261−291．

藤田英典　 1998， 「教育社会学か ら見た 今 日の 青少年問題 」 r犯罪 と非行』第 117号 ，

　　　4−26頁。

　　　　　2001， 厂戦後 日本に お ける青少年問題 ・教育問題
一 その 展開と現在の 課

　　　題」， 藤田英典他編 『教育学年報 8 ：子 ども問題』世織書房 ， 73−114頁 。

秦政春　1984， 厂現代の非行 ・問題行動 と学校教育病理」 『教育社会学研究』第39集 ，

　　　59−76頁 。

樋 田大二 郎 　1982
， 「中・高校 生 の 問題行 動 に関 す る研 究一 生徒文 化研究適 用 に よ

　　　 る検討」『教育社会学研究』第37集，
139−150頁 。

広田照幸　2001， 「〈青少年の 凶悪化〉言説の再検討」， 広田照幸 「教育言説の歴史社

　　　会学』名古屋大学出版会 ， 297−341頁 。

Hirschi，　 Travis　 1969， 森 田洋 司 ・ 清水 新二 監訳 ， 『非行 の 原 因　家庭 ・ 学校 ・ 社

　　　会 へ のつ なが りを求め て』文化書房博文社， 1995。

法 務省法務 総合研 究所編 　 2001 ， 『犯 罪 白書一 増加 す る犯 罪 と犯罪者j （平成 13年

　　　版）財務省印刷局 。

星 野周 弘　 1999 ， 『社会病理学概論』学文社 。

伊藤茂樹　1999， 「新た な学校パ ラダイム は逸脱 を解決で きるか 」『犯罪社会学研究』

　　　第 24号 ， 26−4頁 。

Jenkins，
　Patricia　H ．1997

，

“ School　Detinquency　and 　the　School　Social　Bond
，

”

ノ47

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　Journal　Of　Research　in　Cガ窺 θ and 、Delinquencly
，
　VoL 　34

，
　No ．3，

　pp．337−367．

Matsueda ，　Ross　L，1982，
“ Testing　Control　Theory 　and 　Differential　Association：

　　　A 　Causal　Modeling　Approach
，

” American　SoCiological　Review
，
47

，
　pp．489

　 　 　
−504．

Matsueda，　Ross　L．　and 　Heimer，　Karen　l987，
“Race，　Family　Structure，

　 and

　　　Deiinquency： ATest 　 of　Differential　Association　 and 　Social　Control

　　　Theories
，

” Amen
−
can 　Sociological　Review

，
52

，
　pp．826

−840．

Matsueda，　Ross　L．　and 　Anderson
，
　Kathleen　l998

，

“The　Dynamics 　of 　Delinquent

　　　Peers　and 　Delinquent　Behavior，
” Cガ〃 z助oZog ソ，　Vol．36，　No．2

，
　pp．269−308．

耳塚 寛明　1980， 「生徒文化 の分化 に関す る研究」『教育社会学研究亅第 35集 ， 111−

　　　122頁。

　　　　　1982， 「学校組織 と生徒文化 ・進路形成
一 『高校生の 生徒文化 と学校経

　　　営』調査か ら」『教育社会学研究』第37集 ， 34−45頁 。

森田洋司　1986， 「犯罪社会学に お け る実証主義的思潮 と社会的絆の 理論」『人文研

　　　究 （大阪市立 大学文学部）』 38巻 ， 9−40頁 。

　　　　　1987， 「ア メ リカ の 犯罪原因論 に お ける新た な動 向
一

コ ン トロ ール 理論

　　　を中心 として 」『犯罪 と非行jNo ．72， 38−63頁 。

　　　　　1989， 「コ ン トv 一ル 論の 系譜 と近年の 動 向」日本社会病理学会編 『現代

　　　の社会病理 IV』垣内出版 ， 44−80頁 。

日本弁護士連合会第44回人権擁護大会第 3分科会実行委員会編　2001， 『罪をお か し

　　　た 少年 ・ そ の 保護者 ・ 付添人弁護士 に 対す る質問紙調査の 量 的分析結果亅 （日

　　　本弁護士連合会第44回人権擁護大会第 3分科会基調 報告書別冊）。

日本弁護士連合会編　2002， 『検証　少年犯罪
一

子 ど も ・親 ・付添人 弁護士に 対す

　　　る実態調査 か ら浮か び上 が る もの 亅 日本評論社 。

西 村春夫　1979， 「非行抑制力 として の人 間関係の 絆一
非行理論 として の 統制理 論

　　　の 経験科学的研究」『科学警察研究所報告』（防犯少年編）20巻 2 号， 科学警

　　　察研究所 ， 37−54頁。

　　　　　1980， 「男子高校生 に お け る非行 に対す る抑制カ
ー

統制理 論 に基づ く分

　　　析」『科学警察研究所報告』（防犯少年編）21巻 1号， 科学警察研究所 ， 65−73頁 。

　　　　　1997， 「高校生非行に対す る計量 的説明の た めの統合理論の有効性 ：英米

　　　非行理論の 検証」『比較法制研究』第20巻 ，
159−192頁。

西村春夫 ・鈴木真 吾 ・高橋良彰 　1982， 「高校生 に お ける非行化の 条件 　 1．内的制

148

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 非行的な仲間 との接触 ， 社会的ボン ド と非行行動

　　　御の低下 に っ い て』 『科学警察研究所報告』 （防犯少年編）23巻 2 号 ， 科学警

　　　察研究所 ， 27−50頁 。

　　　　　 1984， 「非行 を制御す る力 と動 機づ ける力 の比 較分析」『科学警察研 究所

　　　報告』（防犯少年編） 25巻 2号 ， 科学警察研究所 ，
1−12頁 。

Rankin ，　Joseph　 H ．　 and 　Kern ，　 Roger　 1994，
“ Parental　 Attachments　and 　 Delin−

　　　quency ，

”Cガη2勿 oJogy
，
　Vol，32

，
　No ．4

，
　pp．495−515．

酒井朗　2000， 「『逸脱』の 社会学入 門」， 苅谷 剛彦 ・濱名陽子 ・木村涼子 ・酒井朗 『教

　　　育の 社会学一 く常識〉 の 問い 方 ， 見直 し方』有斐閣 ， 54−73頁 。

Sampson ，　Robert　J．1986，

“ Effects　of 　Socioeconomic　Context　on 　Official　Reac ，

　　　tion　to　Juvenile　Delinquency
，

”Amen
’
can 　Socio　tog・ical　Review　51，　PP．876−

　 　 　 885．

瀬川晃　 1998， 『犯罪学』成文堂 。

Sutherland，　Edwin　H．　and 　Cressey，　Donald　R．1960，平 野龍
一 ・

所
一

彦訳 ， 『犯罪

　　　 の 原因 〈刑事学原論 1＞』有信堂　 1964。

鈴木真吾 ・ 西村春 夫 ・高橋良彰　1982， 「高校生 に お ける非行化 の条件　2、高校生 と

　　　家庭及び学校 との 結びつ きの 低下 に つ い て」『科学警察研究所報告』 （防犯少

　　　 年編） 23巻 2号 ， 科学警察研究所 ， 51−69頁 。

武内清　1981， 「高校に お け る学校格差文化」『教育社会学研究亅第36集 ， 137−144頁 。

谷岡
一

郎　1996， 「社会的 コ ン ト ロ ール 理論の 有効性 に関す る比 較実証研究
一

自己

　　　申告方式に よる非行調査 にお け る 日米の 地域社会特性の差異 に つ い て」『法学

　　　研 究』69  ， 慶應義塾大学法 学会 ， 401−423頁 。

Thornberry
，
　 Terence　 P．

，
　 Lizotte，　 Alan　 J．，　 Krohn

，
　 Marvin 　 D ．

，
　 Farnworth

，

　　　Margaret
，
　Jang，　and 　Sung 　Joon　 1994，

“ Delinquent　Peers
，
　Beliefs

，
　 and

　　　Delinquent　 Behavior： ALongitudinal 　 Test　 of 　lnteractional　 Theory
，

”

　　　 Cn
’
minology ，

　Vol．32，
　No ．1，

　pp ．47−83，

山村賢明　1989
， 「現代 日本の 家族 と教育

一
受験体制の 社会学に 向けて」「教育社

　　　 会学研 究』第44集 ， 5−27頁 。

渡部真　 1982， 「高校間格差 と生徒の 非行的下位文化」『犯罪社会学研究』第 7 号，

　　　 170−185頁 。

Zhang
，
　Lening　and 　Messner

，
　Steven　F．1995，　

L‘Farnily　Deviance　and 　Delinquency

　　　 in　China
，

” Criminology
，
　VoL 　33

，
　No ．3

，
　pp．359−387．

ノ49

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The  JapanSociety  ofEducational  Sociology

ABSTRACT

 Association with  Delinquent Peers, Social Bonding and  Delinquent

  Behavior: Testing the Differential Reinforcement Hypothesis and

                      Social Control Theory

                           SAITO, Tomonori

Graduate School of  Education, University of  Tokyo

  7-3-1 Hongo,  Bunkyo-ku, Tokyo,  113-O033 Japan

                  Email: CZH12134@nifty.  com

This paper examines  empirically  the hypotheses derived frorn the differential
reinforcement  and  social  control  theories of  delinquency, and  provides new

understanding  for understanding  issues of  delinquency in contemporary  Japan.
Over the last three decades, relatively  few empirical  studies  have been conducted
on  the relationship  between  juveniles' association  with  delinquent peers and

various  types of  deviant behavior in Japanese society.  In panicular,  there have
been very  few case-controlled  studies  testing the analytic  validity  of  differential

reinforcement  and  social  control  theories for official delinquency. The author

hypothesizes that official  delinquency, which  tends  to be chronic  and  only  occurs

in the presence of  strong  motives  and  impulses, is mainly  caused  by the mech-

anism  of  positive reinforcement  (seeking rewards)  and  negative  reinforcement

(escaping punishrnent) through association  with  delinquent peers. In addition,  the

author  hypothesizes that school-related  stress  is negatively  related  to both
self-reported  and  official  delinquency.

     The  following conclusions  are  reached.  (1) The  findings are  very  consistent

with the author's  hypothesis that delinqttency is learned or  reinforced  through

association  with  delinquent peers. Moreover, the effect  of  delinquent peer
association  holds significance,  independent of  other  factors. (2) As  was  found in

previous  studies,  attachment  to teachers is in general negatively  related  to

self-reported  delinquency scales.  None  of  the attachment  scales  are  significantly

related  to official measures  of  delinquency. (3) Commitment has a  significant

negative  effect  only  on  official  traffic offenses.  (4) School-related stress  has a

negative  effect  on  certain  forms of  official  delinquency, which  clearly  weakens

the argument  that school-related  stress  promotes  delinquency. It seems  very

important  to understand  the mechanism  of  differential reinforcement  to know

why  some  children  have positive motives  and  impulses toward  delinquent behav-

ior.

     Finally, the implications for future research  are  discussed.
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