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識の主体 も， 専門家なの か
一

般の人 な の

か 曖昧な の だ 。 た とえば ， 「教育にお ける

〈不平等〉問題 は死角に 追 い や られ た ま

ま」だ っ た とい うような記述 が ある が （94

頁），
これ は ，

マ ス コ ミは い ざ知 らず， 教

育社会 学や階層研究に つ い て い えばま っ

た く誤 っ て い る 。 さ らに これ ら専門家に

向か っ て 「『結果 の 平等』が 実態 として 実

現 して い ない 」 （174頁 ） と説 く必要 は な

い 。 自明 の こ とだ 。 しか し ， そ れ を示す

研究 として ， 「不平等が拡大 した 」と主張

して い る橘木氏や佐藤俊樹氏 の もの を挙

げるの は筋 がず れて い る 。

　ほか に も， 「努力 ＝ 平等主義が一
つ の イ

デオ ロ ギー
」に す ぎな い （159頁）の はそ

の 通 りなの だが 一 イ デオ ロ ギー
で は な

い 社会的言説な どあ るだ ろ うか
一

そ れ

が 「教育達成 に お ける階層差を作 り出 し」

た な どと い うの は ， あま りに も正確 さを

欠 い た話に な る 。 そ の上で ， 学校 が平等

化 よ りは不平等 を再生産す る装置だ とい

うこ とが 「研究 の世界で は定説」だ （117

頁） と書か れて い るの をみて ， 驚 い て し

ま っ た 。 ど う も著者 の ように 「不平等拡

大」を唱え る人 たち に は， 教育機会が拡

大 した こ とで教育 を媒介 に した不平等の

再生産 が拡大 した は ずだ と い う思 い こみ

が強烈 に あるよ うだ 。 それ と同時 に ， 戦

後の 「機会平等化」が幻想で あっ た ， 不

平 等を隠す もの で あ っ た ， あ る い はか え

っ て 不平等を拡大す る もので あ っ た と，

何 とか して 論 じた くて しか たが な い の だ

ろ う。 けれ ど ， これが も し 「機会の 平等

化」 を軽視す る もので
， 現在起 こ っ て い

る か もしれな い 教育機会の 経済格差の 拡

大に 目を つ ぶ る よ うな こ とに なれ ば， そ

れ こ そ 「不 平等拡大論」 の 意 図せ ざる結

果をもた らすだ ろう。

　以上 ， 評者か らみ れ ば ど う して も気 に

な る点が 目に つ い て しま っ た の だが ， む

ろん格差 拡大 は決 して 小 さな問題 な どで

はな い
。 本書が これを多方面か ら吟味 し

て い る そ の 努力は すなお に 評 価 した い
。

そ して ， その ひ た む き さが 多 くの読者の

共感 を呼ぶ もと とな っ て い る こ と も強調

して お きた い 。
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『学歴社会の ロ ー カ ル ・ トラ ッ クー 地方 か らの 大 学進学一 」

新潟大学　 藤村　正 司

　高校生の大学進学行動 に地域間格差が

ある こ と ， 大都市や
一

部 の 地域 を別 に す

れ ば， 大学進学 とは
一

般 に経済的 ・心理

的負担 のか か る 県外進学で あ り， それ ゆ

え学 力 と家計 の 腕力勝負で ある こ とは 今

に始 まっ た こ とで もな く， こ とさ ら新 し

い 社会現象で もな い 。

　 しか し， 過 疎に悩 む 自治体が ， なぜ若

者の流 出を奨励 す る よ うな多大 な教育投

資を行 うの か 。 また ， 都会 に 流 出した 地
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方出身の 青年が い っ た い ど の よ うな経路

をた ど っ て なぜ 故郷 に 舞 い 戻 っ て くる

（こ ない ）の か 。 こ うした ロ ーカ ル な問題

は，
これ まで他人事 と して 扱われ て きた

ように思 う。 本書は ， 地方県が 抱 える若

年 エ リ
ー

ト層の 流 出に ， 最 後の 戦後学歴

社会の 面影 を見 よう とす る もので あ る 。

臨床的な 問 い の立 て 方 ， データの収集 と

分析， 問題 の構造化 ， 仮説の構成へ と進

行する本書か ら評者は学ぶ と こ ろが 多か

っ た 。

　三 部構成か らなる本書 。 第
一

部で は，

上記課題 の 設定， 調査の手順 ， フ ィ
ー

ル

ドの 説明に 当て られ る 。 フ ィ
ール ドとな

る 自治体 は ， 著者の 出身地で 過疎 に悩 む

島根県 。 高校 は
， 山間部 と い う地理 的条

件か ら総合選抜制 とは無縁の 県立横田 高

校 。 親の 学 歴 は
一

様 に 高卒 ・中卒 レ ベ ル

だが ， 希望者全入 に 近い こ の 普通科高校

か ら旧帝大進学者 もい る か ら驚 く。 学力

向上 の 仕掛けは ， 島根方式
一

習熟度別

ク ラ ス編成 と ベ テ ラ ン 教 員 の 人 事交流

一
に あ る。 上 層部 と下 層部 を除い た こ

の フ ィ
ール ドの 選定は ， 著者の前著 「階

層 ・教育 と社会意識の形成亅 を引き継 ぐ

もの で あ り， 再生産論の 理論負荷 に陥 ら

な い 研究上 の 戦略ゆ えで あ る。

　 第二 部で は ， 大衆教育社会 に エ ン トリ

ーされた若年エ リー ト層た ちの 卒業後の

ラ イ フ ヒ ス トリーが 地域移動の パ タ
ーン

別 に 描写 さ れ る 。
こ の 第二 部 の オ ー ラ

ル ・ヒス トリーが本書の 最大 の魅力で あ

る。 写真が定点観測の役割を果た して 6

年間の変化 を瞬時 に語 っ て み せ る。 読者

は ，
ル サ ン チ マ ン を感 じさせ ない 青年た

ち の 漂流 に 共感す るで あろ う。

書 評

　第三 部で は
，

パ ネル ・データを用 い た

意識の移動表の 分析に よ り， 移動パ ター

ン別 に 意識の変容が整理 され る 。 著者は ，

青年た ちの なか に漂白され な い 高校卒業

時の 考え方 を見 い だすが ， こ うした堅実

な 意識を は ぐくむ環境 の 圧力が ， 実は島

根版 「ロ
ー

カ ル ・トラッ ク」か ら形成さ

れた もの だ とみ る 。 そ して ， 人 口 の 不可

逆的な流出に 悩む 地方か らの大学進学を

説明す る に は， 学校 の ラ ン ク に と らわ れ

な い 「ロ
ー

カ ル ・
トラ ッ ク」 に 着目す る

必要が ある と同時 に ， 若年 エ リー ト層の

流出を制御す る教育政策が 重要だ と提言

す る 。

　以 上が 本書 の 概略で あ る 。 計量分析 と

フ ィ
ール ドワークを重ね 合わせ ， 地 方出

身の 「普通 」の若者の 漂流 を丁寧 に解 き

ほ ぐした 著者の腕前 はなか なか で ある 。

こ こ で は ， 終章の 「ロ ーカ ル ・トラ ッ ク

論」に か か わ っ て 素朴な印象を述べ て み

た い
。

　終章に書か れ て い る こ とは ， 地方ガ バ

ナ ン ス に と っ て人 材 リクル ー トが い か に

あ らね ばな ら ない か に つ い てで あ る。 島

根方式 と い うの は ，

一
点豪華主義で はな

く， 教育 投資を分散 させ て ， 山間部 の高

校生 を 「ハ マ ータ ウン 化」させ な い 勉学

装置だ と思 う。
こ の 方式 は評者 の 勤務地

とは逆の 方式だが ， これ に よ っ て 県がね

ら っ て い る の は ， 「身 売 り」 （233頁）と い

うよ り も， ほ どほ どの 学力を身に つ け さ

せ て後 は 自由に 泳がせ るこ と で は ない か

と思 う。

　 著者は過疎流 出モ デ ル の 説明に か か わ

っ て ， 「現実的な問題 として は ，

……地元

県 に留 ま る こ とが どれ ほ どた しか なス テ
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ッ プ とな るか とい う点に か か っ て くる」

（230頁） と指摘 され て い る。 その 通 りで

あ る 。 しか し ， ほ どほ どの 学力 を有す る

層は つ ぶ しが効 くか ら， た しか なス テ ッ

プが あろ うが なか ろ うが ，
い ずれ は地元

に戻 っ て こ よ う。 他方 ， 「グ ロ ーバ ル ・ト

ラ ッ ク」に 乗 っ た高学力 層は ，
お よ そ地

元 に は戻 らない と思 う。
こ の意味で著者

の い う 「ロ
ー

カ ル ・トラ ッ ク」は ， 従来

の学力 をべ 一ス に したア カ デ ミ ッ クな ト

ラ ッ キ ン グ と大差な い よ うに感 じた 。 3

年A 組に 見る 山間部出身の
， 下降移動の

リス クが小さい つ ぶ しの利 く層 と， 本書

の 分析か ら除か れ た高学力 ・高 リス ク層

は ， 不可逆的な人 口流出の 実態が あ る県

とはい え， 異なる 「トラ ッ ク」 を走 っ て

い る よ うに 思 う。

　 と こ ろで ，
ロ

ー ・テ ク しかない 過疎県

で も， 県庁 ， 病院 ， 学校 ， 地 方メ イ ン バ

ン クな ど地方の骨格部分 とな る職場 は ど

こで も存在す る 。 評者 とい うか ， 地方国

立大学に勤務す る者が 知 りた い と思 うの

は ， そ うした 骨格 とな る職場 に ど の 大学

か ら どの 程度 リク ル ー トさ れ て い るの

か ， とい うこ とで あ る 。 「島根県 と い う地

域 シ ス テ ム は ，

……
県内エ リー トの 総数

を増や す こ と にた い へ ん意欲的で ある」

（219頁 ） とあ るが ， 例 えば島根県庁 ， 島

根銀行 ， 教員 に は どの くらい J ター ン組

ノ80

が 採用 され て い るの だろ うか
。 地元国立

大学が そ うした職場 に 人材 を輩出した い

と願 っ て い るが ， 古池建亮 の事例が 実態

で あれば ， 地 方国立大学の 地盤沈下 は否

めない し， も っ と頑張らな い とい けない

と感 じた 。

　時論 と して 本書 は ， 国立大学の 統合再

編問題 に か か わ っ て くる 。 た また まか も

しれ ない が ， 3年 A 組の 事例 は文系の学

部進学者が多い
。 県内周流型 の メ イ ン ス

トリーム とな る島根大学に工 学部が なか

っ た こ とが ， 島根 県の 若年 エ リー ト層 の

県外流出に 拍車をか けて きたの で はな い

か と思 う。
工 学部 もさ る こ となが ら， 教

員養成系学部の広域的な再編は ， 地域の

歴史や文化を知 る若年エ リー ト層の 県外

流出に つ な が る だ けに地域 へ の 波紋は大

きい 。

　以 上の 感想 は， 3年 A 組 の卒業生 を貶

め る もの で は ない
。 評者 は ， 島根県の 復

古神話で も最後の 戦後学歴社会の 面影で

もな く， 地方県が構造的に抱える若年 エ

リー ト層の 流出を， 当事者の 立 場か ら描

い た本書か ら多 くの刺激 を受けた。 本書

を契機 に ， 地方か らの 大学進学 をめ ぐっ

て複数の モ ノ グラフ が 描か れ る こ とを期

待 した い
。
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