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教育社会学にお ける実証研究の諸問題

　　　　　　教育社会学の 自己反 省の試み
一

中澤 渉

1 ．　 問題 設 定

　本稿の 目的は ， 教育社会学 に お け る実証 的分析の 最近 の 動 向か ら， 特 に計量 分析

と社会学理論 の 乖離， データの 取 り扱い や分析に 関して しばしば見 られ る問題点 を

具体的に取 り上 げ q）
， そ れが 生み出 され る原 因が 教育社会学 の 近 年の 状況 に 内包 さ

れ て い る こ とを明 らか に し ， 教育社会学の 学問的な あ り方に つ い て 自己反省す る こ

とに ある 。

　大学をめ ぐる環境が 目ま ぐる しく変化 し， 教育諸学の 置か れ て い る位置 も厳 し さ

を増して い る中， 教育社会学が一
つ の学問分野 としての存在意義をい か に主張す る

か が 重要な課題 とな っ て い る 。 これ まで 教育 社会学 は教育 に関わ る現象 を実証的に

取 り上 げて きた が ， 現実問題 としてその知見が政策な どに反映す る こ とは あま りな

か っ た 。 しか しその 実証性や科学性を根拠に 教育改革の 誤 りを指摘す る こ とで ， 近

年教育社会学の 知見は注 目を集め る よ うに なっ て い る 。 それ らは客観性や科学性を

証明する知 と して受け入 れ られ ， 教育社会学に よ る数値データの提示 と， 政策へ の

反映 と い う教育社会学の 政 策科学 化が 急速 に 進 ん で い る と 思われ る 。 しか しその 内

実 は ， か つ て ミ ル ズが ラ ザーズ フ ェ ル ドら の 調査至 上 主義 を 「抽象化 され た経験 主

義」 と呼んだ よ うな （Mills　 l959　・　1995
，
67−99頁）， 調査や データ提示 ばか りが 自

己 目的化し， 社会学の理論 と， そ の データや分析が乖離する こ とに よ る閉塞状況 に

陥 りつ つ あ る状 況 に ある の で は な い か ， と い う問題提起を行 い た い
。

　本稿 の構成 は以下 の通 りで あ る 。 2 節で 近 年の 教育社会学 に お ける計量分析の 動
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向を大 まかに 振 り返 り， 3節で い くつ か の具体例をあげて ， その 問題 点を検討する 。

予め断 っ て お くが ， 3 節で は ， 統計的知識 や方法 へ の 疑問 ， 問題点 を指摘 して は い

る けれ ども， 筆者 の問題意識は そ れ に 限定 され る もの で は ない
。 重 要なの は ， な ぜ

そ うい っ た 問題点が生 じた の か と い うこ とで あ っ て ， その 原因 は教育社会学上 の知

見や意義 と， そ こ で 用い られ て い る技法 との関連が不 明確だ っ た り， 知見の社会的

影響 に 無 自覚だ か ら とい うの が筆者の 考 えで あり ， 4 節で 整理 して 論 じる 。
こ れ ら

をふ まえて ， 最後に教育社会学の 学問的意義や 特長 と い っ た点につ い て振 り返 り，

指摘 した問題点を回避する た め の 簡単 な提言 を行 う。

2
． 教育社会学に お け る計量分析

　コ ン ピ ュ
ーターの 発達 と普及 に よ り， 調査 を行 っ て 計量分析 に か け る とい う作業

自体 はか な り容易に な っ た 。 それ に よ り計量分析が 一
部の 研究者だ け の もの で はな

く， 身近な分析方法 として手軽に 取 り扱 うこ とが で き るよ うに な っ た こ とは悪 い こ

とで は な い
。 社会学を専攻す る人々 が 主に利用 して い る統計パ ッ ケ ージ は SPSS が

多 い と思わ れ るが ， 高度 な数学的知識 を持 っ て い な くとも ， デ ー
タ を持 っ て い て

，

コ ン ピ ュ
ーターの 操作 に馴染んで さえい れ ば， 容易 に何らか の 結果 を導 き出せ る こ

とこ そ に長所が あ る とい える ω
。

　計量分析 を行 う とき ， どの程度の 統計的知識 が 必要 とされ るの か ， それ に つ い て

は意見が分か れ るで あろ うが ， 統計学 も大幅 な進歩 を遂 げて お り， 教育社会学 にお

い て用い られ て い る計量的手法 ， 多変量解析 も高度な もの に な っ て きて い る 。 表 1

は ， 『教育社会学研究亅が年 2 回発行 とな っ てか ら ， 投稿論文 で用い られ て い た分析

手法の 相対頻度 で あ る   が
， 最近 に な っ て ， 用 い る統計手法が 多様化 ， 複雑化 して

衰 1　 教青社 会学研 究掲載論文 （投稿諭文）で 使 われ て い る計量手 法 の 相 対的須度

号 66−71 61−65 56−60 51−55 44−50
記述 統計 （単純数値 レ ベ ル ） 3 8 21 50 17

相関係 数 9 4 4 0 0
平 均の 比較 （t 検定

・
分散分析） 18 4 4 0 0

カ イニ 乗検定 15 12 4 5 4
線 形 回 帰 （単 回帰 ・ 重 回 帰） 26 12 7 5 4
ロ ジ ス テ ィ ッ ク回 帰 12 4 0 0 8
ロ グリニ ア ・モ デル 0 4 4 0 0
因 子 分 析 ・主 成分 分 析 9 8 4 o 0
林の 数量化理 論 0 4 0 0 8
その 他計量的手法

掲載論文数

6

34

4

25

11

28

0

20

0

24
年 2回発 行 （1989年 ， 44集 ｝以 降 の データ，筆者作成，相対的頻度＝％
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い る こ とが理解で き る 。

　教育社会 学に お い て計 量分 析 を行 う とき， 統計学の 専門家で は ない 我々 す べ て に ，

高度 な 数学的知識 を要求す る と い うの は無理 が あ る 。 要 求す る統計 学 の知 識の レ ベ

ル も， 論者に よ っ て異 な るだ ろ う 。 筆者は本稿に お い て
， 計量分析の 敷居 を高 くす

る こ とを 目的 として い るわ けで はない
。

こ の よ うな方法論や 技術 に厳格 さや高度 さ

を 求め 過 ぎる こ とは ， 本来 ある対象 を見 るた め の手段 として 用 い て い る方法や技術

の 自己 目的化を起 こ して しまう可能性が あ り （Bourdieu　et 　al ．1973・1994
，
36−40

頁 ：田原　1993， 16−17頁）， それ は今後本稿で批判 しようとす る もの で ある 。 統計

手法は も とも と教育社会学固有の 方法 や技術で あ っ たわ けで は ない
。 単 に観察 した

り主観的 に 認識で きなか っ た構造が見 える よ うに な る こ とに 統計的手法 を持ち こ む

真 骨頂 が ある の で あ り （Simiand　 1922，17頁）， む し ろ教育社会学 へ の適用 に は ，

その妥当性 と意義が明快に説明 され る こ とが重要で あ る。
つ ま り新 しい 手法を用い

る こ とそ の もの が
， 教育社会学の 理論構築 に対 して無条件 に貢献す るわ けで はない

し ， そ れ だ けで オ リジナ リテ ィ が主張 で き る わ けで は な い の で あ る。

　過去の 教育社会学に お い て ， 計量 的手法に対す る危機感 を述 べ た もの と して は菊

池 （1982） と近藤 （1990）が あげられ る 。 両論文は こ の 後も適宜言及す るこ と に な

るが ， 基本的に両者の 指摘す る問題点は現在で も解決 をみて い な い 。 高度な テ ク ニ

ッ クの細 々 と した部分 の適用 に気 をとられ ， 肝 腎の データ収集 ， 質問紙の 作成 と い

っ た過 程が軽視され る こ ともある 。 まずは 次章で 具体的な例 を あげて ， その 問題点

を検討 して み る こ と とする 。

3．　計量分析に お け る問題点

3．1．　学力と階層格差拡大をめ ぐる問題
一

統計技法 とデータの もつ 社会的意味の関連

　近 年 ， 世間
一般 に教育社会 学 が 最 もイ ン パ ク トを与 えて きた の が ， 学力問題 の提

起で あ ろ う。
い わ ゆ る学力問題 は ， 文部科学省 に よ る 「ゆ と り教育」 に よ っ て

， 子

ども全体 の 学 力が 低下 して い る ， と い う主張 と ， それ に 加 えて その ような教 育 改革

に よ り子 ど もの階層間格差が 拡大 して い る ， とい う主張が その 骨子で ある 。 学力に

つ い て の 時系列的データ は も ともと乏 し い 中 ， 苅谷は 積極的に こ の 問題を取 り上げ ，

『階層化 日本 と教育危機亅（2001） に そ の 主張 をと りま とめ る 。 本稿で は これ を 中心

に検討す る こ とに す る。

　 これ まで 文部科学省の 進めて きた教育改革は現状把握に 基づ い て な され て い ない

とい う批判や ， データ を も とに議論 を進め よ うとす る姿勢 そ の もの に は ， 筆者 は強
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く同意す る 。 実際， 学力 と い う問題 に 関す る資料が 乏 し い 中で もそれ を探求す る姿

勢 ， ある い は これ まで あま り注 目され て こなか っ た 「学習時間」 を努力 を示 す変数

と して 用 い て 分析を行 っ た と い う切 り 口 に つ い て も， 学ぶ べ き と こ ろ は あ る よ うに

思わ れ る 。 筆者は苅谷 らの 抱 く問題意識を ま っ た く理 解しな い わ けで はな い
。 しか

しそ の 立場や姿勢 と ， 学問上 の 分析 や知 見その もの に全面的に賛意を抱 くか は別の

問題で あ る。

　既 に 苅 谷 （2001）に 対 す る批判 は 幾 つ か 提 示 さ れ て い る （佐 藤 　2002， 盛 山

2002）。 本稿で はそれ とは異 なる部分に 焦点を当て たい
。 教育達成 と階層の 間に 関連

が ある こ とは既 に 自明の こ とであ るが， 苅谷 に よれ ば， 個人 の努力の 間に も階層間

格差 が 存在，
さ らに 最近 は拡大の 傾向を示 して い るの だ と い う。 そ の根拠は ， 1979

年 と1997年に行わ れた調査 を比 較 し， 重回帰 分析 の 結果 か ら97年 に は高校 ラ ン ク を

統制して も， 母学歴 とい う 「階層」要因が有意な影響 を も っ てい る点にあ る （苅谷

2000， 苅谷　2001， 143−164頁）。

　 こ こで 用 い られ て い る デー
タの 親学歴の分布を ， 苅谷 （2001）の 154頁の 表5−3，

5−4をもとに筆者が グラフ に した の が 図 1 と図 2 で ある。 筆者が 計算した と こ ろで

は｛4）
， 基本統計量 その もの に は問題が 生 じる ほ どの 差が あ るよ うに は思 われ ない

。 平

均や標準偏差 と い う代表値 を示 す こ とは よ く行われ る が ， 菊池 （1982）が指摘す る

よ うに ， データの 分布を見 るの に は視覚的表現 に 勝 る もの はな い 。 しか し教育年数

とい う指標 はそれ ほ ど
一

般的 に 用 い られ る もの で は な く， 学歴 を数量 的な尺度 に し

て代用 した もの に過ぎな い  
。 そ こで 図 1 と図2の よ うに グラ フ化す る と， ともに中

卒が 大幅に 減少 し
， 高等教育卒が増加 して い る こ とが わ か り， 統計量で は見 えなか

っ た部分に気づ か され る こ と に な る 。

　しか し分布の歪み は ， 苅谷自身既に気づ い て い る。 そ こ で苅谷は 197頁 と215頁に

お い て ， 母学歴だ けで は な く， 父学歴 ， 父職 を主成分分析す る こ と に よ っ て 得 られ

た社会階層得点 に 基づ い て ， 上中下の 3 グル ープ に分けて ， そ れ ぞ れの 平均学習時

間を算出す る解決策 を試みて い る 。
こ こで は先の学習時間の研究に おい て ， なぜ母

学歴 とい う約20年間で の 変動の 大 きい 変数を階層指標 として投入 す る こ とに拘 り，

この よ うな 3指標に よる合成変数を用い なか っ たの か
， とい う疑問が 第

一
に 思い 浮

か ぶ
。 た だ し，

こ こで は そうい っ た統計的な手続き云々 よ り重要な問題が残 っ て い

る 。 それ は時系列の 比較調査や国際比較調査 な どで も内包され る問題で あろ うが ，

比較 してい る対象の意味が お互 い に と っ て同 じで あるのか ，
と い うこ とで ある 。 先

節で 引用 した デ ュ ル ケ ミア ン として 知 られ るシ ミ ア ン （Simiand）は ，
セ ニ ョ

ーボ ス
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図 1　 父学歴サ ン プル 分布

　 800

　 700

　 600

　 500
人
　 400
数
　 300

　 200

　 100

　 　 0
　 　 　1979年　　　　　　　　1997年

■母大学　■母短大専門　口母高校　目母中学

図 2　 母学歴サ ン プル 分布

らの史料依存的な歴 史学 を，史料の 解釈 を現代人の尺度 で勝手 に行 っ て い る恣意的

主観主義 と して 批判 して い るが （田原　1993， 222頁），
こ こ で も類似の指摘が 当て

は まる よ うに 思われ る 。 つ ま り1979年当時の高校生 の母学歴 と1997年の 高校生 の 母

学歴が持つ 意味は異なるの で は ない か ， とい うこ とで ある。 統計的に は異な るモ デ

ル の重回帰分析 の独立変数の影響 は ， 標準偏回帰係数 β を比較すれ ば よ い
，

と説明

され て きた 。 しか し言 うまで もな く， 標準化 を行 うこ とで 本来データの 持 っ て い た

単位 な ど， デー
タ そ の もの の 意味が失わ れ る こ とにな り， βその もの を比較 して 影響

力の大 きさを検討する の が 妥当で あるか は問題が 残る （繁桝 ・柳井 ・森編　1999
，

109−111頁）。 そ こ で偏回帰係数 その もの の検討 か ら始め る こ とに しよ う。 重回帰分

析 にお ける偏回帰係数 b亅は独立 変数 Xl 以外の 独立変数を固定 し，
　j番目の 変数 X 」の

値を 1単位分増分した 時の 従属変数の 増分を表す。 苅谷の 分析を事例 に挙げる と ，

1997年の母 学歴 の 偏 回帰係数は3．836で あるが
，
こ れ は母の 教育年数が 1年延びた と

き ， 他の 独立変数 を一定に す ると学習時間が 3．836分延び る こ と を意味す る 。 しか し
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注   か ら言え る ように ， こ うい っ た 解釈は余 り現実味が な い
。 こ こで 注 目 して い る

学歴 の 変数は 「中卒」「高卒」な ど の 質的な変数で あ り ， 教育年数 と い う単純な線形

関係 を想定 す る よ り， 例 え ば 「中卒」を基準変数 と して ， 「高卒」「大卒」 を それ ぞ

れ 1 とす る ダ ミー変数 を置 くよ うな形で 分析 した ほ うが現実に 適 っ て い る の で は な

い か 。 母学歴 を見る と
， 79年 も97年も，

モ ー ドは高卒に ある 。 違 い は  中卒者の 急

減 と  高等教育進学者の増加 ， で あ る 。 しか し急減 した中卒者の 分が その ま ま高等

教育 に 流れ た ， と考 え るの は不 自然だ ろ う 。 この 約 20年の 間 に
，

か つ て で あれ ば高

校進学で きなか っ た 層の 多 くが高校に進学で きる よ うに な っ た一方で ， 余裕の あ る

階層出身の子 ど もが ， 高等教育 に進 む よ うに な っ た ， と解釈す るの が 自然 で あ る  
。

79年当時の 母親で 高等教育修了者は 1 割程度 に過 ぎな い
。 つ ま り約 9割の 母親が 高

卒以 下 で あ り， 当時の 高卒の 持 つ 社会的な威信や 意義は今考 える よ り大 きか っ た は

ずで ある。 逆に い えば ， 当時の状況で高等教育まで 進ん だ母親 は極 め て例外的で あ

り， 79年当時 ， 高卒の母親の 中に は高い 階層の 人 も少なか らず含 まれ て い たの で は

ない か 。 しか しそれ まで高卒が ほ とん どで あ っ た 女性 も， 約20年の 時を経 て ， 高等

教育へ の進学が可能 に な る
。
97年調査の 母親の うち36．3％が高等教育卒で あ る。 つ

ま り高等教育が例外 で は な くな っ たの だ 。 その 際潜在的に 79年当時で あれ ば高卒 に

含まれ て い た 階層が ， 97年に は一
部が高等教育 に進学す る よ うに な っ て い て ， そ れ

が重回帰分析の 際教育年数の 違 い と して 有意に 現れた の で は ない か 。 階層の 格差の

拡大 とい うよ り， 進学率が飽和状態に な っ た こ とで ， 単 に親の 学歴 と子 ど もの 学習

時間の対応関係が明確に な っ た と い うだ けの こ とか もしれ ない
。 こ の よ うな可能性

を考慮すれ ば，
こ の分析で 79年 よ り97年に ， 学習時間を指標 とす る生 徒の 努力の 階

層差が生 じて きて い る と結論付け る こ とに は ， 戸惑い を覚 え る 。

　以上に つ い て は ， 筆者の 推測 しうる
一

つ の解釈の可能性を提示 した まで で
， 苅谷

の 指摘が 即否 定 され るわ けで は な い
。 た だ し問題 な の は

， そ うい っ た 分布 の特性や

歪 み の み な らず， 「高卒」 とい う変数の 持つ 意味合い の 変化 とい っ た もの を考慮せ

ず ， 重 回帰分析を行 っ て 有意差 が 出た と い うこ とだ けで 階 層間格差の 結論 を導 い て

い る こ とにある 。 高校 ラン クの ダミー変数に つ い て も， 約20年で 高校ラ ン クや高校

の威信自体変化が起 きて い る可能性が ある 。 教育諸学の 中で実証性 を強 く打ち 出 し

教育 「社会学」の 意義を唱 える苅谷だか ら こ そ， 「教育」社会 学が特に対 象 と し て社

会学の 中で 独 自性 を主張で きる学歴や 高校ラ ン ク とい う変数の取 り扱い に慎重で あ

る べ きだ っ た の で はな い だ ろ うか 。

　そ もそ も学力低下論で は
， 文部科学省の 「ゆ と り教育 」政策が 批判の 槍玉 に あげ
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られて い るの だが
， 仮 に 児童生徒の ペ ーパ ーテ ス トの得点を 「学力」 と定義 して そ

れ が低下 して い る傾 向が認 め られた として も ， そ の こ と と政策が どの 程度関連 が あ

るか は ま っ た く別 の問題 で ある 。 学力低下 を論じ る に して も
，

それ が文部科学省の

政策の 影響だ （影響が大 き い ） とい うこ と を証明す る データは ほ とん ど示 され てい

な い 。 む しろ文部科学省の 誤 りの 指摘 に 専心す る あま り ， あ るい は教育社会学の政

策志 向化 の 中で ， 政策 とその 影響 の関係性が 自明視され て しまい ， 政策以外の 社会

的要因へ の 視点が 欠如 して い る （教育社会学の 非社会学化 ！） とは言 えない だ ろ う

か 。 社会学的な視点の 重要性 を謳 い な が ら， 実は教育社会学 自身が広い 社会学 的視

点 を見失 っ て い る の で あ る。

　以上か ら筆者の 下す結論 は ， 確か に長い 目で 見て 学習時間が 減少 してい る傾 向や ，

ペ ーパ ーテ ス トの 得点 とい う意味 に 限定 した 場合 の学力低下の 傾向 は見 て取 れ な く

はな い が ，
こ れ まで提示 された データだ けか ら階層間格差の拡大や文部科学省の 政

策 に よる学力低下 を結論付 ける の は早急 に過 ぎる よ うに 思われ る 。 もち ろ ん苅谷の

解釈が否定され るわ けで は な い が ， あ くまで現段階の デー タで は
一

つ の可能性 に過

ぎな い
。 問題なの は ， 見切 り発車 的に 学力低下論や階層格差論が 提示 さ れ た場合 ，

そ れ を受 け取 っ た側 は どう判断す るの か ， 社会学者は その 影響 を も考慮す る必要が

ある と言え るだ ろ う。 ゆ と り教育 に よる公立 学校の危機を煽 っ た こ とで ， 結果 と し

て こ の ような階層格差論 を読ん で い る高階層者が 私立学校 に流れ る とい う ， 予言の

自己成就 を研究者自身が つ くっ て い る可能性 も否定で きな い 。 社会学者の 知見その

もの は客観的で 科学的な もの とされ て も ， そ の 知見 自体が社会の 法則 を変 え る可能

性 も残 され て い るの で あ る （Friedrichs　1970，
　pp．177

−189）。

3．2．　非行 ・逸脱 ・犯罪の社会学か ら一 データその ものの取 り扱い におけ る問題点

　逸脱現象 を統計的に取 り扱 っ た もの として は ， デ ュ ル ケ ム の 『自殺論』が その嚆

矢 と考え られ る 。 デ ュ ル ケム は 自殺 と い う個人的な現象を統計的 に扱 っ た と き， 自

殺の 多寡 に時代 や地 域 に よ っ て変動が あ る こ とを見 出 した 。 さ らに 『社会分業論］

で は ， 「わ れ われ は ， 或る行為が犯罪で あ るか らそ れ を非難す る の で はな く， そ れ

は， われわれが そ れ を非難す るか ら犯罪 なの で ある」（Durkheim　1902・1989
，
142−

143頁〉とい う ラベ リン グ論 の ア イデ ィア の も と とな る言明 を行 う。 デ ュ ル ケ ム は社

会的凝集性の 指標 とし て 自殺や犯罪 と い う指標 を用 い た わ け で あ るが ， 後者の 言 明

か ら， 犯罪の 内容が 時代や 地域 に よ っ て異 な りうる可変的な もの で ある こ とが ， 既

に気づ か れ て い た こ とが理解で きる 。

一方， 自殺 とい う
一
見定義しやすそ うな個人
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的行為に 関す る統計 に つ い て も ， 構築主義者か ら疑問が呈さ れ て い る （中河　1999，

78頁）。 また北沢は ， 逸脱 な どに関する数量的な実証分析に お ける変数選択は ， 社会

が もっ て い る非行 に対する疑似理論 （非行 に対す る一
種の イメ

ージや偏見） に基 づ

い て 行わ れ て お り， 仮 に それが社会的常識に反 す る結果 が 出た として も 「関連が 薄

い 」 とされ るだ けで 仮説が 捨て られ るわ けで は な く， 結果的 にそ の疑似理論 を実証

研究が補強して い るの で はな い か ， と警告す る （北沢　1990）。

　計量的 な分析 を批判す る ラ ベ リン グ論の 流れが ， 非行や逸脱研究か ら現れた の は ，

上記 の ような問題点 を抱えて い た以 上必然で あ っ た と い える 。 公式統計の 暗数に っ

い て の疑 い をは じめ
， データの信頼性の 問題 な ど ， 様々 な指摘が な され ， それ をク

リア に すべ く努力が な され て きた （中河 　1999， 65−98頁）。 筆者は こ うい っ た公 式

統計がす べ て無意味だ とは思わ ない が ，
これ らで指摘され るよ うな問題点 に は首肯

で きる もの が多 く，
そ の 問題 を自覚 しなが ら取 り扱 っ た り， 解釈を加 え る慎重 さが

必要 と され るの で は ない か と考え る 。

　非行や逸脱 に つ い て は ， 少年法の 改正や ， 少年犯罪が 凶悪化して い る と い う言説

が はびこ る中で ， 広田が発言を行 っ てい る （広田 　2001）。 広田 自身公式統計の 問題

点を指摘 して お り， 実証的なデータで はな く極端な事例か ら普遍化 を行 っ て しま う

危険性を主張 してい る 。 公式統計の問題点に 関する指摘や ， 広田 自身が感 じる危機

感や 問題 意識 に つ い て は理 解で き る し ， 共感で き る 点 も多い 。 た だ し広田 の 主張を

根拠付 ける 「実証」 に ， か な りの 違和感 と不十分 さを感 じるの も事実で ある。 広田

の 場合， 少年法改正 や少年犯罪凶悪化言説を 「止 め た い 」 とい う主張が まず先 に あ

りきで ， 根拠 となる事例 を恣意的に もっ て きて い る とい う印象が 拭えない
。 極端 な

事例 を一般化す るこ とを批判す るが ， 広田 が 依拠 した 資料の 選択基準が 明確で な い

た め ， 彼自身が それ をして い ない とい う保証 はどこ に もない （7）
。 「同様 の事件 は昔か

ら もあ っ た 」 と い う言明 や ， そ れ を示 すた め に 該 当す る新聞記事 を提示 す る手 口 は ，

原理的に昔の事件と今の事件が同 じか否か を証明す る こ とが不可能で反証を許さな

い もの で ある し ， なぜ昔か らあ っ た事件が突然新 しい 問題 として 認知 され る ように

な っ て きた のか に つ い て は何 も説明で きな い （8）
。 また公 式統計の 問題点 を指摘 して

お き なが ら凶悪犯罪が増 えて い な い 根拠に 用い て い るの は公式統計で あ る し， 凶悪

化 とい う言葉に は質的な要素も含 まれ て い るはずな の に
， 凶悪 の 中身 を検討す る こ

とな く， 犯罪 数 の 多寡に 論点 をす りか え て い る 。 手法や データ が 混乱す る 中で
一

貫

し て い る の は 「少年犯罪が凶 悪化 して な い 」 とい う こ とが言 い た い とい う彼の願 望

だ け で あ る  
。
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　 と ころで ， 上記の広田に よる主張を引用 しつ つ
， 様々 な問題や疑問を抱えた非行

現象 に 関す る質 問紙 に よるデータを ， 多変量解析 を用 い て 分析 した の が 斎藤 （2002）

で ある 。 こ の 論文の 掲載は ， 補導少年 ， 刑法犯少年の 調査 を行 うの は 困難に な っ て

い る （徳岡　1992）現在 に お い て
， 少年院の 少年データ を用 い て い る と い うデータ

の稀少性が評価 された ため と思われ るが ， 筆者の 見る とこ ろ ， 問題点が あま りに多

い o

　近藤 （1990＞ は ， 扱 う統計的手法が高度で あれ ば研究 も高度に な る とい う見 方 は

偏 っ た もので ある とい う警鐘を鳴らして い るが ， 斎藤論文 は この指摘 に該当す る も

ので あ りaPt，無理 矢理 ロ ジス テ ィ ッ ク 回帰 とい う高度な多変量解析 を用い て ， その 分

析手法 を用い る こ とに オ リジナ リテ ィ が ある よ うに 主張す る あま り， 基本的な手続

きへ の視点が疎か にな っ て い る。 この論文で の デ ータ の扱い 方は何度読んで も不可

解だが ， それ は特 に彼が 「対照群法 」 と名付 けた部分 に 顕 著で あ る 。 通常 ， あ る種

の手 を加 えた実験群 に対 し， その実験の効果 を見 るた め に ま っ た く手 を加 えな い 群

を置い て対照群 （統制群）とよぶ ω
。 そ の際 ， 実験の効果 を正確に 測定す るた め に

，

実験効果以 外 に 考 え られ る変数 を統制 し て サ ン プ ル を無作為 抽 出 し ， 対照群や 実験

群をつ くる こ とに な る 。 言 うまで もな く斎藤らの関わ っ た調査 は上記の よ うな手続

きを経て い るわ けで は な く，
こ れ は斎藤独特の 用法 で ， 広 く認 知 され て い る もの で

はない
。 そ して 彼が行 う作業は各罪種群 と対照群 （

一
般高校生群）の データの合体

とい う驚 くべ きもの で あ り， 各 罪種に よ っ て逮捕 され た少年 を 1 ，

一
般高校生 を 0

と置 い て ， こ れ を従属変数 とす る ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回帰分析 をか けた の だ と思わ れ る 。

注  に示されて い る数値 と
， 表 2 に示 され てい る各モ デル の N の値が一致せ ず 

， そ

の 理 由に つ い て も述 べ られ て い な い の で 詳細 は不明 だが
， 手続 きに つ い て は こ れ 以

外の もの は考 えに くい
。

　教育社会学で 行 う調査 は ， その 多 くは 基本的に調査者の コ ネ ク シ ョ ン な どに よ り

調査協力校や協力者を得る こ とが 多 く， 推測統計の理論的前提 とな る無作為抽出が

満た され てい る こ とは滅多に な い ay
。 ただ これ は現実的に やむ を得ない 部分 も多 く，

筆者 も含 め
， 多 くは得た データの 特性を踏ま えて 解釈 を行 っ て い るの が 現状で あ り，

それ に つ い て とや か く言 う つ も りは な い
。 斎藤論 文 で も， その こ とに は気 が つ い て

い るか の よ うな
一
節はある 。 しか し一般高校生群 と非行少年群 を結合 させ た データ

をもとに 多変量解析とい うの は， ま っ た く理 解に 苦 しむ 。
こ の 結合データの母集団

と し て 斎藤が 想定 し て い る 社会 と は ど の ような もの なの か
。 そ もそ も一

般高校生群

の 男子学生226人 は ，斎藤 らの 関わ っ た調 査 の 男子高校 生が226人だ けだ っ た と い う
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事実 を示 すだ けで あり， 例えば凶悪犯で逮捕 され た少年73人 とい うの は， 斎藤 らの

少年院調査 の データ の うち ， 凶悪犯で 逮捕 され た人が 73人 い た ， と い うだ けの こ と

で ある 。
つ まりこの数値 は現実社会 を反映 した もの ではない し， そ もそ もま っ た く

違 う母集団 （
一

方は
一

般高校生 ，

一
方は少年院に い る非行少年）を想定 した調査 の

データ を結合す る とい うの は聞 い た こ ともな い
。 彼 は ロ ジス テ ィ ッ ク回帰 を行 う理

由 と し て ， 調整済 み オ ッ ズ比 が 算出 され る こ とを挙 げて い る （斎藤　2002， 136

頁）。 しか し上記の よ うな手続 きで得 られ た調整済み オ ッ ズ比 に ， 社会科学的意味 は

な い し ， 注  も誤 っ て い る 
。 なぜ な らこ こ で 算出された ロ ジス テ ィ ッ ク回帰係数な

ら びに 係数 を指数化 した Exp（B）は デ ー
タ に基 づい て計算さ れた もの で あ り， 単純

計算で 凶悪犯 ＝ 73， 高校生 ＝ 226， す なわ ち同年代人 口 の うちの 凶悪犯が 占める割合

が73÷ （226＋73）≒ 0．244， つ ま り高校生 の 4分 の 1が凶悪犯 とい う恐 る べ き社会 を

想定 し て ロ ジス テ ィ ッ ク 回帰を行 っ て い る こ とに な っ て し まうか らで あるan
。

　斎藤の 固執す る罪種別の分析 も， 構築主義的な立場 に立たな くと も，
こ うい う分

類 が どれ ほ ど意味 を持つ の か 疑問が残 る 。 こ うい っ た罪種別計量分析 は ， 科学警察

研究所の紀要に しば しば見 られ るよ うで ある 。 科警研の 紀要 に は疑問の 残 る多変量

解析が 多 い のだが ，

一
例 と して島田 ・原田 （1999）に よ る ， 犯罪発生率と社会経済

要因の 関連 を検討 した もの を取 り上 げ よ う。 市 区町村別 の データ を因子分析 に か け

て い るの だが ， その データが犯罪発生率の 潜在因子 を もつ と想定で きる変数なの か

自体が まず検討 され るべ きで ある （服部・海保　1996
，
147頁）oe。 また 「国勢調査人

口」「課税対 象所得額」「ス ーパ ーマ ーケ ッ ト数」「新設着工 住宅戸数」「乗用 自動車

保有台数」「小売業総商店数」が 「人 口因子」， 「昼間人 口」「金融機関店舗数」「飲食

店数」「総事業所数」「預貯金残高」「年齢別人口構成比 ：65歳以上」が 「経済活動」

因子 とい う解釈 も理 解 に苦 しむ。 こ うい っ た 「因子 」が抽出されて ， その 因子 得点

に よ っ て何か を分析 した として も， 因子 の意味が 不可解な以 上， や っ て い る作業自

体が 意味不明 とな る 。 因子分析 は言 うなれ ば複雑な相関関係 を数少な い 次元に還元

す る手法で あ り， 知能 を測る尺度開発の 過程で 発達 して きた もの で あるan
。 林の数量

化m 類 に つ い て 菊池 が 指摘 して い る の と同様 の 問題 が 因子 分 析 に もあ り （菊池

1982）， 変数の 選択次第で異 な る因子が出現す る可能性 も十分 ある し ， 何 よ り因子 が

実在す る保証は ま っ た くな く， それは研究者の 洞察に よ っ て命名された仮説的構成

概念に す ぎない
。
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教育社会学における実証研究の諸問題

4 ． 教育社会 学 をめ ぐる状況

　筆者が 前節で こ れ らの 論 を取 り上 げた理 由を整 理 す る こ と に し よ う 。 基本的な 問

題点 として は ， 実証的なデータの取り扱い に専心す るあ ま り， 統計的な技巧 と現実

社会の 変数の 意味や社会学理 論が 乖離 して い るの で はな い か ， あるい は主張先に あ

りきで それ に合わ せ た データ を持 っ て きた り ， 強引な解釈 を行 っ て い る の で は な い

か ， と い う もの で あ る 。 ま た そ の 中で 苅谷 ， 広 田の 論 を取 り上 げた の は ， 学会 内 （も

ち ろん世 間
一

般で もい い の だ が）へ の 影響力の 問題 を考 えて の こ とで あ る 。 学会 に

話 を限定 した場合 ， 若手の 批判的見識眼や 洞察力の 欠如が 問題で あっ て
，

それ は必

ずし も苅谷 ， 広田 の責任で はな い 。 た だ現在の 二 人 の立場 を考慮 した場合 ， 特に若

手 に と っ て 彼 らの 議論が教育社会学 そ の もの ， ある い は定説 と考 え られ ， 「役に立 つ 」

こ とが 求め られ る風潮の 中で ， 視野 狭窄や奇 を衒 っ た （主 張や ロ ジ ッ ク の 面白さが

優先 され た）発言 が重視 され る ような こ とに な らない か とい う危惧 を覚 える 。 また

斎藤論文 に つ い て は， 上記 に 指摘 した 問題 を抱 え っ つ も， 実は審査を通 っ た （『教育

社会学研究』に お い て はお 墨付 きを もらっ た） とい うこ とを意味す る こ とに な るの

だ が ，
こ れ こ そが 教育社 会学の 深刻な状況 を証明 して い るよ うに 思 う。

　教育社会学 にお い て か つ て盛 んに 叫ばれた 「パ ラダイム 転換論」 は ，
い わ ゆ る解

釈的 ア プ ロ ーチの 出現が き っ か けに な っ た も の で ある が ， 教育 社会学 に お ける主要

な技法が解釈的ア プ ロ
ーチー色に な っ た とい うわ けで はな く，

パ ラダイム転換 と い

うよ りむ しろ研究者の 用い る技法 に よ っ て ， 様々 なグル
ープが 並立す る と い う状況

が 生 まれ た と い っ た ほ うが 正 しい 。 例 えば r社会学評 論』にお い て ，友枝 （2002）

は ミク ロ ・マ ク ロ 問題 を特集 とし て取 り上 げた 理 由 と して ， 社会現 象 を捉え るた め

の共通理解の 喪失 を挙 げて い る 。
マ ク ロ な社会的な構造 に 関心の ある研究者は主 と

して 計量的な手法を用 い る こ とが多 く，

一
方で秩序の形成や相互作用 に 関心 の ある

研 究者は 参与観察や エ ス ノ グラフ ィ
ー と い っ た手法 を用 い る と い う， 手法 に よ る棲

み分 けがな され ， 特に若い 世代に と っ て 社会学 とい う学問に触れ た時点で 既に棲み

分 けが 形成 され て い た た め ， あ る手 法 に 傾倒す る こ とで ， それ以 外の 手 法や分野 に

触れ る と い う努力 す らほ とん どな さ れ な くな っ て し ま う。 ま た個々 の手 法 は そ れ ぞ

れ発達を遂 げて い る の で ， 計量 分析に馴染ん で い なければ新 しい 統計手法の意味は

よ くわか ら な い
， とい う こ とに な るし ， 逆 に計量分析に 馴染んで い る人か らすれ ば

エ ス ノ メ ソ ドロ ジーや言説分析 ， 構築主義 な どで 扱われ る論文 を汲み 取 る こ とが難

し くな る 。
つ ま り同 じ社会学 と い う学問で あ りなが ら， 両者 をつ な ぐ共通言語が失
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われてい る とい う不毛な状況にある。
こ うい っ た手法に よ る専門化 へ の危機に つ い

て は ， 既に ミ ル ズ が 指摘 し て い る （Mills　 1959 − 1995
，
78−79頁 ）。 総 括 す る と ， 先

節の 問題点 は手法 の 極端 な専門化が も と と な っ て発生 して い る と考え られ る。

　その 中で
， 依然 と して 数字に対す る信頼性は 強い 。 数字 を示 す と ， 何 とな く論証

され た よ うな気分 に な る 。 しか し数字に 関す る レ トリ ッ ク も非常 に 多 い
。 社会学者

を名乗 る人物が ， そ うい っ た レ トリ ッ クに騙 され る こ とが ある と い うの は ， 社会学

の 内部分裂 を示 すひ とつ の 皮肉か もし れ ない 。 ただ 高度な統計技法 とい うの は ， や

は り現実に普段 か ら接 して い な い 人 に と っ て ， 仮 に そ れ が社会学専攻で あ っ た とし

て も ， わ か りに くい もの で あ る 。 ま して や
一

般の 人 に と っ て は言 うまで もない
。 先

に 取 り上 げた 斎藤論文 は ， 統計学で 用 い る高度な 用語 を多用 して い る ue
。

こ の よ うな

書き方に よ っ て
， 普段統計技法に 接 して い な い 人達 に 対 し無用 な ジ ャ

ーゴ ン を多用

して い か に も難解な文章に見せ か けて読者 を惑わせ ， 分析の 「怪 しさ」が隠蔽され

る 。 ある い は学術論文の 審査 に あた っ て
， 自分 の専門領域 の 論文 を 「わ か らな い 」

とは い え な い がた め に ， その 誤 りが放置 され た ままの論文 は行き着 くとこ ろ まで行

き着 く， とい う病理 的 な状況 が 発生 す るag）
。

　一方， 近年の 教育社会学の 政策科学化の 中で ， 教育社会学側が主張して きた の は ，

政策立案側の根拠薄弱さで ある 。 つ ま り実証的な データや社会科学的な根拠 もな い

まま改革が行わ れ てい る こ と へ の危機感で ある 。 そ れ 自体筆者 に も異論 はな い 。 た

だ しその 際提示 され る 「客観的な」数値や デー タは ， それ 自体が一
見イ デオ ロ ギー

的な装い を持 っ て い ない が
，

それゆ えに イ デオ ロ ギー的に利用 され る余地 も残 され

て い る と い うこ と で あ る 。 実際学力問題の提起 は ， 現在の よ うな不況 真 っ 只 中の 閉

塞状況 に あ る 日本社会 の 中で
，

一
つ 間違えれ ば日本の 国力の 回復 な ど ， 保守主義的

な論調 に利用 され か ね な い 危険性 を もつ 。 古澤 （1987）に よれ ば ， イ デオ ロ ギ ー的

に ま っ た く正 反対 に あ っ た はずの 戦前 と戦後 の 教育現場 に お い て ， 青木誠四 郎 と武

政太郎 と い う二 人 の 教育心理 学者 は
一

貫 して学界の リーダー
で あ り続けた。そ れ は

青木側が 実証や技術 とい う面だ けに拘 っ て イ デオ ロ ギー
的側面か ら離れて い る よ う

に見 えて ， 実際 はその 技術が い か に利 用され て い る か に無自覚で あっ た こ と ， 武政

側 が移 ろ い ゆ く教育現 場 に 「役立 つ 」心理学 と い う立 場 を一
貫 させた た め ， その 移

ろ い ゆ くイデオ ロ ギー
の 中身その もの に 関心 を示 さ な か っ た こ とに あ る とい う 。 こ

うい っ た教育心理 学史を反省的に総括 した編者の 波多野 は ， 技術や実証を売 りに し

て きた教 育心理学 は，戦前期 に お い て 無 自覚に体制側 に と りこ まれ て い っ た の だ と

ま とめ る （波多野 ・山下編　1987， 279−293頁）。 類似の 危険性は ア ドル ノが ポパ ー
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ら との 実証主義論争 の中で ， 実証 主義が真理性 よ り正 当性 を優先 させ るた め に ， イ

デオ ロ ギ ー的誤用に 委ね られやす い 点を指摘して い る し （Adomo ＆ Popper　 1969
− 1992

，
7−84頁），

ミル ズ はパ ー
ソ ン ズ理論 を誇大理 論 と して 批判 し つ つ 同様 の 指摘

を して い る （Mills　 1959 − 1995，66頁）。

　完全 に 価値か らフ リー
で ある状態が あ りえな い こ とは 自明で あ るが ， だ か ら と い

っ て 逆 に ，始 めか ら言 うべ き結論 が決定 し て い て
，

そ れ に 合わ せ た データ の み を選

別す る 
， データ に手 を加 え る と い うの は 問題外で あ る。世間に 流通す る俗説や ， 逆

の立 場 に属する対抗言説 を， 実証性の な い 思 い こ み で ， 世間 に 悪影 響を与えて い る

と批判 して い るが ， （その 指摘 だ けは正 し い として も）自己の 研究 自身 も同じ轍を踏

ん で い る こ と に な る 。 本節の 結語 と して 言い た い こ とは ， 自己 の 研 究の もつ 背後仮

説 を意識す る こ と
， データ と理論 との 相互参照 を怠 るべ きで は な く， その

一
方が蔑

ろ に され る こ とで 学問 は都合 よ く利用 され る とい う危険性 を もつ こ と に 自覚的で あ

らね ばな らな い と い うこ とで あ る 。

5．　 お わ りに

　教育社会学の 意義や 特長 は どこ で主 張で きるの だ ろ うか 。 それ が単 に データ の提

示 や 多変量 解析 をや っ て み た ， と い うだ け な ら ば
，

そ れ を社会学 と名乗 る必然性 も

独 自性 も存在 しな い
。 確か に ある 種の 実践的な 目的 に適 う よ うな データの提示 ， 分

析は重要で 必要な仕事 で あり， それ を全否定す る気は更々 ない
。 しか し学問に対 し，

即 ， 役立 つ こ とを求め る と い うこ とは ， ある種の 権力に と っ て 役立 つ こ と， す なわ

ち権力に仕え る こ とに堕す る と い うこ とに 繋が る危険性を孕ん で お り， それ は社会

的 世界 す なわ ち権力 を理 解 す る と い う社会学 の 重 要 な特長 を放棄す る こ と に な る

（Bourdieu　1980　一 　1991
，
36頁）。 さ らに社会学の 特長 は ， 社会的産 物で あ る社会 学

とい う学 問それ 自体 をも対象 とす る こ とで学問的反省 を可能に する点 に ある。 そ う

す る こ とで社会学 と い う専門知が 社会 に 影響 を及 ぼ し， 及 ぼ され て い るか と い う，

社会学 と それ を取 り巻 く社会 の 間の 相互 依存性 を自覚 で きる の で あ り， 本稿 は そ の

試みで あ っ た 。 教育社会学が社会 に インパ ク トを もつ こ とを望 むの な らば， 教育社

会学者は本稿が提起 した 問題点 に 意識 的で あ る とい う責任 を もた ね ばな らない だろ

う。

〈注 〉

（1） 「実証」は計量的分析や数値に 限定され るわ けで は ない の だが
，

こ こで は問題 を
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　明確化す る た め数量 を取 り扱 う分析 に 限定 して 問題 を採用 して い る 。 し か しこ こ

　で取 り上げる政策科学化や理論 と方法 の乖離 と い う問題 意識は ， 質的な分析 ， 観

　察法 な どに も共 有で き る性質の もの だ ろ うと思わ れ る 。

（2） 石村貞夫 に よ っ て ， 東京図書か ら SPSS の簡単な操作法 に 関す る マ ニ ュ ア ル 本

　が 出され て お り， これ を見れ ば特に統計的知識 に深 い 造詣が な くと も，データ入

　力か ら分析 の し方 ， 出力の読 み 方が理 解で きる よ うに な っ て い る。 賛否両論 はあ

　 るだろ うが ， こ うい っ た マ ニ ュ ア ル 本が SPSS の利用 の 普及に
一

定の 役割 を果た

　 し て い る こ と は 間違 い な い
。

（3） 該 当論文数 をそ の 期間の 全投稿論文数で 割 っ て 100をか けた値 。 なお ， 同
一論文

　で複数の 手法を用 い て い る場合 もあるが ， 筆者の 場合それ をそれ ぞれ 1 と して 数

　 えた 。
つ ま り 1論 文 で 重 回帰分 析 と ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回帰分析両方 を用 い て い る場

　合 ， それ ぞれ で 1カ ウ ン トした とい うこ とで ある 。 また 理論 ， 歴史 ， 言説分析 な

　 ど
，

こ の 表 に 含め る こ とが で きな い 論文 は数え上 げて い ない の で ， 相対頻度 を合

　計 した 値 は 100に は な らな い
。

一
番下の 行 は論 文 「数 」で あ っ て ， 相対頻度で は な

　 い こ とに注意 され た い 。 な お ， 山口 （2001）は雑誌 『統計』に お い て ， イ ベ ン ト・

　 ヒ ス トリー分析の 紹介 を行 う際 ， 人 口 学で 最 も影響力の 大 きい 『デモ グラ フ ィ
ー』

　誌で 使われ て い る計量手法 の相対頻度 を同 じ よ うな 形で 示 して ， 多変量 解析 が 目

　覚 しく進歩 し多用 され て い る ことを指摘 してい る。

（4） 重回帰分析の 学歴変数で は
， 便宜的に教育年数が用 い られ て い る。 大卒 は16年 ，

　 短 大 ・専門 は 14年 ， 高卒 は 12年 ， 中卒 は 9 年 と して 計算 さ れ る こ と に な る 。 苅 谷

　 （2001）の 154頁の 表か らそれ ぞれ の学歴の 人数 がわか るの で ， 筆者が平均教育年

　数 を求 め た ところ ， 79年父が 11．9年 ， 97年父が 13．2年， 79年母が 11．3年 ，
97年母

　 が 12．8年 とな る。 標準偏差 は79年父が 2．46， 97年父が 2．33， 79年母が 1．97， 97年

　 母 が 1．75とな る。

  　さ らに言えば， 教育年数 は学歴 と い う指標 を （強引に ）比率尺度化 した もの で

　 あ り， 教育年数の 平均が例えば11．9年 とか 13．2年とい う数値その もの に は現実性

　 はあ まりない （中退する人が それ ほ ど多い とは思 えない か ら， 現実に は 9 ， 12，

　 14， 16と い う数値が データ として 投入 されて い る はずで ある）。 こ うい っ た 指標 に

　 っ い て ， 機械 的に統計量 を出 し， 統計的な手法を適用 す る こ と自体， 慎重で あ っ

　 て もよ い よ うに 思われ る。

（6） 約20年前の 調査 は松原 ほか （1980）。調査対象県 は T 県 と A 県で ある 。 この 論文

　 の 25頁に よれ ば，
1955年現在で 中卒進学者 は A 県で 42．9％ ， T 県で 51．3％ ， 20年
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　後の 1975年は86．1％ と96．4％ ， 1980年に は A 県で も進学率は90％を超 えて い る 。

（7） 広田 （1999） も同様の 問題点が 指摘で き る 。

（8） こ れ は構築主義 に お け るオ ン トロ ジカ ル ・ ゲ リマ ン ダ リン グ に関す る 問題で も

　 あ る 。 言説が とらえて い な い 実態が 存在す る （して い た） とい う広田 らの 主 張に

　対す る批判 と して は間山 （2002）参照 。 広田 は， 言説空間 と実態を別次元 の もの

　 として 捉 え ， 「昔 も同 じ よ うな こ とが あ っ た が
， 誰 も気づ い て い な か っ た 」こ と を

　 示 そ う とす るが ， 結 局彼 が探 して い るの は昔あ っ た類似 の現象 を と りあげた 「言

　説」で ， その言説 を昔の 「実態」を証明す る材料と して 用 い る と い う矛盾 を犯 し

　て い る 。 それ は 広田 が 類似 と判断 した言説が あ っ た とい うこ とだ け を示 すの で あ

　 っ て ， 現状 と昔 の 実態が 似て い る とい うこ との 直接 の証明に は な らな い
。

  　本稿 で は発言す る こ とや ， 広田の 主張す る ス タ ン ス その もの を批判 して い るの

　で は な い 。 広田 は
一

市井 の 個 人 と して 発言 して い る の で は な く， 教育社会学 と い

　 う学問的根拠 を もっ て こ の ような発 言を して い る以上 ，

一
般向けの 本で あれ ， 学

　問的に データの 使用 に 疑問が あれ ば批判 を受けて 当然で ある と筆者は考 える 。 社

　会的な発言 そ の もの の 緊要性 を くみ取 る べ きだ ， と い う批判 も想定 され るが ， も

　 し そ の よ うな立場 を容認すれ ば
， 政 策や

一
般 に イ ン パ ク トを もつ 発言な ら ， 学術

　的に疑問の ある データ提示 を し て もい い と い う こ と に な りは しな い だ ろ うか 。 そ

　れ は広 田 らが最 も批判 して い た もの で は ない だ ろ うか 。

ao） それ は斎藤論文の 注（8）か ら明 らか で ある。 先行研究が示 す よ うに ， また本稿 で

　 も再三 指摘 して い る よ うに
， 特に 逸脱行動， 犯罪 な ど を質問紙を使 っ て 分析す る

　 こ とへ の 問題 は 非常 に大 き い 。 斎藤 は そ の よ うな指摘を
一

切 無視して い るが ， そ

　の 問題点を ク リア に す る努力 もな い ま ま ， 技 術 的 な問 題 の 多 い 高度な 多変量 解析

　 を用い る こ と に 専心す るの は ， 本来の非行 とい う現象 を ク リア か つ 正確 に 見極 め

　 る目的か ら逸脱 してい る。 筆者は こ の質問紙の デー タを ま っ た く無意味だ とは言

　 わ な い が ， 多変量解析 に か け る以前 に ， デ ータの 分布 を調 べ る とか ，そ もそ も多

　変量解析に 付す る こ とが適切な の か を検討する とか ， や る べ き こ とは多い はずだ。

　読み 手 にわ か りや す く伝 える と い う点で は ， 近藤 （1990） も指摘 す る よ うに ， 多

　変量解析 は必須の 方法で はな く， 簡単 な基 礎 集計 や グ ラ フ ， ク ロ ス 表の ほ うが有

　効な場合 も多 い し
，

データの 稀少性 と い うこ とを考えれ ば ， その ほ うが イ ン パ ク

　 トが大 きか っ た の で は な い か 。 た だ し注意 して ほ しい の は ， 学会 発表 の
一

部 に あ

　る よ うな， ク ロ ス 表や単純集計表を単 に貼 り付けた だ けの発表 を ， 筆者 は推奨 し

　て い るわけで はない
。 それは理論や目的 とデータの 乖離以前の 問題で ， 思考停止
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　 とで もい うべ き状 態 で あ る 。

aD 対照群 と統制群 を分 けて 考 え る こ と も ある （田 中　 1996， 64−65頁）。

a2） どうい うわ けか
，

一
般男子 高校生の 数226に す ら満た ない モ デル が ほ とん どで あ

　 る 。

q3） もち ろん 調査者は
，

で き る だ けデータ に 偏 りが ない よ う心掛け る べ きで ある こ

　 とはい うまで もない 。 その 際調査者 は，
で きる限 りデータが どの よ うな手順 を経

　 て収集 され た か を読者 に 提示 す る義務 が ある と い え る 。 そ れ に よ っ て 読者 の 信頼

　を得る こ と もで きる の で あ る 。 い ずれ に し て も， 有意抽出で あ る計量分析 は モ ノ

　 グラ フ 的な性格 を持 た ざるを得ず ， それ を普遍化す る こ とに は慎重で な けれ ばな

　 らな い （尾嶋　2001， 9−16頁）。

04 独立変数の 値が 1増 えた とき ， 生起 確 率が何倍 に なるか を示す とい うの は誤 り。

　確率で はな くオ ッ ズ が正 しい
。

ロ ジス テ ィ ッ ク回帰 に つ い て は ， Jaccard（2001）

　や Pampel （2000）を参照 。

  繰 り返 す が ，
こ の 数値 は注 6 を もとに 筆者が 算出した もの で あ るが ， 彼の 表 2

　 の N と は ま っ た く合致 しな い
。 そ れ がなぜ な の か は示 さ れ て い な い の で 不明で あ

　る 。 お そ ら く質問紙の 不備 ， 回答拒否な どで 分析 か ら除外 され たの だ と考 え られ ，

　それ以外 の可能性は意図的に デ ータを何らか の形 で絞 りこむ よ うな こ とをしな い

　限 り， な い だ ろ う と思わ れ る 。

a6） 因子分析をはじめ ， 多変量解析の 問題の あ る 適用例に つ い て は岡太 ・古谷野

　 （1993）に詳しい
。

aの　その 歴史や因子分析の 問題 点に つ い て は Gould （1981＝1989） を参照 。

  　しか しその 用 語の 用 い 方に 疑 問が あ る こ とは 先に 記 した と お りで あ る 。 そ れ ゆ

　 えに ， 個別 に は 難 し い 用語が 組 み合 わ さ っ た 文章が ま っ た く意味不明 と い う現象

　 が発 生す る。

ag） 一部の ポス トモ ダニ ス トが無理解な自然科学知識を濫用 してい る事態を批判す

　 るた め に ， ソーカ ル が 行 っ た パ ロ ディ
ー論文の 投稿 と い う行為 を賞賛す る気 は な

　い が ， ソーカル の パ ロ デ ィ
ー論文の 投稿 とい う行為 に つ い て 説明す るた め に 自ら

　編ん だ著作に お ける指摘は， 文脈 は若干違 うとは い え，
この 例に も適用で き る 。

　Sokal＝Bricmont （1998＝2000）の6−7頁 を参照 。

  　 こ うい っ た 行為 自体が データの 捏造 と見 な され る こ と もある 。 片岡 （1997）参

　照 。

’66

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教育社会学における実証研究の諸問題
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ABSTRACT

   Problems  Regarding  Positivism in the Sociology of  Education:

    For the purpose of reflecting  on  the "sociology
 of  education"

                                              NAKAZAWA,  Wataru

                                (Graduate School, University of  Tokyo)

                        7-3-1 Hongo,  Bunkyo-ku, Tokyo,  113-O033 Japan

                           Email: nakazawa@educhan.  p. u-tokyo.  ac, jp

C. Wright  Mills once  criticized  Lazarsfeld's work  as  abstracted  empiricism.  I

understand  the current  state  of  the  sociology  of  education  in Japan as  resembling

this kind of  empiricism.  We  want  the sociology  of  education  to be policy science

or  applied  science,  and  empirical  data, especially  numerical  values,  seem  to be

useful.  However, inside of  the field of  sociology,  sociologists  are  divided according

to their methodologies,  so  there is no  common  language or  communication

method,  If they insist on  one  methodology,  especially  statistics  or  multivariate

analysis,  they  will  lose sight  of  the linkage between the empirical  data and

sociological  theory, or  forget the sociological  significance  for using  that type  of

method.  In addition,  they may  make  statistical  errors  because the packages  (for

example,  SPSS) enable  people who  do not  understand  statistical  theory  or  are

poor  at mathematics  to use  statistical  methods,  and  statistical  methods  have

improved  rapidly.

     Incidentally, sociologists  who  want  sociology  to be a  policy science  take

some  risk.  Sociological data seem  to be objective  and  scientific.  If they  want

sociology  to be useful,  sociology  will  be influenced by  power  because power

decides the criterion  for usefulness.  Ideologies always  try to take  advantage  of

objective  and  scientific  data and  theory. Furthermore, sociological  knowledge,

which  seems  to be objective  and  scientific, infiuences social  conditions,

sometimes  changes  people's actions  and  causes  self-fulfilling  prophecies, We

sociologist  must  always  be conscious  of  that kind of  problem.
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