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高等教育ユニバ ー サル化の文脈における就学行動モデルの変容
ww

　High　School　and 　Beyond 調査の再分析をもとに

林 未央

1 ．　 問 題 の 所 在 と本稿の 構成

　本稿の 目的 は， ア メ リカで1980年当時に 高校最終学年 に在籍 して い た生徒の追跡

データ ，
High　School　and 　Beyond （senior 　cohort 版。 以 下，

　 HS ＆ B と略称）（1）を

もと に ， 高等教育の ユ ニ バ ー
サ ル 化 と い う文脈 に お い て ， 就 学者の行 動 に起 こ る構

造 的変化 （行動 モ デル の 変容）の
一

端 を明 らか に す る こ とで ある 。

　高等教育の拡大や 社会の 変化に よ っ て 高等教育就学者の行動や意識 に変化が 見 ら

れ る こ とは ， これ まで 数々 の 先行研究が指摘 して きた （喜多村　1986， 潮木　1995，

他 ）。 逆 に ， 就学者の 行動や 意識が変化 すれ ば ， そ こ に は 高等教 育 シ ス テ ム の 変化 を

求め る社会的圧力が生 まれ る （Trow 訳書　1976）。
こ うした現象が よ り顕著 とな る

の が 高等教育 ユ ニ バ ーサ ル 化の 過程で あ る。 こ の 文脈 に お い て ，
い か に学生 を高等

教育 に コ ミ ッ トさせ 適応 させ るか ，
い か に 高等教育が学生 の ニ ーズ に応 えて い くべ

きか
，

と い っ た議論が
， 日本で も， また今回分析対象とする ア メ リカ で も盛ん に行

わ れ て きた  
。

　
一

方 ，
こ う した議論 を進 め るた めの 基礎 とな る の は， なぜ 学生 の コ ミ ッ トは低 下

した の か ， また低下の 中身に は どの程度多様性があるのか
， 高等教育の満たすべ き

ニ ーズ は ど の よ うに 変化 した の か ， とい っ た 諸疑問 に対す る実証的検討 で ある 。 こ

れ らの疑 問は ，
つ きつ め れ ば「高等教 育の 拡大 や社会 の 変化 に ともな っ て

，

“

高等教

育に就学す る
”

とい うイ ベ ン トを め ぐる人 々 の 行動枠組 （行動 モ デル ）は い か に 変

容 したの か 」とい う疑 問に集約 で きよう。 人々 が
， 人生の い つ の 時点で 高等教育
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に 就学し， どの よ うに そ こ を通過 してい くの か 。 また い か に その 経験 （学修） を位

置づ け ， 利用 して い くの か 。 そ うした人 々 の 行動枠組 は ， 高等教育 に対 す る社会 の

ニ ーズや， 学生の高等教育に対す る態度 ・ 構え， あ るい は高等教育の機能の あ りよ

う ・ 変化 を端的 に表す と考え られ るか らで ある。

　しか しなが らこれ までの研究に お い て は ， 上記の 疑問に答え得る分析枠組の可能

性 に つ い て
， 十分 な議論 が積 み 重 ね られ て きた とはい えな い

。 む しろ ， 高卒後に 直

接進学 し中断な く学位 を取得す る よ うな伝統的就学行動パ ター ン を念頭 に お き， そ

こか らの 逸脱 の程度 をは か る こ とが 高等教育 の トレ ン ド分析の 主眼 とな る傾向が あ

っ た と い え る 。 次節で 詳 し く検討す る が ， こ の傾向 は ， 高等教育の ユ ニ バ ーサ ル 化

に と もな う就学行動の 変化 （休退学や 編入 学 の増加）を顕著 に体験 した アメ リカ で

も同様だ っ た 。

　こ こ か ら本稿が明 らか に す べ き課題が浮か び上 が る 。 高等教育 ユ ニ バ ーサ ル 化の

過程に お い て ， 伝統的な就学の パ タ ーン を念頭 にお い た 行動 モ デル で十分に 説明 で

きな い 変化 は起 こ り得 る の か否か ， また そ うした変化が起 こ り得 る な ら ば ， そ の 変

化 とは い か な る特徴 をもっ て あ らわれ るの か ， この 2 点 を実証的に解き明 かす こ と

で ある 。

　 こ の 課 題 に取 り組 む に あ た っ て ， 本稿 で は ， 就 学行 動 の 顕著 な変化 を体験 し ， ま

た分 析の た め の データ を豊富に 擁す る ア メ リカ を例 に とる 。 そ して ， 冒頭 に 述 べ た

HS ＆ B を用 い て 再分析 を行う。
HS ＆B は ， 伝統的な就学行動モ デル に た っ た分析の

蓄積 を多 くもつ と同時に ， そ うした伝統的就学行動モ デル を再検討 す るた めの リソ

ース を十分 に備えた デ ータ で あ る｛3）
。

こ の メ リ ッ トを十分 に利 用 した い と考 えた 。 な

お
，
1980年ご ろの データ をあえて使用す るの は ， 1970〜 80年代の ア メ リカ高等教育

が は じめ て大きな質的変化を経験した （Boyer訳書　1988， 他）， と言われる こ とに

よる。 変化の 端緒に お い て何が起きてい たか を把握するこ とは， 現在の高等教育 を

捉え直す うえで も有用だ と考えた か らで ある 。

　 もち ろん ， アメ リカ を例に とるか ら とい っ て ，
こ の 課題 を明 らか に する こ とが 決

して 日本の 現況 に無関係で は な い こ と は強調 し て お きた い
。 日本 の 高等教育 は ， 急

速な拡大を遂げ る
一

方 ， 就学行動 そ の もの の 変化 は ほ とん ど体験 し て こ なか っ た （高

卒後直接に 進学 し， そ の ま ま中断な く学位取得に 至 る ，
い わ ゆ る伝統的な就学行動

パ ター ン が 高等教育就学行動の 大部分を占める）。 しか しそれ で も， 高卒無業者の 増

加や若年転職率の増大 な ど ， 若年の進路選択 にかか わ る行動 ・ 意識の変化は ， 近年

多数の 先行研究が指摘す る と ころ とな っ てい る 。 こうした状況 に あ っ て は
，

お の ず
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高等教育ユ ＝ バ
ー

サル化の 文脈 における就学行動モデル の変容

と高等教育に就学する こ との 位置づ け に も変化が生 じて い よ う。
この ように ，

一
見

高等教育の外部に起 こ っ てい るように 見える変化 との関係におい て ， 高等教育の変

化 を捉え る基礎 を形作 るた め に も ， ア メ リカの 事例 を分析す る こ とは 重要で あ る 。

　本稿は次の構成に よっ て 前述の 課題に取 り組む 。 まず第 2節で は ， 先行研究 にお

け る伝統的な高等教育就学行動モ デル の 特徴 を検討す る。 第 3節で は ， 第 2節 を う

けて 本稿の 分析 モ デ ル をたて る 。 第 4 節 で は ， 分析 に先立 っ て 当時の ア メ リカ に お

ける就学行動の あ りよ うを概観す る 。 第 5 節で は 第 3節の モ デル に したが い 就 学行

動モ デル の 変化の 有無 と中身 を検討 し， 第 6 節は ， 本稿の 分析が今後の研究に もた

らす示唆 に つ い て 述べ る 。

2 ．　 先行研 究の レ ビ ュ
ー 一 伝統的就学行動 モ デル の 検討

　高等教育の 変化を扱い
， 主要な就学行動 モ デル を形作 っ て きた先行研究の分野 に

は大 き く 3 つ が ある 。 （1）教育社会学的な視点に た つ 研究 ， （2）経済学 の視点 に た つ 研

究 ，   高等教育運営側の視点に たつ 研究 ， の 3 つ で ある。
い ずれ も， 「伝統的」就学

行動 （高卒後直接に 進学 し ， 中断な くして 学位 を取得す る）を基準 に人 々 の 就学行

動 を理解 し よ うと して きた 点に特徴が あ り， この 意味で 3 者い ずれ もが ， 「伝統的就

学行動 モ デル 」 と して類型化 し得る 。 主 に ア メ リカ の 高等教育就学を扱 っ た 研究 に

か ん して ， この点 を よ り詳 し く検討 して お こ う。

　まず ， （1｝教育社会学的な視点に た つ 研究 は， 親の 教育達成
・職業や人種， 性別が

い か に高等教育就学行動 に影響す るか を問題 として きた （Daugherty　1994
， 江原

1986， 1989， 1994， 山内　1996， 他〉。 そ こ で の 基本的な行動モ デル は
， 「進学機会

の 不平 等が解 消 さ れ れ ば ， い か な る属性 を もつ 者 も高等 教育進学 をす る よ うに な り，

伝統的な進学形態 （直接進学 ， 学位取得 ・ 卒業）もと りやす くなる」と い うもの （以

下 ， 階層間格差仮説 とす る）で あ る 。 山内 （1996）な どにお い て は
，

4年制大学 に

お い て ， 直接進 学 をす る者 と遅滞進学 をす る者 と の間 に は決定的な 属性差が な く，

格差は む しろ進学 と非進学 と の 間に 強 く残存 して い る こ とが明 らか に され て い る 。

しか しそ うした格差の バ リエ
ー

シ ョ ン が い か な る もの で あれ ，
こ う した研究群で は，

進学す る こ と
， あ るい は伝統的就学行動 を格差 を解消す る と い う意味で 望 ま しい も

の と み なすが ゆ え， 従属 変数 と し て の 伝統的就学行動 に 対す る属性 （独立 変数 ） の

影響の強弱が関心の中心 に お か れ て きた 。

　次に ， （2）経済学の 視点 に たつ 研究は ， 学歴別賃金差や進 学 コ ス トが個人 の進学選

択 に 影響する こ と を前提 に 需要曲線 を設定 し， あ る条件の もとで の 進学確率 をは か
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る形 の実証分析を主 と して きた （Becker 訳書　1976
，
　Freeman　 1971）。 そこで の 基

本的 な行動 モ デ ル は ， 「高等教育就学の 経済的効用 が プ ラ ス で あれ ば人 々 は進学 し ，

伝統的な就学行動 をと る」 と い うもの （以下 ， 経済的効用仮説 とする）で ある 。 こ

の モ デル も また ， （1）教育社会学的な視点に た つ 研究 と同様 ， 従属変数 と して伝統的

な就学行動の み を念頭 に おい て い る。

　最 後 に ， （3）高等教育 運 営側 の 視点に た つ 研 究 は ， 「時代の 変化 に伴 う学 生 の 意識 の

変化が 学習意欲や就学行動に 変化を もた らす」と い う点に 大 きな関心 をお く （Astin

1977
，
Boyer 訳書 　1988

，
　Green　et　al．1987， 喜多村 1986

， 他。 以 下 ， 意識変容仮

説 とする）。 そ こで は ， 1970年ごろか ら実務的な教育を求め る学生が増え始め， 期待

した教育が 受 け られ なけれ ば退 学 ・ 転学 して しま う学生が 出て きた こ と
，

そ うし た

学生 の 出現 に よ り， 学生 を消費者 と して み な しな が ら大学 側 が 積極的 な学 生獲得戦

略 に乗 り出さざるを得ない 状況が生 じて い る こ とな どが 明 らか に され て い る 。 こ こ

で想定 され る就学行動モ デル は ， 新たな就学行動 が どの よ うに して 生 じて い るの か ，

その トレ ン ドを追 お う と した 点 で 前二 者 の研 究 と異 な る。 ただ し， そ う した なか で

もや は り， 新 た な就学行動が標準で はない とみ な され て い る こ とに はか わ りがな い
。

従来 とは意識 の 異な る学生た ちに ，
い か な る働きか け をす れ ば学位取得まで 大学に

在学しつ づ けるか を検討 した もの （Adelman　1999）な ど， 従来型の 就学行動 をあ

るべ き もの とみ な した 研究が 多か っ た と い え る 。

　以上 を ま とめ る と， 従来の 先行研究が 提示 して きた就学行動モ デル は， 先に も述

べ た よ うに 「高等教育 に直接進学 → 中断な く学位 を取得 → 労働市場」 とい っ た伝統

的就学行動 をあ くまで 念 頭 に お くもの だ っ た と言 え よ う 。 こ の よ うな モ デ ル が暗 に

想定 され て きた背景 に は ， 次 の よ うな原因が ある と考 え られ る 。 第 1 に ， 高等教育

の 拡大途上 で ，

“

進学 した くて もで きない
”

人 々 を ど う取 り込 み ， 従来か らの 進学者

と同様 に 行動せ しめ るか ， と い う進学機会の 平等化問題 を考 え ざる を得なか っ た 歴

史的文脈で ある 。 第 2 に ， 高等教育が 「利潤の 追求 を目的 とす る営利機関で は な く

て
， 高等教育 を使命 とする教育機関」 （喜多村　1995

，
201頁） と して 存立 して きた

以 上 ， 望 ま しい （あ る べ き）学生像 を ， 学生側の 行動や意識 の枠組 とあ る程度無関

係に設定せ ざるを得ない 運命にあっ た とい う理念的な制約で ある 。 この ような背景

の ゆ えに ， 伝統的で ない 就学行動は偏奇 として捉え られ ざるを得なか っ た 。

　 しか し， 高等教育 の拡大が ， 単 な る機会不平等の 解消 とい う性質 を もつ もの に は

と ど ま らな くな っ て き て お り（成人の 就学 に代表 され る）， さ らに 従来の 高等教育の

枠組が成 り立ち得な い よ うな圧力 （学習経験 のモ ジ ュ
ール 化や ， e

−learningな ど時
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間的 ・空間的制約の 少な い 教育方法 ・ツ
ール の 発達） が強ま るなか で は

， 伝統的な

就学行動 を前提 と しなが ら高等教育の さ まざ まな問題 に取 り組む こ とに限界が生 じ

る可能性が十分に ある 。 伝統的な就学行動モ デル の 有用性を問 い
， 変化を確認す る

こ との 意義は ， それ ゆ え高い と考 え られ るの で あ る。

3
．

分 析枠組

　で は ， 伝統的な就学行動モ デル で は十分に説明で きない 行動枠組の 変化の 有無 と

中身 を，
い か な る手続 きに よ っ て確認す るか 。 本稿は（1）従来型の モ デル を踏襲 しな

が ら従来 とは 異な る解釈の 可能性 を探 る方法 ， （2）高等教育拡大 の過程で新た に 高等

教育 に参入 し て きた グル ープ を変数化 し ， 独立 変数 として分析モ デル に 組 み込む方

法の 2 つ を併せ て 用 い る 。

　こ の よ うな 方法 を とる の は次の よ うな理 由に よ る 。 単に伝 統的就学行動 の構造的

変化の 有無 を問 うな らば ， （1）従来型 の モ デル を踏襲 す る方法 を使 うの みで十分で あ

る 。 しか し， 高等教育の拡大や社会の 変化が高等教育就学者の行動に も影響 を与 え

る な らば ， それ は高等教育 へ の 新規参入層 に もっ と も顕著に現れ る だ ろ う。 この影

響 を扱 うこ と， す なわ ち  の 方法 を用 い る こ とは ， 本稿 は じめ に述 べ た ， 「高等教育

の拡大や社会の 変化 に と もな っ て ，

“

高等教育 に就学す る
”

とい うイベ ン トをめ ぐる

人 々 の行動枠組 は い か に変容 したの か 」 とい う ， 本稿の 分析を超 えるよ り大 きな問

い に 知見 をつ なげる の に有用 だ と考 え られ る 。 それ ゆ え ，
こ こで は前述 2 つ の 方法

を用い る。

　用 い る分析手法 は ロ ジス テ ィ ッ ク 回帰分析で あ る 。 分析の 目的 に と っ て ， 従来モ

デル で の 使用 変数お よ び高等教育 へ の新規参入 層を表す変数 と を独立変数 として 投

入 し ， それ らに よ っ て あ る就学行動を と る確率が どの程度変化するか を予測す る手

法を用い る の が も っ とも適 合的だ と考 えるか らで あ る 。 具体的な変数の 設定 は以下

に説明する通 りで ある。

3．1． 従属変数
一

さ まざ まな時点で の 高等教 育就学行動

　林 （2001）に よれ ば， 個人の 高卒後 の選択の 機会， と い う観点か ら見た場合に
，

高等教育 へ の就学パ タ
ー

ン は（餅 票準年齢で 進学するか ， （B）学位取得まで在学 しつ づ

け るか ， （C撮 初 に就学機関を離れ たあ と再就学す るか， とい う 3 つ の 側面で の選択

の 分化 に よ っ て 整理 で き る と い う。 そ し て ア メ リカ で は ，
こ の 3 つ を基準 に 分類 さ

れた就学パ タ ーン ごと に ， 就学に た い す る構えな どに特徴的な差が見 られた と い う。
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表 1　 ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析に お け る従属変数

従属変數 進略分化の状況 と従属変数の値 （括弧内）

高等教育に 進学　  　高等教育に

進学せ ず　〔0｝，，一甼，一一層．．．．冒冒■一冒巳・一■．．一匿．一＿一一一
　 　 　　 　 　 ↓

　 　 　　 直 接 進学 　（ω

…　　　　　．　■　一　層　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　虚　・　曹　曹　．　．　，　，　膠
　 　 　 　 　 　 ↓

、 、
1

（z｝ 高等教青
　 逸学の有無層，一「■一一■■一暫■曹噂■
〔A〕 直接進 学

　 の有 無■−9哢曹，■，，，，一一噛■
囘 　学位 取 得

　 の有無凾■・卿冒暫冒冒驛一■一一，一

〔Cl 再 就学
　 の有 無

一冒一＿一・曹一一一一一一■一
　 　 　 ↓

一■一一一一一一一一一，
　 　 　 ↓ ↓

学位取得   せ　 1
　　 ↓

学位取得 ｛  せ　 1．一一．一■．
　 ↓ ↓　　 　 ↓

一畠凾曹凾
↓ ↓

再就学
　（1）

”
τ

再就学
せ ず

　｛0）

再就掌　再就学
　  　 　 せ ず
　　 　 　 （ω

再就学
　 

…
r

再就学
せ ず

　｛0）

再就学
　（1｝

　 ↓

再就学
せ ず

　1ω
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 蟻 太枠内は非伝統的な 就学行動。
X 学位取得に は 4 年制学位。2 年制掌 位。職業 ・技術学校の certificate な ど を含む。

こ の 知見 をふ まえれ ば ， （A）〜（C）3側面で の 選択の 分化 を従属変数 とす る こ と に は分

析 としての意味が あ ろ う。

　なお 本稿は， 就学行動全般 ， す なわ ち そ もそ も高等教育に就学す るか どうか ， と

い うこ とか ら就学後の行動まで を分析の 範囲 とする 。 本稿の 分析課題 に とっ て も日

本の 現況 へ の 示唆を考 えて も， 高等教育に就学す る こ と自体の布置状況 を把握す る

こ とに意味が ある と考え るか らで ある 。 しか し上記の  〜   が表すの は高等教育就

学者の就学時 ・就学後の行動パ ターン の みで ある。 した が っ て ， 本分析 に お い て は

（A）の 選択 の前 に ， （Z）高等教育に就学するか ， とい う選択 も付け加 え ， 計 4側面で の

選択 を従属変数 とす る 。 数量化の 手続 きは表 1 に 示 した 。

　なお
， 就学行動の規定要因を詳 し く見るのな らば， 表 1の よ うに細か く分化 して

い く行動 1つ 1 つ を本来従属変数 とすべ きで ある 。 だが それ で は分析が複雑 に な り

す ぎ， 当時の 就学枠組の 全体像 を把握する 目的に適合 しな い
。 その た め今回 は， （C）

再就学 の有無 に つ い て の 分析の み ， 学位取得の 有無に よ っ て サ ン プル を分割 して 行

うに と どめた 。 学位 を取得 したか否か は ， その 後の就掌行動に質的に特 に重要 な違

い を生 じる と考えた こ とに よる 。

3．2． 独立変数 1 一
従 来の モ デル との対応 か ら一

　先行研究で は ， 属性 ， 経済的効用， 意識の あ り方が就学行動に影響す る こ とが言

われ て きた 。 そ こで この 3種 を表す変数 を投入 す る こ とで ， 就学行動モ デル の 変化

の有無 をみ る 。

　まず属性変数 として は ， 親の 教育達成 ， 社会経済的地位， 人種 ， 性別の 4 変数 に ，

本人 の高校で の成績を用 い る 。 ただ し ， 性別 に つ い て は，独立変数 として分析に投

入 す る よ りは ， 分 析その もの を男女別 に行 う扱い とす る。 男女で 就学 をと りま く環

境や労働市場の状況が質的 に異な る こ と を考慮 した ためで あ る ω
。 また本人 の 高校
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　　　高等教育ユコ 雪
一

サル化の文脈における就学行動モデルの変容

衰 2　 ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析における独立変数

分祈で の 偵 用賓 凱

（使 用 す る娼 舍 は o ）

独立 変数 独立 変数の 値 　に｝

高等敦

青就孝

〔Al

直鑑

逸学

旧［

掌位

取 得

　〔q
菖就単

田

嘱性饗因

躍廃背景 両親の 最高教育年数 高卒以下 ：9
高卒 ； 12

職業学校 ／2−3 年制 カ レ ッ ジ進学 ：14

Bache［or 卩3　degr  ：置6
Masteビs　degree：IB
Ph．　D ．，　DPL な ど ：2！

○ oOo

社会経済指標 4分位 （上か ら4 ，3，2，1｝ ○ o ○ o
人 種 ヒ ス パ ニ ッ クダ ミ

ー
準拠点 は 白人

黒 人 ダ ミー
QoOo

本人 の 学桑

鵜

高校 GPA 4 段 階 （上か ら 4 ，3 ，2，D o ○ oo

職 業掌 校 ダ ミ
ー

準拠点 は 2年制カ レ ッ ジの 在宇者
崔 学 校 の 轉 性

4 年制 カ レ ツ ジ ダ ミー
○

 

経済的効用 ：

D 桑へ の 見通

しの効果
〔31

意驚

本人の 職彙

見通 し

30歳時
専門 ・技術 ・管理職

見込 み ダ ミー

80，82．86年各時点での見込み 。
各分析で用い る年度は 右を参照 。また ，
準拠点 は 結 果の 【表 4〜7 】（ref ．）に

よっ て示 した。30歳 時

事務職見込み ダ ミー 080
年

CI82
年

086
年

080
年

30虚時 サ ービ ス 職

見込み ダ ミ
ー

30歳 時

技能職見込み ダ ミー

 

意饑

職 彙見 通 しの

変化

80年時点 で の職業見込

み とそ の後の 職業見込

み との
一

貫性

一
貫 して い る ： 1

一
貫 して い ない ：0

各分析で 比 較 す る 年度は 右を参照。

　080
年対

呂2年

　 080
年対

86年

 

新 規参入 層か

「愈外性」変数 体 文 中に 詳述） （本文 中に 詳述 ）
oo

で の 成績 は純粋 な属性 とは異な るが ， 本分析で は属性 とみな して 回帰式に 投入する 。

高校で の 成績 は ， 高等教育進学に 際 して は もはや本人 の意志 で動 か す こ とはで きな

い 変数だ か らで ある 。 なお ， （B）学位取得の 有無 を従属変数 とす る分 析に は ， 学位取

得が在学校の 種類 と関連を もちサ ン プル の 分布に も影響をお よぼ す と思われ る こ と

か ら ， 統制変数 として学校種ダ ミーも投 入 す る。

　次 に経済的効用 として は ， それ を直接測 り得る変数が HS ＆B に は存在 しな い 〔5に

とか ら， 「30歳に な っ た と き ， あなた は ど の よ うな職業に つ い て い る と思 い ますか 」

（以 下 ， 職 業見 込 み ）と い う質 問 へ の 回答を擬似 的に 用 い る 。 職種 と学歴 との 間に関

連が あるこ とは周知の事実で あり， どの学歴 と関連する 職種へ の 就職を見込むか に

よ っ て ， 就学に対す る態度が変わ る と考え られ るか らで ある 。 なお この 変数は ， 高

等教育 に対す る学生 の構 え を表 す もの として も読 む こ とが 可能だ ろ う 。 先行研究で

も， 就学行動に影響する学生の意識 として 注目を集めて きたの は職業に対す る構え

で あ っ た （Astin　1977
，
　Boyer 訳書　1988）。

　最後 に意識の あ り方だが ， HS ＆ B で は政治や 家族 ， 地域に対す る意識や 将来展望

につ い ては尋ねて い る もの の
， 高等教育機関で の 生活 （と りわけ ， 教育の面）に対
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す る意識 を尋ね るよ うな質問はあ ま り取 り入れ られ て い な い
。 そこで

， さきほど挙

げた職業見込 み変数を ， 意識の あ り方 と い う側面か ら解釈す るた め に も用い る こ と

とする 。 さ らに
，

その職業見込み が在学中に変化 した場合 ， その 後の 就学行動 にい

か な る影響 を及ぼすか をはか るた め， 在学中に職業見込みの 変化が あ っ たか どうか

を変数化 し ｛6）投入す る。 な お この 変数はその 性質上 （B）学位取得の 有無 を従属変数 と

す る分析以 降の 段階で の み 用 い る 。

　以上挙 げた変数の数量 化の手続 きは ， 表 2 に示 した。

3．3． 独立変数 2 一 高等教育 へ の 新規参入層 を表 す 「意外性」変数の 設定一

　高等教育 へ の 新規参入 層を表す変数 として ， こ こ で は 「意外性」変数の 設定 を試

み る 。

　【概 念】 高等教育 へ の 新規参入層 とは どの ような人 々 だ ろ うか 。 かれ らは，

一
般

的に は属性面で 旧来の 高等教育進学者よ り進学 に不利 な位置にある （今まで は進学

で きなか っ た ）， あるい は ， 就 業に あ た り， 従来高等教育就学が必要 とさ れ なか っ た

職種 を希望す る （今まで な らば進学の 必要性 を感 じな か っ た ）人 々 だ と考え られ る。

したが っ て
， 社会的地位を示す変数や職業見通しに か か わ る変数 を代用 す る こ とに

よっ て ， か れ らの行動 を は か る こ とも考 え得る 。

　しか し
，

い くら一般的に か れ らに そ うした傾向が あ る とい っ て も， それが ゆ えに

か れ らが新規参入 層に な っ た とは言 え まい 。 格差是正策等に より進学が容易に な っ

た とい う背景 は あるに して も， それな りの コ ス トをか けて進学す るわけで あるか ら，

そ こ に は あえて進学を選ぶ だ けの イ ン セ ン テ ィ ブが あっ た は ずで ある 。 そ して ， そ

の イ ン セ ン テ ィ ブこそは， 本稿の は じめに述 べ た 「高等教育の拡大や 社会の 変化 に

伴 う人 々 の就学行動枠組の 変化」の 1例 と して捉 え得る もの で あ る 。 なぜ な ら ， 高

等教育の 新規参入層は ， まさに変化の途上 で 高等教育 へ の 進学 を新た に選択す る よ

うに な っ た人 々 だ か らで ある 。

　それゆ え， 本分析で は か れ らの進学 イン セ ン テ ィ ブ （
一

般的に は進学 しに くい 特

徴を もち なが らそれで も進学 した
， その 度合い ） を表 し得る何らか の 指標の設定 を

試み る。 社会 的地位や職業見通 しな どをあらわ す代用変数は ， あ くまで社会的地位

の高低や職業見通しの 中身を示す もの で あ り，
こ うした分析の意図を満た す もの で

はな い 。

　【変数作成の 手続 き】 以上 に示 した特徴 を もつ 変数 を作成す る た め に
，

こ こ で は

’98

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology
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次の ような方法 を用 い る 。 各個人が 高等教育に就学す る客観的な確率 （ロ ジス テ ィ

ッ ク 回帰 に よ っ て 推定 され る） と実際の行動 （就学した か否 か） との ギャ ッ プを計

算 し， 指標化 す るの で ある 
。

　まず ， 各個人が高等教育 に就学す る客観的な確率 を推定す る 。 独立変数 1 に お い

て設定 した 変数群を用 い て ， 高等教育就学 （表 1（Z）） を従属変数 と した ロ ジ ス テ ィ

ッ ク 回帰 を行 う （こ の ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰 は ， 後 に 高等教育就学 を従属変数 と して

行 う実際の分析 〔結果 は表 4 〕と同 じ もの で ある  ）。 そ して ， こ こか ら導 き出 され

る独立変数の 係数の 推定値 を用い て ， 各サ ン プル の 高等教育就学確率を算出す る （1

に 近 け れ ば近 い ほ ど進学 の確率 は あが り ，
0 に 近 けれ ば近 い ほ ど そ の 確率 は 下が

る）。 次 に ， 高等教育就学後の 行動 分析の対 象 とな る， 実際に 高等教育に 進学 して い

る人々 に つ い て ， 進学 をあらわす 1 の値 と推定された就学確率 との ギャ ッ プ をはか

る （た とえば ， 推定 された進学確率が 0．4で あ り， 進学 した人 の 場合 ， この ギ ャ ッ プ

の値 は1− 0．4＝ 0，6）。

　以 上の よ うな手続き に よ り計算され る数値 は
，

予測 され る進 学確率 と実 際の 行動

とが ズレ て い れ ばい るほ ど値が大 き くなる。 ゆ えに ， 就学の有無 の決定を従来支え

て い た と思わ れ る客観的な指標 に よ っ て は予測 され 得な い
， 高等教育就学にか か わ

る何らか の 偏奇 を示す もの と して使用可能で あ る 。
こ れ を も っ て ， 新規参入 層の就

学イ ン セ ンテ ィ ブ （
一

般的に は進 学 しに くい 特徴を もち なが らも進学 した度合い ）

を表す指標 とす る こ とが で き よ う 。 本分析で は これ を ， 進路決定の 「意外性」変数

と名づ け ，
モ デル に投入 す る 。 なお 変数の 性質上 ， この 変数 は（B）学位取得の 有無以

降の 分析 に お い て の み投入 す る こ と とす る〔9］
。

4 ． 記 述 デ
ー

タ

　さて ， 実際 の分析に 入 る前に ， HS ＆B デー
タ か ら示 され る就学行動 の 実態 に つ い

て確認 して お きた い
。 表 3 は ， （Z）→   → （B）→ （C）の順 に 起 こ る選択 シ ーク エ ン ス に し

たが っ て ， どの よ うな行動の 分化が起 きて い るか を示 した もので ある 。 これを見 る

と ， 進学者の なか で は80年に 進学 （直接進学） し， 学位 を と らずに退学 ・ 休学 した

の ち再就学するパ ター ン と， 80年に進学 （直接進学） し， 学位をと っ て さらに再就

学するパ ターン の 2種類 （い ずれ も純粋 に伝統的な就学行動で は な い ）の割合が 高

い こ とが見て取 れ る 。 またそれ以 外の パ ター ン に もサ ン プ ル は分散 して お り，
ド ミ

ナ ン トな就学パ ターン ， と い っ た もの が この時期 もはや な くな っ て い た こ とが うか
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表 3　 HS ＆B サ ン プル 仁 おけ る高卒後 6年の 高等教育就学パ ターン

選 択の 側面 実際 の進 路分 化

（Z） 高等教育に 進学 高等教育 に

高等教育進学の有無 ｛6489） 進学 せ ず一一一一一一一＿一■9曹，一一一一

　 　 　 ω

直接進学 の有無

　　↓

直接進学
（5165）

「一一冒冒一　一冒，齢　，，P一一一一一一一一冒冒曹曹雫，，一一■冒一　一■冒匿・曹・一雫一一■一一一一一■一一冒冒一■・冒−冒，冒
　　↓

遅滞進学
（1324）

（2187）

・■．．一一一一一一一一凾．・一．噂曹”，｝一一一一一凾幽一6．■■，一一一一一幽臨・・．■巳■一一一一一一一一凾．．一「一層，一一一一一一一一一一一一■●曹

　 　 　  

学位取得 の 有無

　 　↓

学位取得

（2066）

　 　 　↓

学位取 得せ ず

　 （3099）

　 　↓

学位取得

　（429）

　 　 　↓

学位取得せ ず

　　（895〕一一■一冒冒■冒匿膠響，響■一一■層匿．一冒．．冒，，卩甼一■一．匿．冒冒冒■冒冒，，■一「．匿．一曹．一，冒膠冒一一・．．匿．．匿．一曹．一■曹一一一一
↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓ ↓

に） 再就学 再就掌 再就学 再就学 再 就学 再就学 再 就学 再就 学

再就学 の 有無 せ ず せ ず せ ず せ ず

（1601） （465｝ （2152）   47） （210） （219） （415） （48ω
各進路 を とっ た

　 割合 （％）
185 ％ 5．4％ 24．8％ 10．9％ 2．4％ 2．5％ 4．8％ 5．5％ 25．2％

がわ れ るaOt
。

5 ． 分析結果一 「非標準型」高等教育就学行動の 規定要因一

　で は ， 第 3節で た て た分析モ デル に従い 実際の 分析に入ろ う。 3．2．独立変数の項

で も述べ た よ うに 男女別 に分析 を行い ， 結果 は表 4 〜 7 に 示 した。

5．1． 先行研 究に よ る伝統 的就学行動モ デル と一
致す る結果

　伝統的就学行動モ デル との
一

致が 目立 つ の は ， （z）高等教育就学の有無に か ん する

選択 （表 4 ） と  遅滞進学の有無 にか ん す る選択 （表 5）の規定要因をみた分析結

果で ある 。

　 まず表 4 を見 る と ， 男女 と もに両親 の教育年数 ， 社会経済階層に よ っ て表 され る

家庭背景変数 ， そして高校で の成績が プ ラス に有意な効果 をもっ てい る 。 家庭背景

が 恵 まれて い れば い るほ ど， 高校で の 成績が よい ほ ど， 高等教育就学の オ ッ ズ は あ

が る とい う結果で あ る。 た だ し， 人種の効果に つ い て 見て み る と， 男性で はヒ スパ

ニ ッ ク で ある こ とが ， また女性 で は ヒ ス パ ニ ッ クか 黒人 で ある こ とが ， 白人 で ある

こ とに比 べ て 高等教育就学に プ ラ ス に有意な効果 を もつ ， と い う結果が読み取れ る 。

こ の 分析で 想定す る 「高等教育就学」に は ， 職業 ・ 技術学校 （日本で い う専修学校

の 類 に あた る）な ど も含まれ る こ と
， また ブラ ッ ク ・ カ レ ッ ジの ような伝統的に エ

ス ニ ッ ク ・マ イノ リテ ィ を優先的に 受 け入 れ て きた ような大学 も含 まれ るた め ， 当

時の 不平 等是正策 aoの効果 と もあい ま っ て この ような結果が 出た の だ と思 われ る。

以 上 を ま と め る と， 階層間格差 仮説は ， 人 種に つ い て は 留保が 必 要で あ る に し

て も 
， 確か に妥当性 を有す る よ うに 思わ れ る 。

　また， 表 4 中の 職業見込 み変数の効果 を見て み る と， 男性で は専門
・管理 ・ 技術
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高等教育ユ ニ バー
サル化の文脈における就学行動モ デルの変容

衰 4　 高等教育就学の規定要因

男性冖
B SE ．

　女性一
B SE ，

両親 の 最高教育年数 ．123脚 ．023 ，124寧寧 ，024
社会経済指標 ．295網 ．060 ，362韓 ．064
ヒ ス パ ニ ッ クダ ミー ．219＋ ．126 ，299ゆ ．128
黒人 ダ ミー ．076 ．130 ．803騨 ．134
高校 GPA ．769鱒 ．073 ，778騨 ．07417冒7rT噌一一一山一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■■一冒一一冒一一一■一■■＿匿r7r−一一一一一一一一一一一一
30歳時 専門 ・技術 ・管理 職

見込み ダ ミー （80年）
1．531ゆ 串 ，107 〔refJ

30歳時事務
・
販売職 ダ ミー （80年） 1．478纏 ，283 一，997稗 ．114

30歳 時 サービ ス 職 ダミー （80年） ，441
＋

，231 一1．014叩 ．170
30歳時農林漁 業

・
技能職

見込み ダ ミー （80年）
（ref．） 一1．167脚 ．247

一一一■一■一一　一曽一一冒一・・，．　曹曹P，一甼　一一一　一　一一　一一　一一　一■　匿　一■冒一冒冒冒曹・，，幽一，一一一一一一一一一＿一一一一一幽凾幽畠．・．・
定数

一3．908帥 ，320 一2．732寧 ’ ．357

modelX2 ≡641．623　modelx2 ＝473．206
　 　 　 　 　 DF＝8　p ＜ ．OOl
　 　 　 　 　 Ni3397
表 5　 遅滞進学の 規定要因

DF ＝8　pく ．OOI
N 己3881

男性一 女性一
B S．E． B S．E．

両親 の 最高教育年数
一，038＋ ．023 一．049寧 ．023

社会経済指標
一，211・ ． ．059 一．293榊 ．059

ヒ ス パ ニ ッ ク ダ ミ
ー ．129 ，124 ．208 ．127

黒人 ダ ミ
ー 一．077 ．131 ．175 ．119

高校 GPA 一．697榊 ． 74 一．832榊 、073一一一一−一冒■曽一1「山，一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一一一■一■■匿冒冒−一一午，，一一一一一一一一一一一冒一「
30歳時専門

・
技術

・管 理 職

見込 み ダ ミ
ー

（80年）
一1．006寧 寧 ．121 （ref ．）

30歳時事務 ・販 売職 ダ ミー （80年）
一，359 ．244 ．79  申 ・ ．117

30歳時サ
ービ ス 職 ダ ミ

ー
（80年）

一．864稗 ．294 ．633韓 ．195
30歳時農林漁業 ・技能職

見込 み ダ ミ
ー （80年 ）

（reL ） ．579＋ ．300
一一一一一一凾一幽凾鹽・・9匿．・曹．匿一．．曹．冒冒層，，，一一一一一一一一■一一■一冒一冒一冒1一了π7一一’一一一一一一一一一．一一冒冒τT一
定数 2．655騨 ．3242 ．173． 率 ，352

mOdelXi ＝279．879　modelX 　
2・354．609

DF≡8　pく ．001　　DF −8　p く ．OOI
N＝2642　　　　　 N 冨3237

職 ， 事務 ・販 売職 ， サ
ー ビ ス 職の い ず れ か へ の 就職 を見込 む こ とが ， 農林漁業 ・技

能職 を見込 む こ とに比 べ て 高等教 育 進学 に プ ラ ス に 有意な効果 を及ぼ して い る 。 ま

た女性で は ， 事務 ・販売職 ， サ ービ ス職， 農林漁業 ・技能職 を見込む こ とが専門 ・

管理 ・ 技術職を見込 む こ とと比べ て高等教育進学に マ イナ ス に有意な効果 を及 ぼ し

て お り ， 専門 ・管理 ・技術 職 を見込 む こ とだ けが 高等教育進学 を促す よ うな結果 と

な っ て い る 。 こ の こ とか ら， 労働市場の 高学歴化 が よ り早 く起 こ っ て い た （BLS

1980）男性 とそ うで ない 女性で 高等教育進学 へ の イ ン セ ン テ ィ ブが異な っ て お り，

高等教育学歴 を どの よ うに利用 して社会に 出てい くか
， その 戦略が家庭背景や人種 ，

高校で の成績 ， とい っ た属性的要因 と別 に高等教育 進学 に影 響を及ぼ して い る こ と

が読み 取れ る 。 ただ しその 効果は
，

一
般的に 威信が高 く

， 高学歴が必 要 とされ る職

業に つ きた い か ど うか を基準 として現れ て い る もの で あ っ た 。 この よ うな効果が 

遅滞進学の 有無にか んす る分析結果 （表 5）で もほ ぼ 同 じだ っ た こ とか らす る と ，
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そ もそ も高等教育に就学するか否か とい う選択，
そして遅滞進学するか 否か とい う

選択は ， 「十分な 資源 （恵 まれ た家庭背景 を もつ こ と ， 威信の 高 い 職業に つ きた い と

い う意欲 をもっ こ となど）さ え与 え られ れば誰 で も進学 。直接進学をめ ざす 」 と い

っ た ， 先行研究群が想定 して きた伝統的就学行動モ デ ル と整合して い る よ うに見受

け られ る。

5．2． 伝統的就学行動モ デル と異なる分析結果 1一 属性，経済的効用， 意識の 影響一

　一方で ， 必ず し も伝統的就学行動 モ デル と一致 しない 結果 を示 したの が   学位取

得の有無， （C）再就学の有無に関す る分析である（それ ぞれ表 6 ， 表 7）。 属性の効果

をの ぞ い て ， 先行研究群 （伝統的就学行動モ デル ）の もつ 仮説 と異な る結果が 得 ら

れ たの で ある 。

　学位取得にか か わる属性 の効果に つ い て は確か に ， 社会経済階層が 高い ほ ど， ま

た本人 の高校 まで の 学業達成が 高い ほ ど（B）学位非取得の オ ッ ズが下が る結果 に な っ

てお り， 伝統的就学行動モ デル と合致 してい る。 しか し，

一
度高等教育機関を離れ

た後の 行動 （再就学す るか ど うか ） に つ い て は
， 家庭背景の 影響 はそれ ほ ど見られ

ない （表 7）。 次 に見る ように， 30歳時の職業見込みが再就学に有意な影響を もつ こ

とと考え合わせ るな らば， 家庭背景の 如何にか かわ らず， 職業上の 必要に応 じて再

就学 を選択す る行動基盤が そ こ に で き て い た と解する こ とが で き よ う。

　30歳時の職業見込みの変数は，男女 ともに（C）再 就学の有無に 有意な影響 を及 ぼ し

表 S　 学位非取得 の 規定要因

男 性一 女性一
B　 　 S．E． B　　 SE ．

両親 の 最高教育年数
一，026　　 ．022 一，008　 　 ．020

社会 経 済 指 標
一．216艸

　 ．059 一．133申
　 ．053

ヒ ス パ ニ ッ ク ダ ミー 一．035　 　．120 ．201＋

　 ．110
黒人 ダ ミー ．204　　 ，125 ．232串

　 ．113
高校 GPA 一．608鱒 　 ．088 一．487° 嘔

　 ．085一一一一一一’，曹冒■一一−一一一一一，■・冒一一一一■一一一一一一一，「曹1 ．■一一．一一一■曹冒一一一一一一一一一一，P ．■■匿一一一一一一一一
職業学校 ダ ミー 一1．191韓

　 ．154 一．989・ ．
　 ．132

4年制 カ レ ツ ジダ ミー 一．288榊

　 ．llO 一．133　　 ．096一一層曹曹■曹幽一一一一一一一，匿■曹噛一一一一一一一一一，，曹曹●冒凾一一一一一一一一，雪■■一畠一一一一一一一「．・・F−一一一一一一一一，曹，
30歳時専門 ・技術 ・管理職

見込 み ダ ミー
（82年）

（ref．） （ref 〕

30歳 時事 務 ・ 販 売 職 ダミー （82年 ） 一
』 92　　 267 ．239φ

　 ユ29
30歳時サービ ス 職ダミー （82年）

一，029　 　 265 一．095　 　 ．209
30歳時農林漁業 ・技能職
見込 み ダ ミー

（82年）

一，044　 　 ．172 ．490　　．393
一一F−，・凾一一一一一一一一一一一一一，一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一■一一一一一一一一一一
80年職業見込み と

82年職業見 込 み との
一貫 性

一．45P 卿
　 ．135 一．224．

　 ．110
一．．．一■冒■冒．一一一．一．一一．．・膠■■．一．．．匿．．匿匿．7，響■．．■冒．一■．．一一冒冒冒■．冒．．冒匿．，一一F甼¶■冒冒．一冒匿
「意外性」変数

一1．159零　 ．576 一．574　 　 ．688一一一　一一一一　一＿匿■＿一　一■一一　一一一一幽1冒冒冒冒一一一　一＿一一＿一一　一一一9曹1匿■■一冒一一一一一一一一冒一一−一「一一一一一−r匿匿■■一
定 数 4．271輯

　 ．5202 ．876韓

　 ．541
modelX2 ＝165．249　modelX2 ＝165．249
DF ＝12　p〈 ．001　 DF ＝12　p〈 ．001
N 冨2307　 　　 　 　 N ＝2864
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高等教育ユニバー
サル化の文脈における就学行動モデルの変容

表 7　 再就学の 規定要因

　 　 　 　 　 　男 性　　　　　 一
学位 取 得者 掌 位非 取 得 者

　　　　　 一
学 位取 得 者

女性

　 　学 位非 取 得者

B 　　　 SE． B　　 SE ． B　 　 　 S，E， B　 　 SE ．

両親の 最高教育年数 ．028　　 　 ，046 ．069°　 ，032 ．Dl5　 　 　 ．D39 ．0  8　 　 ．029
社会経済指標 ．144　 　 　 ，122 ．14D＋　 ．082 ．022　 　　 ．103 ．180喀　 ．075
ヒ ス パ ニ ッ ク ダ ミー ，296　　 　 ．253 ．173　　 ．171 ．117　 　 　 ．226 一．123　 　 ．154
黒人 ダ ミ ー 一．065　　 　 ．259 ．087　　 ．174 一325　　　 ．211 ．337嚀　 ．161
高校 GPA−　一一　一一■一　一＿一　冒一冒　冒罰　71一1　−　7−　一一　一　一一　一一　一　一　一　冒− 　 ．497°拿　　 ．181冒匿了一一”幽一一一一一一一一一　 ．252’　 ．122−一一一一一一一■凾．曹．・匿　 ，118　　 　 、164曹一．膠，響，P−一一一一一冒一一

一，077　　 ．ll6冒＿一冒冒冒一rT−一一一一一
30歳時専門 ・技術 ・管理 職
見込 み ダ ミー 〔86年）

（reLl ｛ref、） （ref．｝ （ref，）

30歳 時事務 ・販売職 ダ ミー （緬 年 ）
一，965°　　 ．420 一．438　 　 ．277 一1．1B9°°　 　 ．217 一，723榊　 ，161

30歳 時サ
ービ ス 職 ダ ミ ー （86年 ） 一．401　　 　 ．453 一244　 　 311 一1．173°°　 　 ．331 一．呂14騨　 ．279

30歳 時農 林 漁 業 ・技 能 職

見込 み ダ ミー ｛86年 ）
一1．535鱒　 　 ．289 一．528輯

　 ．196 一1．398°　　 ．548 一．897°　 ．354
一　一＿一　一一一一　一■　一　一一　一＿一　一一■冒　匿1　−　一一　一鹵　一一一　一　一　一　一一−一冒匿冒1r−7P幽一一一一一一一一一一一一一一・幽齟・．9 ．匿一冒．．膠，，一一一一一■■一一一＿−冒−r山一一一一一一一
80年職 業見 込 み と

86年職業 見込 み との
一

貫 性匿　冒　冒　冒　一　一　一　一　一　一　一　山　幽　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　一　凾
　 、169　　　 、258
9・．9．．，■，，層一一一一一一

　 ．110　 　 ．171
−一一一■一一冒一冒了一丁一一

一．301　　　 ．2 0
−一一一一一一一一．一−匿7〒一一

　．219　　 ．147
−一一一一一一一一一一一一一一

「意外性」変数一一■冒匿1一冒〒一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一一 1，723　　 LO53−■一冒一−冒冒了TT7−一一一幽
一1，6588　 ．694−一一一一一一−−一一丁一一一

一5．460顧
　　1．260−一一一一一一一一一一一一一一凾・ 2．IB9琴　 ．890・一・「．冒．，■F−F−一一

定数
一．813　　 1．0  5 一．951　　 ．7242 ．341’　　 LO40 ．8D9　　．768

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 modelX2 ＝129．629　mOde ］X2
＝93．572　 mOdelX2 ＝124．568　modelXz −126．510

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 p 〈 ．OOI　 DF −1 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 DF 二10　p ＜ ．001　 DF ＝10　p 〈 ．ODI　DF＝10　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 P 〈 ．001
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 N ＝768　　　　　　 Ni1184　　　　　 N≡1030　　　　　 N −1489

て い る。男性 で は事務 ・販売職 ， 農林漁業 ・技能職 を見込 む こ と， また女性で は事

務 ・ 販売職 サー ビ ス職， 農林漁業 ・技能職 を見込 む こ とが マ イナ ス に有意な効果

を もつ 。男性 で は専 門 ・ 管理 ・技術職 と い っ た 威信 ・学歴要件 と もに 高い 職業 に つ

こ う とす る こ と， さ らに公 的職務 を多 く含 むサ ー ビス職   に つ こ うとす る こ とが再

就学 を促 し， また女性で も専門 ・管理 ・技術職 に つ こ うとするこ とが再就学を促し

て い た こ とが わ か るの で あ る 。 1980年代以 降の ア メ リカで は ， 高等教 育 へ の 進学 を

とお して 成功す るに は 1 回 の 就学で は十分 で な くな っ て お り， 学歴 を積み重ね て労

働市場で の価値 を増す必 要が 生 まれ て い た と い う （山田　1998， 金子　2000）が
，

こ の 結果 は ， そ う した新 しい トレ ン ドが 当時の高卒 コ
ー

ホ
ー トに も取 り込 まれ て い

た こ と を示 して い る とい え よ う。

　ま た ， 職業見込 み の変化を表す 変数の 効果に つ い て 。 こ の変数 は男女と もに ， （B）

学位取得の 失敗に マ イナ ス の 影響 を及 ぼ して い る 。 職業見込 みが在学中に 変わ らな

けれ ば学位取得に 失敗す る オ ッ ズ が下 が るの で ある 。 この 結果は ， 裏返せ ば職業見

込 み が変わ る こ とが 即 ， 学位 を取得せ ず に離校す る こ とに っ ながる と い うこ とで も

ある 。 当時 ， 将来の 職業とか か わ っ て高等教育を どの よ うに利用 しよ う とす るの か ，

その 戦略が学位取得の 有無 とい う 1 つ の 就学行動 を容易に 左右す る状況 が あ っ た と

い うこ とで あろ う。 こ うした トレ ン ドが ， 前か らあ っ た もの な の か ， そ れ と も高等

教育拡大 の なか で 新た に現れ て きた もの なの か ， こ こで 十分 に考察を展開す る余地

は な い
。 しか しなが ら， 金子 （2000）が 示 した よ うに ， よ り高い 学位を求め ての 継

続就学行動や 短 期的 な ニ ーズ に 合 わ せ て 起 こ る断続型就学行動 （学位 を と らずに さ

ま ざまな高等教育機関 を転々 とす る場 合も多 く含 まれ る）が ， 比較的新 しい 傾向で
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ある こ とか ら推論 す るな らば ， 職業見込 み の 変化が学位取得の 有無 に 影響す る状況

もまた新 しい トレ ン ドで ある可能性 は十分 に あ る 。

　な お こ の変数 は ， （C）再就学の 有無 に対 して まっ た く有意 な効果 をもっ て い な い 。

86年時点で どの職業見込 み を も っ て い る か が有意な影響を及ぼ して い た こ と と考 え

合わせ る と， 再就学 とい うイベ ン トは そ の時々 の職業上 の 必要 に応 じて
，

短期 的な

視野 で行われる種類 の ものだ っ た と解釈す る こ とが で きるの で は ない だ ろ うか 。

　こ の ように
，

い っ たん 高等教育に就学した あとの 行動選択 は ， よ り労働市場の変

化 に即 した柔軟 な もの に な っ て い た可能性が あ る 。

5．3． 伝統的就 学行動モ デル とは異なる分析結果 2 − 「意外性」変数の 効果一

　「意外性」変数の 効果 もま た ， 伝統的就学行動モ デル と異な る行動枠組 が現れ て い

た 可能性 を示 して い る。

　（B）学位取得の有無 （表 6）を見 る と， 「意外性」変数は 男性で マ イ ナ ス に 有意な影

響 をお よぼ してい る。 す なわ ち ， 男性 にお い て は ， 新規参入層 で ある度合い の 高い

ほうが ， む しろ学位非取得の オ ッ ズ は下が るの で ある 。 こ の こ とか ら， 高等教育進

学 にか ん して よ り周縁的な層で あ る人 々 の ほ うが
， なん らか の 誘因に よ っ て 学位取

得 を促 され て い る状況 が あ る こ とが読 み 取れ る 。 この ころ ， 製造業 を中心 に 州の 訓

練補助金が拡充され た こ と （日本労働研究機構　1999）， 農林漁業 ・技能職 に お ける

高学歴化が 進み始 めてい た こ と （BLS　1980）な どに鑑 みれ ば，
こ うした補助金政

策 に ， 農林漁業 ・技能職 に つ い て い る， あ る い は農林漁業 ・技能職 を希望す る人 々

が 率先 して反応 した可能性 も考 え られ る 。 この よ うな仮説が実際に成 り立 つ か 否か

は， 今後さ らな る分析に よ っ て 確認する必要が ある 。 しか し少な くと も， 伝統的な

行動モ デル にお い て想定 されが ちで あ っ た 「高等教育進学に か ん して周縁的な人 々

の ほ うが就学後の 生活に （金銭的な側面 や文化的な適応 と い う面で）困難 をか か え ，

学位取得 に 至 りに くい 」 とい う仮定は ，
こ の 結果を見 る限 りあ た っ て い な い と指摘

で きる 。

　なお 女性の 学位取得に 関して この 「意外性」変数 は有意な効果 を もた なか っ たが ，

それ に は以 下の 原因が考 え られ る 。 この 変数 を除い て も比較的結果 は安 定 して い る

もの の ， 女性 に お い て 階層その 他の 諸変数 とそ もそ もの 高等教育進学確率 との
一致

度 は高い 。 こ の た め 「意外性」変数が女性に お い て 有意な影響 を もた なか っ た の で

はな い だ ろ うか 。 1980年高卒 コ ーホ ー ト以降 ， さ らに 女性の 高等教育就学率が上 が

り男性の それ を席巻 し て い くなか で ，
この 「意外性」変数の 効果が どう変容 して い
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くか 。 この 結果か らは こ う した分析課題 も示 唆され る 。

　 また（C）再 就学 の 有無 に関 して ， 「意外性」変数 は 学位 を取得 した 男性 をの ぞ い て マ

イナス の効果 をもっ てい た 。 新規参入層である度合い が高い 場合には再就学するオ

ッ ズ も下 が る の で あ る 。 た だ し
， 学 位 を取得 した男性 の場 合 そ う した効 果 は 見 られ

な い こ と， 「意外性」変数が男性の学位取得 を促すこ とを考 え合わせ る と
，

一
度何ら

か の イ ン セ ン テ ィ ブに よ っ て学位を取得す る まで 動機づ け られた 場合 とそ うで ない

場 合 とで ， 同 じ高等教育新規参入 層に も違 い が現れ る可能性が読み 取れ る 。 この よ

うな進学者 の多様性の 広が りが どの よ うに起 こ っ て い るの か。
こ の 点 に つ い て の さ

らに詳細 な分析が 求め られ る。

5．4． 小括

　以上の 結果 をま とめ る と ， 次の 2 点に あ らわす こ とが で きる。

　（1）階層間格差仮説， 経済的効用仮説， 意識変容仮説が想定す る伝統的就学行動モ

デル は ， それ ぞれ
一

定程度の 説明力を有 して い た 。

一
方で ， 職業見込 み が 変わ るこ

とや あ る職業見込 みそ の もの が
， 学位取 得行動や再就学行動 に影響 を及 ぼ して お り，

当時の ア メ リカ社会の変化 を反映す る と同時に ， 個人の 人生 ・ キ ャ リア設計の あ り

方が 就学行動の 分化 を左右す る ように な っ て い る結果 が 得 られた。

　  「意外性」変数が ， 学位取得行動や再就学行動に 有意な影響を及 ぼ して い た 。

就学者の 多様化が 進む に つ れ ， 高等教育利用 の 戦略の 分散が激 し くな る こ とが 予 想

され る 。 職業見込 み変数の 効果 と併せ て考 え れ ば ， 「就学行動の 意味 ・ 役割の 変化 ，

多様化」 と い う問題 をい か に 考慮 しつ つ 分析 を重ね てい くか が 残 された課題で あ る。

6 ． 結論 と含意

　以上本稿で は ， 高等教育拡大や社会の変化に よ っ て ， 人々 の 就学行動を支 え る枠

組 （行動 モ デ ル ） が変化を経験 す るの か ど うか
，

と い う点 に つ い て の 考察 を行 っ て

きた 。 結果 ， 将来つ くこ と を見込ん で い る職業の 中身が高等教育へ の 再就学の 有無

に影響 を及 ぼ して い る こ と， また職業見込 み の 変化 と い う就学者の 意識の 問題が ，

学位取得まで在学しつ づ け るか 否か とい う実際の 行動分化に 影響を与えて い る こ と，

さ ら に は高等教育 へ の 新規参入 イン セ ン テ ィ ブ を表す 「意外性 」変 数が 学位取得 を

促 した り一部再 就学 を妨 げ る な どの 効果 を も っ て お り，高等教 育 へ の 新規参 入層が ，

それ まで の就学者 と異なる枠組で就学行動の選択を行 っ て い る様子 も明らか に な っ

た 。 伝統的な就学パ ターン を念頭 に お い た行動モ デル で は ， 説明 し きれ ない 行動の
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変化や多様化が 起こ っ て い たの で ある 。 そ れ が
， 当時の アメ リカ社会 の 状況 と も関

連 し ， 「い つ ， 何の ため に どの よ うに高等教育 に 就学す る べ き か 」と い う人 々 の判 断

枠組 の 変化や 多様化 を も含む もの だ っ た と考 え られ る こ と も指摘 した 。

　 こ の 知見か らは ， 伝統的な就学行動モ デル とは異 なる枠組か ら い か に就学 トレ ン

ドを理解 するかが ， 今後の 高等教育就学 トレ ン ドを扱 う研究の 課題 と して重要に な

る， とい う示唆 を導 き出す こ とが で きる 。 社会， と りわ け経済界か ら大学教育の 中

身 や その 役割 に つ い て 再考 を求 め る動 きが 活発 とな り， 教 育サ
ー ビ ス 貿易な ど知 の

や りと りが ます ます盛 んに なる と予想 され る現状に お い て は ， その なか で 動 く個人

の行動枠組 を的確 に把握 し得 る分析 の 必 要性が さ らに増す だ ろ う 。

　 さ らに こ う した こ とは ， 就学行動の 多様化が生 じたア メ リカ だ け に限 られ る話で

は な い 。 日本で も， 教育 か ら職業 へ の 間断な き移行 （苅谷　1991） の シ ス テム に揺

らぎが生 じ， 年齢 に よ っ て就学 ・就業に か か わ る行動 を強 く規定 され る 「標準型 」

人生 （矢野　2001）は脅か され よ うとして い る 。 こ うした状況の なか で ， 教育か ら

職業 へ の移行 と い う側面 にお い て高等教育が 自らの 役割 をどの よ うに 措定 して い け

るの か は大 きな問題 とな ろ う。 また ， 高卒無業者の 増加や 若 年転職 率の 増大 な ど，

なぜ そ うした行動が増 えるの か ， その構造が い まだ十分 に 解明され て いな い 新 しい

トレ ン ドも見 られ る 。 こ うした 問題 に取 り組む うえで も， 社会や経済の変化 ， 意識・

規範の 変容 ， とい っ た諸事象の 関連性 を念頭 に お きつ つ
， 人 々 の行動枠組や その 変

容 を明 らか に す る試み は 必要 と され て くる と考 え られ るの で ある 。

〈注〉

（1） 全米1，015校 11，995名 の 高校最終学年 コ ーホー トを対 象に ， 1980年か ら86年 まで

　行わ れた追跡調 査 。 調査 年 は 80， 82， 84， 86年 。 データ セ ッ トの 詳細 に つ い て は ，

　付表 を参照 。 なお データ は層化抽出法 を用 い て収集され て い るが ， 人種 間の 比較

　や人 種 ご との 分析 を可能 に する 目的か ら，
ヒス パ ニ ッ ク と黒人の抽 出率を約 2倍

　に設 定して い る。 その ため ， 記述デ
ー

タを解釈す る際に は注意が必要で ある。 ま

　た ， 調査年次が 下る に つ れサ ン プル の捕捉率が下が っ てい るが ， 本人の 学歴 が低

　い 場合 ， また エ ス ニ ッ ク ・マ イ ノ リテ ィ で ある場合 にや や捕捉率の低下が 目立 つ

　 こ とに も分析上注意す る必要が ある 。

  　補償教育の 導入 や入 学 ・編入学制度の 柔軟化 に つ い て の 議論は そ の代表例 と い

　 え る 。

（3｝ しか しなが ら， 伝統的就学行動モ デル に代わ るモ デル をた てた分析例は ， ア メ
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付 表　HS ＆B デ ータ セ ッ ト詳細（た だ し使用 デ ータ セ ッ トは Senior　Cohort の み ）

デ ータ セ ッ ト名 農 作 隼 ／主体 デ ータ提 供 年／ 主体

National 〔冶nter 　f  r　Education　St3ti前 i匚s 1980〔2nd 副 1986
H∫GH 　SCHOO 正 A 〜VD βεγ0ハの ，11召O 」 ！NationalOpinion　Re 配 arcL ／1nしer ・university 　CGn釦 rtium

A ム0AF6∬Tσ0 ぬ〉ン4ム 5 ｛ノ
’
R 阻 Y 　OF 　sT6 「DE ハ厚S ハ

「Center，　Chicago，1L． forPolitical　 and 　 Socia1
  ‘ハ 7  ∫z4 跚 Research，　Ann 　Arbor，　M1 ．
National　Gen【er 　for　E冠u 匸 ation 　Statisti⊂s 1983（3rd　release ） lggo
H／CH 　SCHOO 正 ．4配D 　8E ｝り M ），198a・ ！National　Opinion　Re 肥 ardb ／Inter・university 　Consortium
∫0∫「H ル「ORE 　　A 八α）　 ．刪 OR 　　（：OHO 尺了

1
　 FIRSTCen ヒer、　Chicago、　IL． forPo 【」しica】　 and 　 Socia1

FOLLO 匹γ．σPI　r1982丿 Research，　Am 　Arbor．　MI ．
U ．S．　Dept．of　Education，　CεrLter　forEd  catbn 　Stat団 cs1984 1986
HIGH 　S（：HOO 止 4ND 　BE ｝ζ0 醒 ），1980 ．・ ／Nat 【ona10pinion 　Re 肥 arch 〆Inter

．unjver5ity 〔：u囗 黝 rtium

SOP正」〃ORE 　／1Aり　5EMO 丑　CO月リノ〜T 　sECO1｝
尸
Z） G  ter，　Chicago，　IL． forPolitical　 and 　 Social

FOL ム0 陣：σP ビ1984ノ Research．　Ann 　Arbor，　M 【．
US ．　Dept，of 　Education，　Center　forI如 ucati   Statistics1988（2nd　 releasel 1993
H1GH 　SCHOOL 　AM 〕 8ε｝「OA の，1鮒 OJ ／Nationa10pinion　Regea冗 h ／【nter ・u ロiversity　CongDrtium
50PHO 〃 0尺E　4 ム矼）　5ENIO 尺　CO κOR 了

「
　 田 1尺PCe “ ter，　ChicagQ，　IL． fり rPditical 　 alld 　 Socia】

FOL 五〇17一σp 　r1986丿 Researcb，　Ann 　Arbor，　M 【，
＊ な ts，　 HS ＆ B 個票 デ ーy の 使 用に あ た っ て は ，東京大学社会科学研 究所 　日本社会研究情報セ ン タ ーSSJ デ ータア

ー
カ

イ プ を通 し て，匸CPSR （Inter・university 　Consert【um 　for　Political　and 　Socia】　Researeh）所蔵デ ータセ ッ トの 提供お よ

び 利用許可 をい た だ き ま した 。こ の 場 を借 り て御礼申 し上 げ ます 。

　 リカ そ の他の 国に お い て 管見す る限 り見当た らない
。 た とえば ERIC （教育情報研

　究セ ン ター
）に は HS ＆B お よび類似 の調査 を扱 っ た論 文 が 4 ，000以上収録 されて

　 い るが ， 高等教育就学 を主題 とした研 究 を見 てみ る と， 就学機会の平等性 を検討

　 した もの や退学危険率引 き下 げの 規定要因 を探 る ものな ど， 伝統的就学行動 を前

　提 とした分 析に と どま っ て い る 。

（4） 人種 に つ い て も， この 可能性 を考慮 した 分析 を行 っ て み た が ， 結果的 に他の 変

　 数 との 交絡効果が 出た の は性別の み で あ っ た 。

（5＞ 追跡調 査に お い て収入 な どは尋ね られ て い るが ， 純粋 に選択時点で の選好 を説

　 明す る もの とはい えない 。 こ うした変数 を投入する こ とは ， 選択 の結果 と選択時

　 点で の 意識 とを混同す る こ とに な り問題が ある 。 この た め分析 に お い て は こ の 変

　 数の 使用 を避 けた 。

（6） HS＆B で は ， 在学 中に 職業見込 み が変化 した か ど うか を直接尋 ね る変数 はな

　 い
。 この た め ， 高卒時の 1980年 の職業見込 み と ， ほ とん どの 者 が 最初の 高等教育

　機関に 在学 中で あ る 1982年の そ れ ， また ほ とん どの 者が 最初の 高等教育機関を離

　 れ て い た 1986年の そ れ との 異同 を ， 擬似的 に就学後の 職業見込 み の 変化 を はか る

　 変数 と して 用 い た 。

（7） この よ うに， 従属変数が 2値 で あるた め に推定誤差に 多 くの 情報 を読み込 め る

　性質 を利用 し， 誤差を変数 化 して 分 析に 用 い る発想 は ，
Heckman （1976）の 二 段階

　 推定法 な どに も見 られ る 。

（8） すなわ ち ， 3．2．独立 変数 1の 項で 述べ た ように ， 男女別に 高等教育就学行動 に

　 質的な差が あ る こ とを考慮 し ，
こ の推定 （実際 の分析） も男女別 に 行 っ て い る 。
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（9） ω 遅滞進学 の有無 を従属変数 とす る分析の場 合 ， 従属変数に よ っ て 示 され る選

　択 （遅滞進学か 直接進学か ） は高等教育に進学 す るか どうか の選択 と時間的 に 近

　 い 関係に あ る 。 誤差 を利用 して 作成 された こ の 変数の性質 を考慮 し ，   に は 「意

　 外性」変数の投入 を行わ な か っ た 。

  　もちろ ん ， 注（1）に述 べ た よ うなサ ン プル 特性のた めに 構成比が影響 を受 けて い

　る可能性 もあろ う。 しか し， そ う した こ とを差 し引い て も， 就学パ ター ンの 多様

　性 は相 当に 進ん で い た と見て よい もの と思われ る 。

aD 就学 に あた り財政的援助 を必要 とす る学生が増 えて い る とい う認識か ら， 1964

　年の Economic 　Opportunity　Act （Public　Law 　88−452）を皮切 りに奨学金が充実

　 した こ とに 加 え ， work −study 　program へ の政府財政供与の 開始な ど， 労働 と高等

　教育就学 との 両立 を可能 に す る よ うな制度の 拡充が 次々 な された （NCES 　1998）

　の は よ く知 られ る と こ ろ で ある 。

a2） もち ろん人種別の格差が こ こで見 い だせ ない
， とい っ て も， 山内 （1996）が示

　す よ うに
， 就 学機関の 種別 ご とに み た人種格差 は い まだ解消 され て い な い 可 能性

　が高い
。 今回の 分析は ，

い つ の 時点に せ よ高等教育 へ の就学 を選 ぶ， とい う大 き

　な行動の 枠 を問題 に す るた め こ の 問題 に つ い て 詳 し くは扱わ な い が
， 解釈をす す

　め る うえで こ うした こ と に も注 意 をは ら う必要が ある 。

  　当時 ， 公的サ ー ビ ス 職希望の 若年者に 永久的な奨学金財源 を用意す る こ と を定

　め た Harry　S　Truman 　Memorial 　Scholarship　Act （1975年）力渕 定 され るな ど ，

　男性就業者の 多 い 保安 な どの公 的サー ビ ス職で ， 高等教育 へ の再就学が推進 され

　 て い た 。
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ABSTRACT

     Educational Career Patterns under  the Universalization of

Higher Education: An  Analysis of  the High School and  Beyond Data

                           HAYASHI,  Mio

        (Graduate School, University of  Tokyo>

7-3-1 Hongo, Bunkyo-ku, Tokyo, 113-O033 Japan

   Email: mhayashi@educhan.  p. u-tokyo.  ac. jp

In modern  society,  children  are  expected  to enroll  in college  immediately after

graduation  from  high school,  stay  in the college  for four years, and  then  find

employment  after  graduation. However,  in recent  years  this conventional

educational  career  has been becoming  less prevalent. An  increasing proportion

of  youths spend  extra  years before entering  college,  or  sometimes  even  after

entering  college  step  out  of  college  and  then later reenroll.  These emerging

unconventional  behaviors are  closely  linked with the advent  of  the "universalization"

of  higher education.

     While this phenomenon  has become salient  in Japan in recent  years, a

precedent can  be found in the United States in the past three decades. From  this

perspective, the changes  in educational  careers  are  analyzed  based on  the High

School and  Beyond  data.

     The  analysis  finds the following: (1) An increasing number  of  individuals

show  deviant educational  careers  from  the conventional  pattern. (2) wnile

deviant educational  careers,  and  the underlying  behavioral characteristics  in

choosing  educational  and  careers  alternatives,  are  less prevalent  among  children

frorn wealthier  families with  higher social  status,  a  significant  numbers  of

children  from those families follow the deviant pattern. (3) The new  participants

in higher education  have significantly  different mechanisms  of  choices  with

respect  to unconventional  careers.

     These findings indicate that the educational  careers  of  youth in the age  of

universalization  cannot  be analyzed  adequately  in terms  of  the simple

dichotomous choice  between enrollment  and  non-enrollment.  It also  points to the

need  for a higher education  system  that can  adapt  to these changes  in behavior,
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