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1 ．　 問題 の 所 在

　近代 口本の 学歴 エ リー トの 礎 を築 い たの は旧封建身分の
一

体 どの よ うな層が 中心

だ っ た の か 。 ま た彼 らは属性主義か ら能力主義へ の 価値転換を渡 り歩 くた め の どの

よ うな エ ー トス と戦略 を持 っ て い たの だ ろ うか
ω

。
こ の よ うな 旧身分層の 新た な 階

層秩序へ の 再編 問題 を扱 う士族研究 は ， 近年， 士族 を単
一

の 集団 と して 見 る の で は

な く ， 武士 の
“

構 え
”

や 社会的意 識 ， 財産 ス ト ッ ク ， そ して 文化 的 工 一
トスが 旧身

分内で 不 均等 に配分 され て い た点 に 留意 して考察す る方向 へ 進 んで い る 。

　優れた 実証研究 として ， 旧藩時代の 身分 と維新後の 財産 ス ト ッ クに 着目して 士族

の 学校利用 や職業選択の 特徴 を分析 した 園田 ・濱名 ・廣 田 （1995）が あ げ られ る 。

まず ， 明 治 19〜 20年の鳳鳴義塾在学者で 旧篠山藩の 子 弟71人 に つ い て 身分内序列と

生活水準 か ら分 析 し た 論考 で は ， 旧上 級武士 層が学校利 用 の 多数 を 占め しか も卒

業／退学に か か わ らず上 級学校を経て 学歴 工 1丿一 トへ と転化 して い っ た こ とが 明 ら

か に な っ て い る 。 また ， 明治 16〜 17年の 岐阜 県士族の 生計実態調査を もとに して 行

われ た身 分 と近代 的職業 の関連 に つ い て の 分析で は，維新後 も比較 的 豊富 な財産 ス

トッ ク を保有して い た旧上級武士層が 優位 に 「庶業」へ の 転身を果た して い る こ と

が明 らか に な っ た 。
つ ま り， 旧封建身分上位者 に よ る財産 を利用 した 有利な社会 移

動の 実態が確認 さ れ ， ヒ級武士層の 文化 ・教養の 「能力」 へ の 読み 替 えに よる再生

産 ， とい う仮説が提示 され た 。

　果 た し て 近代学校で 試 され る 「能力」は上 級武士 の 文化や エ ー ト ス の み に 親 和性
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が あ っ たの だ ろ うか 。 また彼 らの 再生産戦略 は明治 10年代末まで の ア ノ ミ ッ クな時

期だ け で な く， 学校制度 が整 備 され地方か ら高等教育機 関へ の ル ー トが確立 した 後

も有効 に 機能 した の だ ろ うか 。 小論 は こ の よ うな問題意識の も と ， 石川県立 金沢第

一
中学校 （以 下， 金沢

一 中）の 卒業生データを用 い
， 先行研究の 仮説 を検証す る も

の で ある 。 た だ し ， 分析視角 と利用す る資料 の性格 は次の よ うな点で 異 な る 。

　第
一

に ， 先行研究で 用 い られた 身分効果 を示 す資料 は く家禄 → 秩禄処分 を経た財

産 ス トッ ク 〉 の 大小 と い う経済的尺度に 限定 され て い た 。 小論 は む し ろ立 志観や 日

常倫理 ， 教育観な どの 社会的意識や文化 的工 一 トス に着 目した資料分析 を行 い た い 。

近代 セ ク タ ー
へ の 関わ り方の 態度 に つ い て 個人や 集団の 社会 的意 識が重 要 な分析 フ

ァ ク ター
で あ る こ とは バ ーガ ー （P．Berger

，
　B．　Berger，　and 　H ．　Kellner　1973）に 依

る まで もな い
。 また ， 社会移動に 関す る 意識や態度が世代 を経て もなお 残存してい

る こ とは安 田 （1971） に よ っ て も実証 され てい る 。 この よ うに家禄だ けで は ない 要

因に よ っ て 醸成 され て きた エ ー トス は
， 維新の 変動 を経 て も旧武士 の 子 弟教育 の 態

度に 相当の 影 響 を及 ぼ して い る と考 え られ るか らで あ る
 

。 そ の た めに 旧藩 の杜会 ・

文化 的基盤 を踏 まえなが ら ， 各家の 数代前か らの 「職」の 経歴 や 身分 内の 上 昇／下

降の 状況 を示 す資料 を用 い る 。

　 第二 に ， 分析時期 を明治 中〜後期 とす る 。 平民 層が 上 か らの 能力主義規範 に 呼応

して 上 昇 アス ピ レ ーシ ョ ン を湧出 させ る まで に タ イム ラ グが あ っ た こ とは周知の と

お りで ある（ドーア に よれ ば就学率が急増 す る明治 23年以降）。 また ， 士族 の再生産

戦 略が 職 業効 果 を媒 介 に し た もの に 移 っ て い く時期 は大 正初 期 で あ る （竹 内

1999）。 とすれ ば ， 明治中期以降
一

地方に 県立 の 中学校が整備 され 旧下級武士層や

平民層に も平等な競争機会が開か れ始 めた とされ る時期一 に か けて 身分効果 に基

づ く格差 は認 め られ るの だ ろ うか 。

　 旧加賀藩 の版図で ある石川県の 金沢
一中を分析対象に選 んだの は， 次の よ うな利

点 と意義 をもっ て い るか らで あ る 。 加賀藩は維新 の潮流に 乗 り遅れ た 大藩の
一

つ で

封建遺制 を抱 えた ま ま明治 を迎 えた藩で あ る 。 園田 （1993）の 表現 を利用すれ ば ，

身分秩序の 機能主義的再編 はほ とん ど見 られ なか っ た と言わ れ て い る 。 と い うこ と

は
“

加賀百万石
”

武士団の 解体 と再編 は維新後 に持ち越 されたわ けで あ り， 属性主

義か ら能力主義へ の転換 に 生 じる諸集団間の 葛藤 は 明治期 の学校教育 に お い て 集約

的 に表出 され て い るだ ろ う と想像で きる 。 石川県の 中等教育機関は こ れ ゆ えに魅力

的な研究対象で ある 。 明治26年創立の金沢
一中は石川県に お け る最初の 県立中学校

で あ る。 同校 は藩校 の系譜 を引 くもの で は な く， 特定の 階層に有利 な バ イ ア ス はか
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か っ て い な い 。 さらに ， 創立以来昭和戦前期 にか けて石 川県か らの人材の 選抜
一
配

分の 主要な機能 を担 っ て きた 名門中学で あ るの で ， その 卒業生 は ま さ に エ リー ト予

備軍の標本 に ふ さわ しい と考 え られ る 。

2．　 資料の 概 要 と分析の 枠 組み

　利用す る資料 は，金沢 一中の 『卒業生 名簿』 （第
一

期卒業生 か ら）を も と に
， r年

度別卒業生方嚮調』，『卒業生徒記名簿』， そ して 『同窓會員名簿』（昭和 6年）と 『會

員名簿』 （昭和 10年）を 参照 し な が ら ， 族籍 ， 本籍地 ， 戸 主名 ， 卒 業 時 の 席 次 （成

績）， 卒業後の 当初進路先 ， 最終学歴 ， 昭和 6年時点の 居住地 と職業な ど の 項 目に つ

い て データ ベ ース 化 した もの で あ る 。 成績 は席次 を指数化 して ， 「席順 ス コ ア」 （各

年次の 卒業生 100人 あた りの 席次に換算 した数値） と 「席順 ラ ン ク 」 （席順 ス コ ア を

5等分 して 1 （最 E位） 〜 5 （最下位）の 5段階評定で表 した 指数）で 表記 した 。

士 族 の 旧加 賀藩 時代の 家 は ， 金沢 に本籍 を置 く士族 （［金沢士族］）の 戸主名 を 「先

祖由緒並一
類附帳」（以 下 ， 「由緒帳」と略記）の 目録 （『加越能文庫解説目録上巻』）

等 と照 合す る こ とに よ っ て 48名を同定 した 。 彼 ら の 卒業年度 は明 治30年〜 36年で あ

る 。 同期間の 金沢に 本籍 を も つ 士族 出身者が 165名で あ るか ら本サ ン プ ル は29％ の 抽

出率 とな る 。 「由緒帳」と は明 治 3 年 （
一

部 は その 前後）に 金沢 藩庁 に 提出 され た先

祖由緒帳で ， 当主 の略歴か ら先祖以来の 系譜 と略歴， 当主 の 4 親等 まで の 親族が 書

か れ て い る 。 同帳 は 11，761点の み 現存 し て お り，士族 ・卒族 あわ せ た 17，000戸の う

ち 3分の 1 が紛失 して い る。 また ， 同帳を提出した家は基本的に 士族編入 され た と

い わ れ て い る 。 「48名」に つ い て は それ ぞ れ原本に あた り家格や家系の 履歴 を確認 し

た 。 当然 ， 彼 らは 由緒帳提 出時に戸主 だ っ た 者 を 父 に 持 つ 世代 と い う性格 を帯び て

い る 。 父の 明治元年時 の 平均年齢が 22歳 で あ るか ら抽 出され た 「48名」は
“

遅 れ て

きた第二 世代
”

とい える 。 抽出率が低 い 原因は 「由緒帳」の
一

部紛失 に 加 え こ の 世

代的な要因に よ る もの だ と考 え られ る
｛3）

。 父世代 は旧藩の 「職」を全 うす る こ ともで

きず， とい っ て近代学校の 階梯 を昇 る機会 もな く新 しい 職業 へ と転身 した りあ るい

は 無業 に 留 まる こ とを余儀 な くされ た世代で あ る 。 と い う こ とは ， 本人 の 社会 移動

に お け る父 の 学歴 や職業効果の 影響 は少な く， 専 ら財産ス トッ クの 大小か 旧藩時代

の 家格や 「職」 に 由来す る社会的意識 ， あ る い は家庭教育や交友関係な ど文化 的 な

要因 の 影 響 が 大 き い と考 え られ る 。 た だ し ， 本資料 に は親 の 資産状況 を示 す項 目は

含 まれて い な い
。

　家格に つ い て は ， 明治 2 年の 「士分の 階級」 （『加賀藩史料幕末篇下 巻』）一 八家
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の 「上 士上列 」 を筆頭 に ， 人 持組 を 「
一

等上 士」， 頭 役 ・頭 並 を 「二 等 上士 」， 平士

を 「三 等上士 」， 与力 を 「
一

等中士 」， 御歩を 「二 等中士 」， 御歩並 を 「下 士」 とし て

格付 け
一

に 基づ き， い わ ゆ る御 目見以上の 平士 か ら上 （草高お よ そ 100石前後以上）

を 「上士」 とし ， 与力か ら御歩並 まで と陪臣で 士族編入 され た 者 を 「下士 」 とし ，

さ らに足軽 ・小者以下の 「卒族」 を加 え 3段 階の 格付 けを行 っ た 。 分析の 対象 とな

るデータの 概 要 を一
覧に したの が表 1で あ る。

衰 1　 金沢
一中 「4B名」（卒業年次は明治 30年〜 36年）

番号 家禄 家格
家格

〔汀戸賜

分 限／

立身
最終学歴 職業 （昭和 6 年→10年）

  16500石 上 士 八 家 分限 盛岡高等農林 青森営林局長 ， 男爵

  1300石 上 士 平 士 分限 盛岡高等農林 盛 岡高等農林教授，林博

  800石 上 士 平 士 分限 明治大学 死亡

  300石 上 士 平 士 分限 帝国農科大学 死 亡

  250石 上 士 平 士 分 限 海 軍機 関学 校 予 備 役 中佐

  200石 上 士 平 士 分 限 四 高 大阪 市 浪速少年院

  150石 上士 平士 立身 東大 ・工 荏原製作所取締役

  150石 上 士 平 士 分 限 京 大 死 亡

  130石 上士 平士 分 限 海軍兵学校 浅野 セ メ ン ト会社 員，豫海大佐

  40俵 下士 与力 分限 金沢医専 開業医，豫陸三 軍医正

  100石 下 士 与力 分限 金沢医専 死 亡

  5  俵 下 士 御歩 立身 東大 ・法 死亡

  12石 5 斗 下士 御歩 立 身 陸軍士 官学校 歩兵11連隊付中佐→福井連隊区司令官（大佐）

  13俵 下 士 御歩 分 限 金沢 医専 死 亡

  3人扶持 下士 御歩 立身 進学せ ず 実業

  50俵 下 士 御 歩 立 身 東大 ・文 四 高 教 授

  40俵 下士 御歩 立身 東大 ・法 金沢市街鉄道社長

  90石 下 士 給人 立 身 明 治大学 大阪 日本電力

  110石 下士 給人 立身 東大 ・工 帝国海事協会（神戸）

  45石 下士 給人 立身 進学せ ず 不明

  41石 下 士 給人 立 身 東大 ・農 東京 営 林局造林課長→侯 爵 前田家 嘱 託

  30石 下士 給人 立身 京大 ・法 東京大審院判事

  5 人扶持 下士 給 人 分限 陸軍士 官学校 予 備役少佐

  5 人 扶持 下士 給 人 立 身 東大 ・法 第16師団法 務 官

  4 人 扶持 下 士 給人 分限 陸 軍 士 官学校 予 備役大 佐

  6人扶持 下士 給人 分限 大阪 高等工業 死 亡

  80石 下 士 給 人 分限 陸 軍 士 官学校 不 明→（郷 ）歩 中尉 ， 売薬 商

  130石 下士 給人 分限 東大 ・工 死亡

  70石 下士 給 人 分限 東大 ・法 東 洋水 利組合重役

  28俵 下 士 中小 将 分 限 金 沢 医 専 開業 医

  3人 扶持 下士 小 将 分 限 東大 ・工 大連南満州工 業学校

  3人 扶持 下 士 小将 分限 海軍機関学校 広島女子 師範学校、豫海機大佐
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  2 人扶 持
．
ド士 小 将 立 身 東大 ・法 二 井銀行堂島支店長

  30俵 下 士 足軽 立 身 陸軍 士官学校 軍馬補充部部員 ， 豫騎中佐

  30俵 下 士 足軽 立身 海軍 兵掌 校 死 亡

  20俵 卒 足軽 分 限 陸軍 士 官学 校 死 亡

  22俵 卒 足軽 立身 進学せ ず 横浜私立 ツ ク リス 女学校

  1人半扶持 卒 足軽 立 身 陸 軍 士 官学 校 死 亡

  18俵 卒 足 軽 立 身 金 沢 医 専 死 亡

  12俵 卒 足 軽 分 限 陸 軍 士 官学校 死 亡

  18俵 卒 足軽 分限 陸軍士官学校 騎兵第十連隊長

  25俵 卒 足 軽 分 限 進 掌 せ ず 死 亡

  2【1俵 卒 足 軽 立 身 金 沢 医専 軍 医（大阪衛戊病院）

  瑯 俵 卒 足 軽 分限 進学せ ず 小学校教員

  5人扶 持 卒 足 軽 立 身 東 大 ・法 大 阪 平 野 銀 行→大 口 本紡績取締役

  20俵 卒 足軽 立 身 東 京高商 税務 監 督局 吏 員 → 金 物 商

  15俵 卒 足 軽 立身 帝国農科大学 和歌山県立林業学校長

  15俵 卒 足 軽 分 限 東大 ・ 工 三 菱 筑 豊 鉱 業 所

〔注 1）家禄 は 『加越能文庫解説 目録』に 記載 され て い る数値で あ る n 由緒帳の 原本 と は 着干値 が異 な る 場

　　　 合 も見 られ た。
（注 2＞ 「御歩 」 とは一般 に は 「徒 士 1と記 載 され る身分層の こ と で，「い た ずら もの 」と の 読 み を嫌 っ た加

　　　 賀藩独特 の 当 て 宇 で あ る。

3 ．　 「上 士 」：「下 士 」：

「48名」の 上 士 ：下 士 ：

2 ）。

　　　　　　　　　　　　 表 2

「卒」の 構 成 比 率か ら

卒 の 比 率 を加賀藩 武士 団の 構 成比 と比 べ て み よ う （表

加賀藩 士 の 戸 数 と 金沢
一

中 「48名」

士／卒 家格 金沢
一一
中「48名」（％ 〉 加賀藩士 （％） 明治4年調「士」「卒」

h士 直 参 平 士 以 上 9　 　 　 　 　 　 19％ 1481　 　 9％

与力 2 343

士 直参 1 （代 々 ＞　 　 21％ 　　　　 23％
3502

7077　（43％）

下 士 御歩
7 （足軽 出 身）

陪臣 給 人・中小 将 ・小 将 16　 　 　 　 　 　 33％ 1751（推） 11％

直 参 足 軽以 下 5382
　　　　 57％ 9474　（57）％卒 卒

陪臣 御歩 ・足軽以下

13　　　　　 27％
4092（推）

計 48　　 　　 　 　100％ 16551　 100％ 16551GOO ％｝

（注 1）「下 士 」の 「足軽出身」 とは足 軽の 家で 立身 して 「御歩 」，あ る い は明治 3年 1下士」編入 となっ た

　　　 家 で あ る。
（注 2 ）「加賀藩士 」の 直参 の 数 は，「石 川 縣史　第弐 編亅所 収 の 附 録 「侍 帳 」 と金 沢 市足 軽資料館展 示 資料

　　　 の 依 っ て 算出 し た。江 戸期 の 陪 臣数 を示 す統計 資 料 は 存 在 しな い の で ，表中の 陪臣数 は 「明治 4 年

　　　調 『士 』 『卒 』」 （『加 賀 藩 史 料 幕 末 篇 下 巻 』〉 か ら逆 算 して 推定 した 。

分析 に 先立ち ， 上 表 2 種類の デー タ比較が妥当で あ るの か ど うか
， 次の 2 つ の疑

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 9
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問を検討 して お きた い
。

　第 一の 疑 問 は ， 明治 4 年時 点 の 「士」 「卒」の 数 が 最終 的 な士族 編入 者の 数 と
一

致

して い るわ けで はな い の で はない か
，

と い うもの で ある 。 つ ま り， 武士の 自主的な

平民籍取得 と足軽 ・小者以下 の 層の 平民籍編入 は どの 程度存在 し た の だ ろ うか 。 明

治 3 年の 藩制改革で は ， 足軽 を中心 に世襲 の 「卒」 と認 め られ た 層 は基本 的に士族

に編入され ， 「平民 二 差返」され たの は
一

代限 りの 「卒」や 「仲間
ω ・小者」 とい っ

た層 （特 に 陪臣の 武家奉公人 ク ラ ス ）が大部分 で あ っ た 。 同 4 年の 調査 で 平民籍編

入 され た 「士 」 は 33人 ， 厂卒」 は 256人 で あ り ， また 平民人 口 の うち 「元 中間小者」

が 2333人 と記載 され て い る（『加賀藩史料藩末篇下巻』）。 明治 7 年以降 ， 数十 〜 数百

人単位の 士族 籍編入 を求 め る請願 書 が度 々 提 出 され て い るが
， そ の殆 どは旧「仲 間 ・

小者」層 に よ る もの で ある
（5）

。 っ ま り， 「士」→ 平民は ご く例外の 現象で あ り， 「卒」

→ 平民編入で 問題 とな っ た 「卒」は 実質武士 とは い え ない 層で あ っ た 。 また ， 表 2

の 「明治 4年調 『士 』『卒』」の 合計数 が金沢 藩庁へ 提出 され た 「由緒帳」の 「約 1

万 7 千点」 （≒ 士族編入者数） と ほ ぼ
一致 して い る 。

　第二 の 疑問 は ， 維新後の 金沢の 人 口動態の 変化 を考慮に入 れ て い ない の で はな い

か ， と い う もの で あ る 。 金沢 に本籍 を置 く士 族数 は ， 維新後か ら中期 にか けて減少

の
一

途 をた ど っ て い る 。 小山隆 （1931）に よれ ば ， 明治 3 年か ら明治31年の あい だ

に士 ・卒あわ せ て 54」％に ほ ぼ 半減 して い る と い うし ， 石 川県統計書で も明治 13年

か ら31年の あ い だ に 平民人 口 は増減が な い の に士 族人 口 は74％に 減 じて い る こ とが

確認で きる 。 で は， 本資料の 時点で は， 旧身分比率に どの よ うな変化が 生 じてい た

と考 え られ るの だ ろ うか 。 変化の 大 きい 要因は明治 15年頃か らの 松方デ フ レ に よ る

もの で あ る。す なわ ち ， 金禄公債証書 を利用 した資金運用 の 破綻
 

，
と い う事態で あ

る。
これ に よ り無業に留ま っ た ままで の金利生活 は給与所得 に よる有業生活へ 踏 み

出す こ とを余儀な くされ た の で ある。 とい うこ とは， 経済的 も有利で 社会的に も威

信の高い 官吏 や軍人 ， 教員へ の 転身が よ り可能な層ほ ど移動性が 高か っ た と思わ れ

る
（7）

。 した が っ て ， 「松方デ フ レ 以降 ， 平士以 上 の 家で 金沢市 に留 ま っ た 者 は 1 割に

も満 たな い 」 と い う風評 は ， あ る
一

定程度の 事実を映 し て い る の で あ り， そ れ は ，

県外で 官途に就 くだ けの 教養ス ト ッ ク と社会 関係ス トッ クを併せ 持っ てい た層ほ ど

旧身分構成比 が薄 くな っ て い た と読 み替 え られ る の で あ る 。

　 こ の 点に 留意 しなが ら本分析は表 2 を利用 し ， 「48名」の 身分別構成比の 特徴を次

の ように ま とめ て み る Q
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金沢一〔P卒業生からみた旧加賀藩士族の社会移動

  　上 士の 比率が 高 い 。

　平士以上 の 上 士層 は藩全体の わ ず か 9 ％ 弱で あ るに もか かわ らず，
一

中卒業生の

中で は19％ を 占め て い る 。 明治30年頃の 上 士戸数比 率が実際 に は よ り小 さ い とすれ

ば，
こ の 層か らの 卒業生輩出率は相当高 い もの で あ っ た と推測 で きる 。 特徴的な家

系を挙 げて お くと， まず  が 加賀藩の 最高位の 武家で あ る 「八家」の うちの ひ とつ

で あ り維新後 は華族 に 列せ られて い る 。   は代々 奉行職 を勤 め る家系で 父 は軍艦奉

行で あ る 。 対照的に   は陪臣中の 「給人 」 と呼ばれ る身分か ら 「御算用者」を経て

平士 に立 身 し た異例の 家系で あ る 。

（2） 陪臣の 比 率が 高 く， と りわ け 多 くが 「給 人」層で 占め られて い る 。

　下士 層の
一

中卒業生に 占め る構成比 （59％） も藩士 全体中の それ （34％）を大 き

く上 回 っ て い る 。
こ れ は陪臣中の 「給人」 と呼 ばれ る層が突出 して 多数 （16名中12

名） を 占め て い る か らで あ る 。 給人 とは陪 臣 団の 最上 級 層で ， 家政 （財政 ・軍政両

面） を取 り仕切 る幹部で あ る 。 彼 らの 出自は早 くか ら仕 えた譜代が 中心で あ るが ，

中に は江戸 中期以 降 に 召 し抱 え られ 2 〜 3 代 にわ た り功績 を積ん で 給人 へ 昇格 した

者 も少な くない ， とい わ れ る 。 本資料で は      が浪人 か ら，   が 足軽 ・同心か ら ，

  が医者か らの それ ぞれ召 し抱えで ある 。知行高は数IO石〜100石前後 と平士程度の

禄が給 され て い る者 もい るの で 決 し て富裕で な い にせ よ あ る程度 の財 産 ス トッ クが

あ っ た と考 え られ る 。 反面 ，

一
般 に は 「下級 武士 」 と い う呼称が 与 え られ て い る よ

うに ， 藩 内で の 家格 は陪臣ゆ えに 低 く位置づ け られ 与力や御歩小頭 と同格 で あっ た 。

　 彼 らの 父・祖 父の 職歴 をみ る と，   と  とが それ ぞれ 「奥向御近習」「家老役勝手

方」とい う各主家で の 最高幹部で あ り， また ，   が 「国学御用掛 ， 藩 掌社詞掛」，  

が 経武館の 槍術師範 ，   が 「国学御用掛 ， 書写方 」と壮猶館の 「大砲教師」， と い う

よ うに各家に留 ま らず藩 の学問 ・教師部門へ も登用 され て い る 。   は 馬医 ・蹄鉄師

の 家系で あ り， 維新後 の金沢藩で は騎兵 隊士 に転身 してい る 。 給人 よ り下 の 身分 （中

小将 ， 小 将） の 陪臣 4名 をみ て も こ の 特徴 は 同様で
，   は 父が 壮猶館 の 小銃教師 ，

  は陪臣の 足軽 か ら身 を起 こ し曾祖父の 代に 小将組に 昇進 ， 父 は維新後 ， 医学館 ，

小 学所 の教師を歴任 し て い る 。

　 加賀藩校に は明倫堂 （文学） と経武館 （武術）の ほか に
，

1854年に 西洋軍学の 研

究 の た め に 開設 さ れ た 壮猶館が あ り ， そ こ で は 軍学 だ けで な く医学 ， 航海術 ， 測量 ，

洋算な ど洋学全 般が教授 された 。 い ずれ の藩校 に お い て もそ うで あ っ たが教師は人

材難で 陪臣か らの 登用が多か っ た と い わ れ て い る。

　 こ こ で ，陪臣団 に 占め る給人比 率 を用 い て ， 給人 層 か らの
一

中卒業生輩出率 を上

il
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士層の それ と比 べ て み よ う 。 この比 較が可能 な の は ， 後 に も論 じる よ うに ， 給人層

が県外 に 出て教員や官途 に就 くた め の 教養や学問 を上士層 と遜色 ない 程度 （あ るい

は そ れ 以上 ） に兼ね 備 えて お り， 維新後の 県外 へ の 転籍率は上士 層 と同程度と推測

で きるか らで ある。 さて
， 網羅的な統計資料が ない ため に ， 人持組 ・ 青山氏の 陪臣

団か ら20％前後が給人 と して
（8）

，
これ を全体 （6，000戸弱）に適用 すれ ば1，200戸が給

人 の総戸数 と なる 。 す る と
，
1

，000戸 あ た りの 輩出率 は10人 とな り， 上 士層か らの 輩

出率は 同じ く6人 （9／1，481＞で あるか ら， 1．5倍以上多い こ とに な る 。

（3） 代 々 御歩の 家系か らの 輩出率は低 い 。

　直参 の下士層 （8 名〉の 内訳は ， 与力 ・御算用者 2名 ， 足軽か らの 立身組が 5名

で あ るの に 対 して ， 代々 の 御歩か らは わ ずか 1名 （  ）で あ る 。 立 身組 の 事例 をあ

げる と
，     （兄弟）が祖父の 代に割場付足軽か ら経武館居合剣術 師範 と して 定番

御徒へ 立身 ， 父 はその 職 を継ぎつ つ も明治 3 年に権少属 （下級官吏）， 砲兵隊砲長 と

昇 進 ，   は祖父の 代 に足軽か ら厨 方書手 ， 卒族小 頭 と昇格 し終身禄 5 石 を受領 し，

父 も金 沢藩で 陸軍伍長 を勤 めて い る。 また ，   は江戸浪人中に足軽 と して 召 し抱え

られ た家で 祖父の 代に 御歩へ 昇格 ，   も農民 の 出自で 小者→ 足軽 → 御歩 （小坊主）

と 目覚 ましい 立 身 を遂げて きた家系で あ り， 他身分 か らの 参 入者 と して 成功 して い

る 。

　さ らに
， 足軽 と して 幕末期を文官や武官 と して 功績を積み ， 明治 3年に 「下士」

編入 さ れ た 家系の 者が 2 名 存在 して い る。  は父が 壮獪館砲術稽古世話役 → 海軍下

士 と経歴 を積み ，   も父が 「新流 砲術稽古指引」 （少尉相当）→ 壮獪館砲術 教授 を歴

任 して 「割場付支配御徒並」 として士族編入 され ， 後， 金沢藩で学政所六 等教師に

な っ て い る。 こ の ような形 で の 「士」族 編入 者が全体で どの 程度い たの か は 定か で

は ない が ， 明治 4 年調の 「士 」「卒」の構成比 か ら して 藩末期 に身分構成比 の 大幅 な

変更 を伴う移動 が あ っ た とは考えに くい
。

　次 に
，   と   が そ うで あ る 「与力 」 と 「御算用 者」の藩内 に 占め る特異な 地位 に

着目して お きたい
。 まず， 与力 とは も とも と武功 に よ っ て 藩士 に取 り立 て られ た外

来者の 集団 を指す 。 家格 は御歩の 上位 に 位置 づ け られ （  は 御歩頭支配 と い う地

位）， そ の職務 は時代を経て 次第 に藩の 事務 （各奉行付 の留書）や城 中の 勤番 を担 う

ように な っ た 。 彼 らの 藩内に お け る
“
よ そ者

”
と い う地位 は ， 金沢 の 周縁部 に 集住

させ られ る よ うに な っ た事実が よ く表象 して い る
（9｝

。 御算用者 とは 藩の 経理業務 を

行 う算用場 で 計 算事務 に従事 した文官で ， 家格 は御歩〜与力 ク ラ ス ， 百余戸 を数 え

て い る 。
こ の 職 は

一
代限 りで あ り， 人材 は 「筆算御撰」 と い う試験 に よ り採用 され
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金沢一［‡〕卒業生か ら みた1日加賀藩士族の社会移動

た 。 この 制度ゆえ御算用者の 親 は子 に家督 と職を継がせ るため に幼少期か ら算術 と

習字の 教育 を受 け させ た
am

。 維新後 に官吏 に転身 した者の 中で彼 らは 少なか らず含

まれ て い た と い わ れて い る 。

　つ ま り与力や 御算用者の層 は その 実務能力が 買わ れた
“

よそ者
”

と して存在 した

が ゆ え に ， ます ます専 門技術 者 ・知識 人 に 特化 し て 家督の 維持 に 努 め な け れ ば な ら

な い 性格 を帯びた 集団で あ っ た 。   は与力格の 御算用者で ， 父 は維新後 ， 権少属 と

して 地方官吏に転身して い る 。 この 家系 は ， 5代祖か ら父 まで祖父 を除い て すべ て

陪臣や 平士か らの 養子 を迎 えて お り， 嫡子 の 不在 と い う不幸 か どうか は不明で ある

が ， 結果的に は ， 能力 ・資 質 を認 め られ た 者 を己 の 血筋に 注 入 す る こ とに よ っ て 「職」

を維持 して きて い る 。

（4） 足軽 ・ 小 者か らの 1 出率は低 い 。

　5
，000余戸を数 え る直参足軽 ・小者 出身者 ， また 4，000余戸 と推測 され る陪臣の御

歩以下 の 層出身者を含わ せ て 13名 （27％） とい う数字は ， 藩内で の構成比 57％ と比

べ て 相当低 い
。 直参 は名目

一
代限 りとはい え代々 継がれ て きた家が 多か っ たが ， そ

の よ うな家系 出身者 は少数派で あ り ， む し ろ過半数 （13名 中 7 名） が農民 ・町人 ・

医者 の系譜 を引 く足軽 に よ っ て 占め られ て い る 。   は 陪臣の足軽が英式の 歩兵訓練

を受 け ，   は町人 の祖父が小者 に → 町人の 父が 同家に養子 に入 り大砲稽古 を行 い 足

軽格 へ 昇格 そ して 苗字 を名乗 り， そ れ ぞれ 卒族編入 さ れ て い る 。 加賀 藩で は新 し く

組織 され よ うとした洋式軍隊の 訓練 に難渋 し ， 卒族 に よ る銃 隊編成で は既存の 足軽

組織 （本来な ら武用専門で ある先手組足軽500戸 ， あ るい は割場付足軽1，  00戸） を

運用 す る こ とが で きず，小者や町人 あが りも含め て 抜擢し訓練を受け さ せ た 。
つ ま

り単 身化 した 戦闘者 と し て の 身体 的 ・
規律的資質や新知識 の 受容 に 適 す る人材が こ

の 層 に は乏 し く ， 他身分か らの 人材が新た に 卒層 へ 吸収 され たわ けで あ る 。 また ，

この クラス に な る と武術教師や下級行政官の経歴を持つ 家系はほ とん ど見 られ な く

なる。 もしそ うい う功績が あれ ば（3）の事例に含まれ て い ただ ろ う。 た だ例外は   で
，

父 は足軽身分 の ま まで 「問遺方書手 」 と し て 下級 文官の 職に就 い て い る 。

　つ ま り ， 代々 加賀藩 の 最下 級の分限 を守 っ て職務 （飛脚，番人 ， 普請 の 際の 使役 ，

雑用） を勤 め て きた層か ら の 輩 出率 は際だ っ て小 さか っ た と い う こ とで あ る 。

　以上の よ うに ， 金沢
一
中卒業生 を輩出す る家 に は ある

一
定の 要件が あ り， それ を

満た す家 とそ うで な い 家の 輩出率の 違 い は相 当な もの で あ っ た こ とが 明 らか に な っ

た 。 その 要件 とは ， 第
一

に ， 家格で は「直参な らば与力以上 ， 陪臣な らば給人 以上 」
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と い う要件で あ る （「家格効果」）。 こ の ラ イ ン か ら上 で 48％ を占め ， また下 の 層 と輩

出率の 比 を計算 して み る と， お よそ 4 〜 5 倍 ， 上 位層が 有利 で あ る とい う結果に な

る 。 第二 に
， それ以 下 の 家格 で あ っ て も ， 比較的近 い 代 （祖父 の 代前 後） に 身分内

上昇 を遂 げた 家 ， ある い は それ以 前の 代 も含め るな らば農民や 町人 ， 浪人 と い っ た

身分外か ら武家社会 へ の 参入 に成功 した家 ， とい う要件 で ある （「立身効果」）。 「立

身」 を こ こ で は 「父 ・祖父 ・曾祖父 の い ずれ か の 代 に 身分 内上昇 ， ある い は ， 数代

前まで に農民 ・町人 ・ 浪人か らの武家社会参入 」と操作的に 定義して お く。 但 し，

身分内上昇 と は細分化 され た序列移動で はな く， 表 2 （「加賀藩士 」）で カ テ ゴ ライ

ズ され た階梯 を越え る移動 を指す もの とす る 。 彼 ら は人材登用 に よ っ て 抜擢 され身
’
分制 の 障壁 を乗 り越 えて きた 層であ り， そ うで な い 層 との 輩出率の 格差は相当に大

き い と思わ れ る 。 た だ 人材登 用 を記録 して い る統計資料 は な い の で 輩出率の 比 の 計

算 は で きな い
。 これ ら 2 つ の 要件の うち い ずれ か を満た す家出身の 者 は 「48名」 中

38名 で あ り， お よそ 80％の 占有率 とな る 。

4
．　 家格 タイ プの 析 出　　家格 効果 と立 身効果 一

　明治20年代末か ら30年代半ば に か けて 金沢 一
中卒業生 は ， 旧藩時代 の 身分 に お い

て 「家格効果 」か 「立 身効果」の い ずれ か の 要件 を満たす 層出身者が多数 を占め ，

また輩出率か らみ て もそ うで な い 層 に と っ て は中学校参入 が ほ とん ど閉 ざ され て い

た 。
こ の偏向 を図示 す る た め に ， 家格 の 上位／下位 を

一
方 の 軸 に ， 身分制 の分限遵

守／立身の 経験 をも う
一

方の 軸 （家 プ ロ フ ィ
ール ） として ク ロ ス させ て 4 つ の 家格

タ イ プ を析出 し
， 「48名」をプ ロ ッ トして み る （図 1 ）。

　上位型 と立身型 の 和集合 が金沢 一
中卒業生輩出の 要件 を満た す主要 グル ープ （79

％）で あ り， 積集合 ［上位・立身型］（15％）が その 中核 として位置づ けられ る 。 平

士 層 に 占め る立 身型 は例外で 人数 もご く少な い が
， 与力 ・ 給人 層の 立 身型の 存在 は

こ れ まで 注 目 され なか っ た 重 要な 意味 を持 っ て い る こ とが 析 出 され た 。 で は
一

体 ，

与力や給人 は どの よ うな社会的存在で あ り， また どの ような文 化的工
一

トス を もっ

てい たの だ ろ うか 。

　給人が陪臣で ある が ゆ えに 比 較的容易 に 召 し抱 え られ家 中内で 昇進 して い くこ と ，

また財産ス トッ ク も比較的余裕の あ っ た こ と， は先に 述べ た 。 しか し彼 らは そ の 出

自も影響 してか 平 士層 と身分規定上 の 格差 は 大 き い もの が あ っ た 。 服装や乗物の規

定， 婚姻の 制限 （平士 へ 養子 を出 した り娘 を嫁が せ る こ との 禁止）が あ り，
い わ ば

外見 の 麗姿や婚姻関係 と い っ た シ ン ボ ル 的な 要素 を剥奪 され る形 で平 士 との
一

線が
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金 沢
一

中卒業生 からみた旧加賀藩士族の社会移動

　 　 　 　 Y ：家格

　 　 　 　 ［上 位 ］

匚分 限 ］

△ △ △   Φ △      

回回 倉命 △      
△   20

     

回 回    

  〈》15

     

砂 　 

    ＠ 4244  

37  

國圓

  △

 

上 士層

下士 （与力 ・給人）層

［立 身］ X ： プ ロ 7 イ
ール

下士 （御歩以 下〉 層

卒 （足軽）層

　　　　　 　　　　　　 　　　　　　　 　　　 ［下位 ］

（注 1）　最終学歴 を，○ ：帝大，◇ ：軍関係学校，口 ：医学系専門学校 ， △ ；他 の ヒ級学校 ， 枠 な し ：進学

　 　 せ ず，で それ ぞ れ 表記 した 。

（注 2） 圜 と15は兄弟で あ る。

　　　　　 　　　　　　 　　　　図 1　 家格タ イ プ

表 3　 家格タイプ別人数 （％）

分 限 立 身 計

上 位 16（33％） 7（15％） 23（48％）

下位 1  （21％ ） 15（31％） 25（52％〉

計 26（52％ ） 22（48％） 48（100％ ）

画 され て い た の で ある 。 この 中途半端 な立場が彼 らの 「又者意識」 を増長 させ藩 へ

の 帰属意識 を薄い もの に して お り， また ， 「時宜作法躰甚無礼・緩怠之仕形有之段被

聞召候」（r藩法集四金沢藩』）と藩中か ら不安視 され る存在 で もあ っ た 。
と こ ろが 彼

らは唯
一

の 身分内上 昇 の ル ー ト
ー

給人か ら与力へ
， 与力か ら平士 へ

一 が ご く狭

い 通路 で あ っ たが 開か れて い た層で もあ り， 平士 層 と は い わ ば
“

遠 くて 近 い
”

関係

を取 り結んで い た の で ある。

　 この よ うな立場 は ， 彼 らをして どの よ うな家督維持や子弟教育の 戦略 を とらせ た

の だ ろ うか 。 お そ ら く，

“

武士 の構 え
”

の よ うな規範や上級武士の 文化に 同調 し よう

とす る ア イデ ン テ ィ テ ィ形成を促す
一

方で
， 現実的戦略 と して は ， 専門 「職」を維

持す る た め に 教育投資や才 能あ る養子 の 取 り込 みが 日常生活の慣習 と して 方向づ け
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られ血肉化 され な けれ ばな らなか っ た と考 え られ る 。

　婚姻戦略 は ， 本資料の 給人 出身者 12名の うち父 また は祖父が 養子 で ある者 は 7名

を数 えて い る こ とか ら も広 く
一
般的な慣行で あっ た 。 その対象 は ， 家中を越 えた給

人 相互や与力 が 主 で あ り， 場 合 に よ っ て は武士身分外 も対象 とな っ た 。 こ の戦略の

典型例 として ， 給人 か ら平士 に まで 立 身 した   の 畠山家 （東大工 学部 を卒業 して荏

原製作所 を創業した 畠山
一
清の家系）を取 り上 げて み た い

。 同家 は戦国時代の 能登

の名家 ・畠山氏 の末裔で あ るが ， 松波とい う姓で給人 として召 し抱え られ て以来 ，

養子 を入 れ なが ら代々御算用 者の職を維持 し， 曾祖父の 代で御算用者か ら坊主頭 （平

士並 ）へ
， 祖父の 代に 組外 （平士）150石 へ の 立身に 成功 して い る 。 5代前に給人か

らの 養女 に給人の 養子 を入 れ直系は絶 えて い るに もか か わ らず祖父 の代 に 姓 を畠山

に戻 して い るの は， 失地回復 モ テ ィ ヴ ェ
ーシ ョ ン が家風 として 長 ら く続 い て い た証

か もしれ な い
。

　 また ， 教育投資に 賭 ける心性は ， 赤子誕生の儀式で ， 「『大学』の要文 を読み聞か

せ
， 筆を持た せ 算盤 を弾か せ 」

aD
た ， と い う逸話に よ く表れ て い る 。 給人 か ら藩末期

に与 力組へ 昇進 した父 を もつ 大沢 由也の 私記に よれ ば
， 祖 父は町医者の 次男か ら の

婿養子 で あ り理財 の 才 で 主家の 財 政 を立 て 直 した才人 で あ っ たが ， 自 らの 漢籍の 素

養の な さ を悔 い
， 息子 （つ ま り由也の 父） に は 厂幼時 よ り四書五 経 の 素読 を授 け，

進ん で は藩儒 田中方平 に 就 き ， 長 じて は明倫堂 に入 ら しめ ， 専 ら経書の 研鑽を為 さ

しめ」た とい う 。 その 甲斐 あ っ て 直参の 与力組 へ 昇進 した 父の 職務 は壮猶館教師で

あ り， 火薬の 原料や 製作法の筆記な ど自宅 に持ち込み 「新兵器 の研究に没頭す る」

毎 日で あ っ た 。
こ の 層の教育態度 を数量的な データで 支持 して い る の が江森 ・竹松

（1997）で あ る 。 加賀藩で もっ と も人気 を博 した と い わ れ る西坂成庵の 私塾 ・孝友堂

の 運営協力者の ひ と り中村豫卿 （与力）の 日記分析か ら， 家督相続前の顔 ぶ れ は馬

廻組 の 平士 か ら御歩 ク ラ ス まで 幅広い もの で あ るの に 対 し， 家 督相続後 も同塾 へ 通

うの は給人 が最 も多か っ た こ とが 明 らか に な っ て い る 。

　つ ま り， 彼 ら は
， 上級武士の 文化や規範へ 同化 しよ う とす る社会化ベ ク トル と ，

反対 に そ の よ うな 同調 を断念 し ， 理財 ・武芸 ・儒学 と い っ た専 門分 野 の 職人 へ 特化

しよ うと す るベ ク トル とが 同居 す る奇妙 な矛盾を内包 した集団で あ っ たの で あ る 。

　 とこ ろ で
， 与力 ・給人層 は家庭外に お い て は

，
ど の よ うな人的な繋が りや趣味の

ネ ッ トワ ーク を形成 して い た の だ ろ うか 。 先の 中村豫 卿の 参加 す る漢詩の サ
ー

ク ル

は 同 じ塾 の メ ンバ ーで 組 まれ ， また 囲碁や 謡曲 ， 生花 な ど の 集 ま りは職場 の 同僚 と

頻繁 に 行わ れ て い た 。 つ ま り， 趣 味や教養が 塾仲間や仕事仲間た ち とい っ た同 じ身
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金沢
一

中卒業生からみた1日加賀藩士族の社会移動

分層に広が るサ ークル で 共有され て い たの で ある 。 また ， 儒者 ・金子鶴村 （給人）

の 日記 を分析 した竹松 （1998）に よれ ば ， 近世後期 に は上級武士 と富裕町人が集 う

「詩社」と呼ぶ 文化 サー ク ル が 形成 され て お りその 媒 介者 と して鶴村が 役割 を果た し

て い た と い う 。 こ の 役割 を支 えた の は 「御儒者給人」と い うさ らに身分内／外の 区

別の 曖昧な立場で あり， 彼は 書籍 の賃借 ， 詩会 と い う場 を通 した知識や教養の 流通

に よ っ て 身分構造を侵犯す る こ と に成功 して い る 。 先に みた 藩校教授職 へ の参 入事

例 に も鑑 み れ ば ， 与力 ・ 給人 層は婚姻関係や 趣味 ， 教 養 ， 学 問を通 し て 同じ身分層

との横系列の ネ ッ トワー クの 絆 を強めなが ら， 身分構造 の縦系列の ネ ッ トワ
ークに

お い て はその結 節点 に境界侵犯的な地位 を占め て い た の で ある 。

　と こ ろ が
， 彼らの 藩内に 占め る

“

よそ者
”

とい う地位 は近代的な規範へ の い ち早

くの 適応 と い う点で は有利に働 い た 。
バ ーガ ーの 表現 をか りれ ば ， 彼 らの 社 会的意

識が 活動 レ ベ ル と ともに 伝統社 会に十分統合 され ず 「不完全な 社会化」で あ っ た こ

とが 「新 しい 構造 を内面化す る こ とへ の積 極性 」 へ と繋が っ た と考 え られ るか らで

あ る 。

　 とすれ ば
， 与力 ・給人 層が 中心 とな る ［上位 ・立 身型］の グル ープ が 明治維新後

に どの よ うに ， どの 程度学校利用 を した の か 推察で きそ うだ 。 すなわ ち ， この グル

ープ はア ノ ミ ッ クな社会状況で も淡 々 と新 し い セ ク タ ーへ 転身 し， 子 弟 も従前 と変

わ らず私塾や学校 に 通わせ て い たの だ ろ う。先の 由也の 父は 同僚 と石 炭問屋 の 商売

を始 め ま もな く倒産 したが その 後す ぐ小 学校教員 へ 転身 して い る し ， 由也 自身 も明

治 7年 ま で私塾 へ 通 い 引 き続 き小学校へ 移 っ て い る 。 石川県の普通 中等教育機関の

在籍者数の 推移をみ る と， 明治 16〜 20年の平均 で 21 名 （石川 県専門学校初等中学科）

だ っ た の が明治 31年 に 910名 （金沢
一

中） と増加 して い る。 士族 の 占有率 は後者で

50〜 60％程度 ， 前者は不明で あ るが 70〜80％ と見積 る とお よ そ 3倍 に 士族 の教 育機

会 が 増加 して い る こ とにな る 。 しか し， 彼 らは教育機会増加の 恩恵 に 浴 した と い う

よ りも， 当初か ら上級武士層 と並 ん で そ の 占め る割合 は相 当高か っ た と推察で き る

の で あ る
C12＞

。

5
．　学歴工 1丿一 トへ の 道

一 卒業後 の進路傾向か ら一

　一
中 へ の輩 出率が 高 い 要件 を備 えて い る家 とそ うで な い 家 とで ， 卒業後 の 進路に

特徴的な差異はみ られ るの だ ろ うか 。

　家 格効果 を指摘す るの は たやす い
。 「48名」の進学率は平均90％，家格 「上位」組

に 限れ ば95％を超 えて い るの に
， 「下位」の 卒層で は進学 しな い 者が 3名お り進学率
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は77％ と落ち込ん でい るか らで ある 。 こ の 3 名の学業成績 は並み 程度 （席順 ラ ン ク

3 が 2 名 ， 4 が 1名） で あ っ た か ら学 力的 に 進学で きな い 状況 で は な か っ た は ずで

ある 。 対照的に上士 層 9名 は席順 ラ ン ク 3以下が 7名 を占めて い た に もか か わ らず

全員が進学 を果た して い る 。
こ こ に卒層の 家庭的貧困や 自発的撤退をみ る こ とも可

能で ある。 しか しまた ， 大勢はメ リ トクラテ ィ ッ クな選抜で あ っ た こ ともデータ は

示 してい る（図 2）。 帝大 へ の進学は成績上位層に厚 い 分布に な っ て お り， また どの

身分層か ら も輩出して い る。 卒層か らは，   切米15俵の 割場付足軽の 家が 四高→ 東

大 ・ 工 → 三 菱筑豊工 業所 ，   医家の 系譜をひ く足軽の家が四 高→ 東大 ・法 → 銀行員 ，

  町人出の小者の 家が七高→ 帝国農科大学→ 和歌山県立林業学校長 ， とそれぞ れ子

弟を転身 さ せ て い る 。 同様 な見方で ， 軍関係学校進学者の 成績分布は 不振者層に 厚

くな っ て お り， 身分 に 関係 な く成績下位層の 受け皿 とな っ て い た こ とがわ か る 。 よ

くい われ る こ とだが ， 軍人 は平 士層 に とっ て は旧藩時代の 威厳 を損なわず武職 を継

ぐ職業で あ り， 下士や卒層に と っ て は医学系専門学校 と並 ん で 近代セ ク ターへ の 安

価で 確実な参入ル ー
トで あっ た か らで ある 。 この よ うに ， 中学校 に入 学 して し ま え

ばそ の後 は メ リ トク ラテ ィ ッ ク な原理が作用 して い た ， と も言えるの で ある 。

76543210数人

■ 帝大

■ 軍 学校

　 　 　 1　　 2　 　 3　 　 4　 　 5

　 　 　 　 　 　 席順 ラ ン ク

図 2　 席順 ラ ン ク 別 帝 大／軍学校進学者数

表 4　 家格タイプ別　席順 ス コ ア 平均 ・帝大輩出率 ・軍学校輩出率

席順 ス コ ア 平均 帝大輩出率 軍学校輩出率

分限 立 身 全体 分 限 立身 全体 分 限 立 身 全 体

上 位 6137 5425 ％ 71％ 39％ 31％ 0％ 22％

下 位 55 56 5620 ％ 40％ 32覧 40％ 27％ 32％

計 59 50 5523 ％ 50％ 35％ 35％ 18％ 27％

　上 記の 2 つ の見解 はどち ら も正 しい
。 能力主 義社会 とは再生産 と流動性の 2 つ が

同居す る社会 で あるか らで ある 。 小論 は ， 竹 内 （1999） も注意 を促 して い る ように ，

メ リ ト ク ラ テ ィ ッ ク な 選抜原理 ゆ え の 社会 的再生産 に 目を向けた い 。 出身階層の 文
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金沢一中卒業生からみた旧加賀藩士族の社会移動

化や社会的意識が 輻輳す る形で
“

能力
”

に 読み替 え られ て きた こ とで ある 。 で は ，

こ の 読み替 えを最 も有利 に進め たの は
一

体誰なの で あろ うか
。

　ふ た た び 「家格 タ イ プ」に戻 ろ う 。 話は 単純で あ る
，

どの タ イ プが
一

番成績優秀

で 学歴 エ リー トを数多 く輩出して い る か み れ ばよ い
。 表 4 よ り， 成績で は ［上位 ・

立身型 ］（席順 ス コ ア平均37）が高い のが 目立ち ， 他の タイプ は相互 に差がな い
。 帝

大輩出率の 最 も高か っ た の も ［上位 ・立身 型］ （71％）で あ り， 逆 に 低 い の が ［下位 ・

分限型］ （20％）で あ る。 特に ， 与力・給人 で立身型の 要件 を満た した り ， あ る い は

給 人か ら平 士 へ 昇格 した 層に 高級官僚や 企業家が 輩出され る傾向が み られ る （  東

大 ・ 農 → 東京営林局造林課長 ，   京大 ・法→ 東京大審院判事 ， そ して先 に 紹介 した

  畠山
一

清）。 単 に家格が高い だ け （分限型上 士層）で は必 ずしも学歴 エ リー トとし

て は成功 して い な い 。 華 族  は盛 岡高等農林学校 → 青森大林区署技手 → 青森営林局

長 ・男爵 ， と 「席順 ラ ン ク 5」の わ りに それ な りの名誉職 に 収 ま っ て い る 。 他は ，

    の 2人 の帝大進学者が死亡 して い るの は残念だが
，   海軍兵学校 → 海軍 → 浅野

セ メ ン ト会社員 ，   四高退学 → 陸軍火薬製造所員 → 大阪市浪速少年院，   盛岡高等

農林学校→ 同校教授，  海軍機関学校 → 予備役中佐 ，   明治法律学校→ 陸軍騎兵少

尉 → 死 亡 ， とな っ て い る 。

　 この よ うに ， 学歴エ リー トの輩 出，すなわ ち，中学校に入 っ て か らの学業成績 と

い うメ リ トク ラ テ ィ ッ クな シ ス テム の 内部 に お い て は ， ある特定の身分層の 文化が

持 ち込 まれ て い る こ とが示唆され た。 それ は従来の よ うな上 級武士 の文化 とい うよ

りも ， む しろ与力や給人 と い っ た学識才能で もっ て しか 身の 立 て よ うの なか っ たい

わ ば
“

成 り上が り者
”

の 文化で あ り， 学校に お け る彼 らの優位は よ り支配的 な趨勢

と して作用 した と考 え られ る の で ある 。

6 ． 結語

　金 沢一
中卒業生 を輩 出 した旧加 賀藩武 士 の 家に ど の よ うな特徴や 傾向が見 られ る

の か を ， 先祖由緒帳の 原本 に あた る こ と に よ っ て分析を行 っ た 。 その 結果 ， 次の知

見 が 得 られ た 。

　  学歴エ リー トを輩出する家に は一定の 要件が あり， それ を満た す家 とそ うで

ない 家の 輩出率の 違 い は相当 に大 き い
。 その要件 は， まず家格で は ， 従来指摘 され

て い た よ うな相当な上級武士層だ けで は な く，

“

お 目見 え以下
”
の 陪臣 を中心 とす る

下級武士層に も適格性がある 。 あるい は ， も しそれ以下の家格 な らば ， 人 材登用 で

立身 した り武士身分外か ら登用 された 家 ，
い う要件で ある 。 そ して ，

こ の 要件か ら
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外 れ た足軽以 下 の 層 を中心 と す る大部 分 の 士 族 に と っ て ， 学歴 エ リー ト階梯 へ の 門

は非常に 狭 い もの で あ っ た と言わ ざ る を得な い
。

　  上 記の 要件を満たす家格パ ター ン か ら析出された
“

下級武士
”

と称され る層

（「与 力）」や 「給人」） の うち ， 立身 を遂げて きた家か らの学歴 エ リー ト輩出率が特

に 高い こ とが 明 らか に な っ た 。 その 理由は ， 彼 らが武家社会の 周縁部 に位置 し ， 藩

中の 規範 に十分統合 されず ， 家督維持の た めに子弟教育や婚姻戦略 な どを通 して 自

らを機能集団 へ と磨 き上げる形で社会化 され て きた 集団で あ っ た か らで ある 。

　以上 の よ うに ， 小論 は こ れ まで教 育社 会学 で は あ ま り取 り上 げ られ なか っ た
“
成

り上 が り者
”

の 武士 た ちの 学歴エ リー ト形成に果た した 重要な役割 を析出す る こ と

が で きた 。 安田 三郎 は ， 近代 日本の 立 身出世主義の 特徴を ， 直接 に は地位 の上 昇を

志向しな い 「業績志向」 にみ た 。 限 られた ポス トの 分け前をめ ぐる競争 よ りも， 尽

き るこ との な い 業績達 成 ヘ エ ネル ギーを方 向づ けた方が 支配 階層 に と っ て も都合が

よい とい うの で ある 。 その よ うな志向を旧藩時代 に 血肉化 して きた 層が 明 らか に な

っ た と もい え る 。 彼 らは ， 藩の下級官僚や学者 ・ 教師 と い っ た専門技術者 として ，

政治的な る もの を省 み る こ とな く日々 の 職務に専念で き る資質 へ と社会化 されて き

た 身分 層で あ っ た か らで ある 。

〈注〉

（1） こ の 価値転換が 「なぜ 」大きな矛 盾を表出す る こ とな くまた諸勢力問の 葛藤や

　混乱 も少な くスム ーズ に進 んだ の か ， とい う疑問に対 して は ， 理念型 モ デル が提

　出され て い る 。 R ．P．ドー
ア （1970）が幕宋期 の 「属性の 原理」の 弱 ま りを評価 した

　の に 対 し ， 竹内 （1978）は 「身分的上下構造」 と 「開放構造」が相反す る もの で

　 は な く両者の結合 こ そ が 上 昇移動ア ス ピレ ーシ ョ ン湧出の推進力 に な っ た として

　 い る 。

  　廣田 は文化的再生産 とい う仮説で ， 濱名も 「財産ス トッ クを持 っ て い た ものが

　無 条件 に有利 な社会移動 をした わ けで は なか っ た 」 と して ， 文化 的 工 一 トス や社

　会的意識 と い うフ ァ ク ターの 重 要性 を示 唆 し て い る （園田 ・ 濱名 ・ 廣田　 1995
，

　 238 −264頁 お よび 112−141頁 ）。

（3） 「由緒帳」の紛失分 に何 らか の偏 りが あるの か ど うか は不明で ある 。 現存 して い

　る分 に つ い て の 基本的 な統計作業 もな され て い な い 。小論 は「大 きな偏 りが な い 」

　 と い う前提に立 っ て の 考察 で あ る こ とを断っ て お か ね ばな らない 。
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　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　金沢一中卒業生からみた旧加賀藩士族の社会移動

  　「中間」は 「仲間」 とも表記され る。

（5） 大内 ・土 屋 （1963）参照 。 ま た
， 規模の 大 き い もの で は

， 明治28年 に 出され た

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ マ

　 「舊金 澤藩 士族 籍訂 正秩 禄 下付請 願 」で 旧 「中間小 物三 十人 小人 」 1，137名 に よる

　 もの で あ る （久徴館同窓會　1895）。

（6） 明治 9年 8 月の 太 政官第百八 布告で 金禄公債証書の 下 附が あ り，石 川県士族 は

　15，000余人 が こ れ を受けて い る 。 金沢 で もバ ブル 景 気 を もた らした 。 「為替 會社」

　 （金 沢藩 の 公金 も取 り扱 っ て い た金 融機関 。 後 に 「北 陸銀 行」
一

た だ し現 在の 北

　陸 銀行 とは異 な る　　） の 預 金者 4，00 余名の うち 3分 の 2 が 士 族で あ っ た （『石

　川縣史第四 編』）。 その 反動で ある松方デ フ レ に よ る株券 ・土 地の 資産暴落は金利

　生 活者 に大 きな 打撃 を与 え ， 石川県の 富裕層の 新旧交代 の転機 と な っ た と い わ れ

　 る 。

（7） 当時 の 「青年の 男子 は他県に赴 きて 巡査 とな り教師 とな り」 と い っ た 憐憫 を込

　 め た噂 を ， 小山 （1931）は移動 ＝ 没落論 と して 捉 えた が小論 は 必ず し も与 しな い
。

　近代的職業 へ の 転身 とい う客観的に み て好 ま しい 結果 を招来 したか らで あ る 。 ま

　た ， 「猪山家文書」を分析した磯田 （2003）に よれ ば， 猪山家の 親戚筋の うち官吏

　 や軍人 へ 就 職 で きた者 ほ ど大都 市 へ 移住 し， 失 敗 した者 は 金沢 へ 残 留 （あ る い は

　 U ター ン ）す る傾向 に あ っ た 。

（8） 亀 田 （1970）の 「第 7表」か ら元治元年の構成人数 を参照 （「女中」「町人」 を

　除 く）。 ただ ， 幕末期 に近づ くに つ れて 陪臣 団の 格付 けは各家に よ っ て か な りの 流

　 動性が 見 られ る ように な っ てい る こ と に 留意 して お きた い 。

（9） 1667年 ， 藩 は与力 に 対 して ， 向 こ う 3 力年の 内に小立野 と泉両所 に引越す べ き

　 命 を出 して い る （日置 謙　1942）。 両 地 区 と も金 沢 と石 川郡 の 境 界 に 位置 して い

　 た。

（10） 第 四高等学校教授 ・中野 嘉作の 父 ・直久 は御算用者 で ， 9歳で 手習 い の 私塾 へ

　通 い
，
13歳で剣術 ， 居合， 槍術 と並 んで砲術 と算術 を学ん で い る 。 算用 者の 試験

　 を 受け た の は 20歳 の 時で ある （横山　1991）。

（ID 茨木家の給人 ・森田平次 の 誕生時の逸話 （鈴木　 2002）。

  　明治末年に か けて家格タイプ別構成比 はどの よ うな変化をした のだ ろ うか 。 こ

　 こ に 仮説 を提示 し て お きた い 。 明 治 32年 に 3 中学 の 増設 に よ り在籍者数は 全県 で

　 1，800名程度 に 増加 し末年 まで続 く。 ［金沢士族］は他郡の 中学へ は ほ とん ど進学

　 しな い の で
一

中 と二 中を合 わせ た 1
，
100名が 彼 ら に 与 え られ た 定員 とな る 。 だ が ，

　平 民 層の進出 に よ り士族 の占有率が 40％程度 に落 ち込 む の で ［金沢士族］の教育
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機会 は明 治30年代 当初か らほ とん ど増加 して い な い こ と に な る 。 と い うこ と は本

資料の 旧身分構成比 に は大 きな変化が な く， 近代セ ク ターへ の地位を固め た彼ら

の 職業効果 を媒介 と した 社会的再生産 へ その比重 を移 しつ つ 構成比の 構造は維持

さ れ て い っ た可能性が 高い 。
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ABSTRACT

 Analysis of the Social Mobility of Kanazawa I Middle High School

   Graduates Based on  Shmural Classes in the Old Kaga Domain

                                             INOUE,  Yoshito

                                  (Kanazawa Seiryo University)

Ushi 10-1,Gosho Town, Kanazawa  City, Ishikawa Pref., 920-8620 Japan

                                    Email: inoue@seiryo-u.ac.jp

The  purpose  of  this research  is to determine which  samurai  classes  among  the

graduates  of  Kanazawa  I Middle School in the old  Kaga  dornain successfully
entered  new  careers  as  elites in school  education,  The data for the research  was

gathered from a  list of  Kanazawa  I Middle School graduates  for the middle  and

final part of  the Meiji Era.
    In recent  years, research  on  the samurai  classes  that dealt with  reorganiza-

tions of  the old  social  standing  into new  class  systems  did not  observe  the classes

as a single  group,  but examined  them  according  to their property, social  aware-

ness  and  cultural  ethos,  which  were  divided unequally  under  the old  social  class

system,  In this thesis, I choose  to focus my  analysis  on  social  awareness  and

cultural  ethos  in the middle  and  final part of  the Meiji Era, a time  in which
models  of  people who  moved  ahead  in society  were  spreading  among  ordinary

people. Below are  the outcomes  of  my  research:

    1. There was  one  specific  condition  that significantly  improved  the pros-
pects of  a  family producing an  elite, The  families that succeeded  in producing
elites were  ranked  yoriki and  kyunin or  higher. My  calculations  on  the number

of  elites  produced show  that there were  significant  differences between  families
in these ranks  or  higher and  those that were  not.  It was  found that the families
in the higher ranks  produced elites  four to five times as  often  than the lower
families, which  makes  it clear  that higher ranked  families produced  more  elites

in school  education.  Of the families lower than the two  above-mentioned  ranks,
there were  sorne  whose  ranks  had risen  due to promotion  within  the clan.

Although such  prornoted  families were  a minority  under  the strict class  system,

it seerns  that they  were  regarded  favorably in the society  after  the Meiji
Restoration, which  set a greater value  on  academic  background. By  contrast,  I
found that the ratio  of  production of  elites from  hachi and  ashigaru  ranks  was

very  low,
    2. Why  is the percentage  of  elites  produced  in school  education  high in the

yorki  and  kryunin ranks?  It seems  that the reason  is that the members  of  these
ranks  internalized the original  attitudes  of  the samurai  toward 

"duty"

 and

studying.  After the Meiji Restoration, they did not  find value  in studying  due to
its merits,  but naturally  entered  into schools  of  higher grade under  the modern
system  under  their attitude  that samu7ai  should  have "a

 homeless mind,"  They
tried hard to make  themselves  into a functional group  by educating  their
children  and  by marriage  strategies.
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