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は じめ に

　教育学 の 領域で は
，

い ま ， その 学問的 な在 り方 に対 して様 々 な批判が投 げか け ら

れ ， 変化 が社 会的 に強 く期待 され て い る 。 そ の端的な例 は ， 「国 立の 教員養成系大学

学部の 在 り方 に関す る懇談会」が 2001年11月に 提出した 「今後 の 国立 の教 員養成 系

大学学部 の在 り方 に つ い て 」の 報告書 に 見 られ る。
こ の ，

い わ ゆ る 「在 り方懇」の

報告書は ， その 後現在 もなお 続 く， 教員養成系大学 ・ 学部の 統合再編の 動 きの 発端

とな っ た もの で あ り，
こ れ に よ り養成系の 各単位 は生 き残 りをか けた手 だ て を模 索

し て い る
。 そ し て

，
こ の報告書で 強調 され て い る の が ， 「教 員養成 と い う立 場 か ら学

校現場 をフ ィ
ール ド としつ つ

， 子 どもた ち に 目を向けた 実践的な教育研究が 推進 さ

れ る こ と」で あ る 。 そこ に は これ まで の教育学が現場の 実状 をふ ま えた議論に な っ

て い な い こ と ， 実践性 と い う点で 課 題が 残 され て い る こ と ， な ど の 多 くの 問題 を抱

えて い る と い う認識が あ る。 なお
，

こ こ で い う実践性 とは有凧性 ，
つ ま り役に立 っ

と い う意味合い だ と思わ れ る が ， それ は現 場を丹 念に 理 解 し ， そ こ で 学ぶ 子 どもや

教 師の 生 活や意識 をふ ま え る こ とが 前提 と され て い る 。

　教育学の 領域で 「臨床」 と い う言葉が 持 て はや され ，

一
種の ブ ーム とな っ て い る

背景 に は
， 教育学 の 在 り方に 対す る こ の よ うな批判が ある 。 実際 の学校現場 が い じ

め ， 不登校 や学 力低下 ， 学級 崩壊 な どの 様 々 な 問題 を抱 え て い る だ け に ， そ の 批判

は手厳 し い 。 「臨床」とは こ の 批判 に答え ， 現場の 諸問題 に対する何 らか の 方向を示

すだ けの 実践性 を備 えた 学問研究 を目指す上で の キ ャ ッ チ フ レ
ーズ で あ り， 様 々 な

お茶の 水女子人学
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セ ク シ ョ ン が 「臨床教育学」や 「教育臨床学」 と い っ た名前の ポ ス トを新設す る こ

とで 組織 の 生 き残 り を図 ろ うと し て い る 。

　本特集は こ の よ うな教育学全体の 動向を踏 ま え ， 教育社会学が こ うした 流れ に ど

う対峙 して い くべ きか に つ い て考 え よう とす るもの で あ る 。 その 際 ， 検討す べ き 1

つ の 課題 は ， 教育社会 学 として の 固有の 貢献が どの よ うに して 可能か とい う点に あ

る。 だが ， この 点を過度 に強調す る と教育社会学 の これ まで の 在 り方 を所与 とし ，

実践 性 へ の 期待 は応 用的な課題 として 捉 える の み とな る 。 しか し少 な くと も本稿で

は ， む しろ この 実践 へ の 貢献 に対す る外部か らの 期待 の声 との 対話 を通 じて ， 教育

社会学 その もの の ス タ ン ス に どの よ うな反省が求 め られ て い る の か を も検討 しな が

ら上記 の 課題 に あた りた い
。 臨床 ブーム は ， 現代 日本 に お け る教育社会学の 在 り方

全体 を問い 直す上 で の 1 つ の 重要 な手掛 か りだ と思 われ る か らで ある 。

1 ．　 臨床 ブ ーム 下 の 教育学 と教育社 会学

　上記の問い を検討す る上で は， 批判の 俎上 に挙が っ てい る教育学 と ， 教育社会学

との 関係 を再度振 り返 る こ とが 求 め られ る 。 また ， そ の際 に は， 教 育社会学関係 者

自身が教育学 に 対 して ど う位置 どろ う と して い るの か とい う問題 と， 外部の 者は両

者の 関係 を ど う見 て い るの か と い う問題 と を区別 す べ きだ ろ う。

　教 育社会学 は教 育学 と社会学 を親学問 としなが ら も， そ の い ず れ の 中心か ら も最

も遠 い とこ ろにあ る とい う ， 学問 として の辺 境性を強 く有す る と言わ れて きた （天

野 1990）。 菊池 （1999）もま た ， 教育社会学 の 真骨頂 は ゲ リラ性 に あ る として ， こ

の見解に 同調 して い る 。 本学会が 会員 に対 して 1998年 に 実施 した調 査に お い て も，

会員の多 くは本学会 へ の ロ イヤ リテ ィ は 高い もの の ， 教育学会 へ の ロ イヤ リテ ィ は

社会学会 に対す るそれ以 上 に低 い こ とが明 らか とな っ て い る （米川 他　1999）。

　だが外部か ら は
， 教育学 の 中で の 教育社会学は

，
た とえ ば寺崎 （1993）が述 べ て

い る よ うに ， 「現在教育関係の 大学 ・学界 で 占め て い る位置 はむ しろは る か に 『中央』

に 近 い
。 今後 い っ そ うそ うな るで あ ろ う」 と指摘 され る こ とも多い

。 教育行政学 を

専門とする荻原 （2003）も同様の 指摘をして お り， また加野 （1999）は こ の寺崎の

指摘 に つ い て 「私た ち （＝ 教育社会学会員 ：筆者注） は素直 に受容 してか まわ ない

だ ろ う」 （21−22頁 ） と述 べ て い る 。 学力低 下 批判 の議 論 の 展開 が端 的 に 示 して い る

よ うに ， 今 日の教育改革 をめ ぐる政策動 向に お い て ， 実際教育社会学の 影響力は大

で ある と言 っ て い い だ ろ う。 また ， 日本 で は ， 制度的に は 教育社会学 は教育学の下

位領域 と し て 成立 し， そ こ に 基盤 をお い て 発展 して きた 。 多 くの 大学 に お け る教育
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社会学研究室の 組織上の 位置づ けは教育学部や教員養成課程に お かれ て い る 。 教育

社会学 とは こ うした制度的基盤 に大 き く依存す る こ とで
，
1300余名の 会員 を抱 え る ，

教育学関連学会 と して は か な りの 規模 の 学会 と し て 成立 し て い る。

　以上 を踏 ま え る と ， 会 員自身の ア イデン テ ィ テ ィ は必 ず し もそ こ に ない に せ よ ，

い わ ば必 然的 に ， 教育社会学 は教育学 へ の 批判を 自ら の 課題 と して 受 け止 め ざる を

得な い 立場 に立 た さ れ て い る と言え る。た しか に 我々 は，辺境性 を盾 に教 育学 に対

す る 批判 をか わ すこ と もで き よ う 。 また ， 教育社会学 の 関係者 に は ，
こ れ まで も現

代 の 子 ど もや 学校 を取 り巻 くア ク チ ュ ア ル な 問題 を取 り ヒげ
， 様々 な形 で 実践 へ の

還元 に 資す る多大 の 功績 をな し て きた と い う自負 が あ る研 究者 も多い こ と と思わ れ

る 。

　 しか し， 教育 社会学が教育学 に お い て ， 無視で き な い ほ ど の 立場 に 置か れ て い る

の で あれ ば， 上 記の 批判を自らの こ ととして 受け止 め る必要がある 。 ア ク チ ュ ア ル

な問題 を取 り上 げて い るか らと い っ て ， そ れ が 現場 の 実践 の 質的向上 や反 省 的 な検

討 に ど こ まで 結 びつ きうるのか を真摯 に 問い 直す べ きで あ ろ う。 その 意味で ， 臨床

ブー
ム の な か で の 教育社会学 と は ， 自らの 学 問的 営為 を反省 的 に捉 え る こ と を強 く

要請 され て い る と言え る 。

　た だ し ， そ うは 言 い つ つ も， や は り教育社会学 は社会学 の
一
領 域 で もあ る 。 機能

主義的な視点 に 立つ に せ よ ， 構築主義的 な視 点 に 立 つ に せ よ ， そ の信条は 教育の 諸

事象 に関す る常識 的な理 解を社会学 的な視点か ら相対化 し ， 対 象に っ い て の新た な

理 解 へ と人 々 を導 くこ とに ある 。 加 えて 日本 に お い て は，教育社会学 は社会学以 ト

に経験的データ に依拠 した議論 を好んで きた 。 教育学 が規範的 な ス タ ン ス を色濃 く

帯び ， 思弁的な傾 向が強 い こ とに対 して ， 教育社会学 は社会 学の 視点か ら批判的で

あ っ た 。 教育学 に お け る臨床 ブ ーム に 対 して ， 教育社会学 はや は りそ の 独 自な ス タ

ン ス か らの 貢献 を検討す べ き部分が ある と思われ るが ， そ れが い っ た い どの よ うな

もの で あ るの か
， あ る べ きか に つ い て ， 自らが 置 か れ た ヒ記 の よ うな位置 づ けをふ

まえた上 で の 検討が必 要 とな る 。

　以上 の よ うな問題 意識 に基 づ い て ， 本稿 で は以下の 3 つ の 課題 に つ い て 検討す る 。

1 つ は
， 臨床場面で 用 い られ る諸概念や ブ ーム 自体の 再 考で あ る 。 臨 床 と い う概念

を， 教育社会学 は これ まで どの よ うに扱 っ て きた の か ， それ は臨床心 理学で の 扱 い

と どの ように異 な るの か 。 第 2の 課題 は ， 現代の 時代状況 を踏 まえた と きに ， 臨床

ブー ム を ど の よ う に 評価 し
，

そ の 中で 教育社会 学 は ど の よ うな ス タ ン ス を 取 る べ き

か と い う点 に 関す る考察で あ る。臨床 ブーム とはブ ーム として相対化 され る だ け の
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対象で しか ない の か とい う問題 に関す る吟味で あ る。第 3の 課題 は，教育社会学が

臨床 と い うこ と を重視 した場 合の 方 法論 に関 す る検討 で あ る 。 経験的な データに 基

づ く社会科学 と して の 教育社会学は方法論に 関 して 多 くの 蓄積 を有 して い る 。 と く

に現場 に入 り込 み ， その 内部 の構造や 隠れ た 規範 ， ル ール
， 文化 を明 らか に し よ う

とす る フ ィ
ール ドワ ークの 方法 は， 臨床 の 知 を生成す るた め の 手だて と して 期待す

る声が 大 き い
。 だが ，

こ の 点に お い て も， 実践性を求 め る声 に 応答 し よ うと すれ ば ，

い くつ か の 方法論的な反省が 求め られ る もの と思わ れ る 。 フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク と い う

こ とを唱 えれ ば済む とい う時期 は終わ り， 現 場 と関わ る上 で の 調 査者の ス タ ン ス や ，

関わ り方に つ い て の よ り細か な 検討が 求め られ て い る 。 また ， 新た な方 向として 提

起 さ れ て い る ア ク シ ョ ン リサ ーチ に つ い て も同様 の検討 が求 め られ て い る 。 筆 者 も

す で に 酒井 （2003） に お い て こ の 点に つ い て 議論して い る もの の
， その 踏み 込 み は

ま だ弱 い
。

　以上 の よ うに ， 本稿の 問題 提起 とは， 教育学に お い て 重要な位置 に 置か れ つ つ あ

る教育社会学が ， 教育学 に対す る社会的批判を 自らへ の 批判 と し て 真摯 に 受 け止 め

よ う とした場合に ， その 社会学 としての 独自の持ち味 をい か に して発揮するの か ，

そ して その
一方 で こ の臨 床 ブーム の 中で ， 自らの学 問 の あ り方 を ど の よ うに 自己反

省的に 問い 直す の か と い う作業で あ る と言 えよ う。

2 ．　教育社会 学と 「臨床」概念

　それ で は さ っ そ く， 教育社会学で は
，

こ れ ま で 臨床の 概念 を どう捉 え ， それ に よ

り教育臨床の領域で
，

どの よ うな研究の 方向性 を提示 して きた の か を振 り返 っ て み

た い
。 臨床 とい う言葉 の原 義は しばしば指摘 さ れ る よ うに ， 「病床に 臨む 」こ とで あ

る。 臨床教育学を唱える研究者の 1人で ある庄井 （2002）が簡潔に ま とめて い るよ

うに 「そ こ に は ， 死 の直前 の洗礼儀式 に象徴 さ れ る よ うに ， 攪乱 に佇 む他者 に 臨在

し ， その 苦悩 を感受 し な が ら表現 す る場 と い う意味が そ の 核心 に 内包 され て い る」

（69頁）。 教育の 分野 に お い て生 じて い る諸問題 を病 にた とえる べ きか とい う問題は

あ るに せ よ ， 教育 の場 に お い て 問題 を抱 えて い る他者 （子 ど も， 若者 ， 教師な ど）

の傍らにあ り， そ の苦悩 を感受 しつ つ ， さ らに なん らか の 状況の 打開を模索す る と

い う姿勢は臨床教育学が説か れ る 際の基本的な ス タ ン ス だ と言 っ て い い だ ろ う 。

　だが ， 臨床とい う言葉をそれぞれの学問領域に おい て冠しよ うとした場合， そこ

に は 自ず と それ ぞ れ の 学問の基 本的視座 とこ の 臨床の 意味合い とを ど う繋 げるか に

つ い て 改め て問わ な けれ ばな らな くな る。 どの 領域 に 依拠す るの で あ っ て も，専門
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的職 能者 に は ， 先 に紹介 した庄井が述 べ る よ うに 「危機的状況 に冷静 か つ 受苦的 に

向か い 合 う知性 と感性」 が 求め られ るか らで あ る 。 こ う した 理 由か ら ， 臨床 を冠 し

よ う とす る学問 は ， 多 くの 場合学 問論に 入 り込 まざ るを得 ない 。

　こ の こ とは臨床社会学 を唱 える大村 に よ っ て も指摘され て い る。 氏 は ， 臨床 の 原

点 はアー トと して の ケ アの 心 だ としなが らも ， 臨 床社会学が 応 用的 な学問 と して で

は な く， そ の 営み 自身 の 中に 理 論的な示 唆 に 富む 学 問で あ る た め に は ， サ イ エ ン ス

とア ー トの 間 に 緊張感 を持 っ て立 つ こ とが 重要だ と繰 り返 し指摘 して い る （大村

2000a ；大村　2000b）。 そ して ， 社会学の場合 ， そ の サ イ エ ン ス と し て の意義 は ， 生

活現場 に あ る種々 の思 い こ み を異化す る点 に あ る と述 べ て い る （大村 2000b）。

　筆者 自身 も ， 教育臨床 の 社会学 を構想す る ヒで ， 最初 に 言及 し た の は ， clinical と

い う英単語に ニ ュ ア ン ス と して 備わ っ て い る 「冷静 さ」で あ っ た （酒井　2000）。 「寄

り添 う」 こ とを 旨とす る 今日の 「臨床」へ の 期待 か らす る と ， 明 らか に 違和感 の あ

るこ の よ うな語義 は， た とえ ば中村 （1992）な ど に は， 近代 に お ける医療化の 過程

で 後か ら付加 され た意味 として軽視 され て い る 。 だが ， 臨床 とい う概 念に含 まれ る

近 代的な要素に あえて こだわ っ た の は ， 「臨床」の 名 を冠 した学問 と して 圧倒的に 優

位に あ っ て
， 「寄 り添 う」こ との 重要性を強調す る臨床心理 学的なア プ ロ

ーチ と の 差

異化の 必要が あ っ たか らで あ る 。 臨床心理 学が学校教育 をめ ぐる子 ど もや教師の 心

理 的 問題 に 積極的 に係 わ ろ う と し ， 臨床 教 育学の 源 泉 と して大 きな影 響力 を示 して

い る だ けに
， その よ うな差異 化 を通 じて 学 と して の 独 自性を強調 す る こ と は ， な お

の こ と重要な課題 で あ る 。

　教育 社会学者 として こ の 領 域 に 係わ る者 は，
い ずれ も臨床心 理学 的 な分析や 理解

の あ り方 との 差異化を図 る上 で ， それ ぞれ固有の ス タ ン ス か ら教育臨床の 社会学を

構築 し よ う と試 み て きた 。

　 まず ， 臨床教育学の 立 ち上 げの 当初か ら ， 積極的に こ の 領域 に 関与 して き た 新堀

は機能主義的 な社会観 に立 ち ， 社会 シ ス テ ム の 逆機能 として の病理 として 問題 を把

握 し， その 対応 を目指す と い う視点 を提起 した 。 こ れ は ， 問題 をク ラ イ エ ン トとの

対 話 か ら読 み 解 こ う とす る心理学 的 な理 解 とは ま っ た く異 質 の視 点 で ある 。 そ こ で

は問題は マ ク ロ な シ ス テ ム 間の 関係性か ら導 き出され る もの で あ り， 研究者に よ っ

て見 い だ され る もの で ある と想定 され て い る 。 ただ し ， この考 え方 は氏が 1970年代

か ら提起 して い た社会 病理 学 の考 え方 を適用 した もの で あ り， 冒頭 で 述 べ た よ うな ，

フ ィ
ー ル ドに 即 した 理 解に 基 づ く実 践 性 と い う意 味合 い は 希薄 で あ る （酒 井

2002）。 ま た ， 問題 は ア プ リオ リ に 実態 と し て 捉 え られ て い る が ， こ う した 見 方は社
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会学内部 に お い て も構築主義の 立場 か ら批判 され て きた 。

　一
方 ， 志水 （1996， 2002） は ， そ もそ も問題群 そ の もの を取 り上げる の で は な く，

臨床の 意味を 「現場 に 根ざした 」と い う意味に 取 り，
フ ィ

ール ド と し て の 現場 へ の

参入 が ま さ に 臨床で ある とみ な した 。 そ れ ゆ え に氏 に と っ て は ， 実践性 へ の 貢献 は

む しろ間接 的 な もの とな る 。

　 こ れ に 対 し て
， 筆者の と っ た 選択は 構築主義 ある い は 社会構成主義 と い わ れ る流

れ に あ る考 え方を重 視す る と い う姿勢で あ る 。 な お ，先 の 「冷静 さ」 の 意味合い に

つ い て ， 酒井 （2002）で は ， そ れ は 実証主義的な意味で の客観性 を指示 す る もの で

は な い こ と ， む しろ独 自の教 育 臨床学構想 を提起 した皇 （1994）が ， リク
ール の 解

釈学に依拠 して 展開 して い るよ うな「距離を置い て の ， 距離 を とお して の理 解」（119

頁）の 到達 と い う意味に 近い こ と を指摘した 。 具体的な分析課題 と して も， 皇が 教

育人 間学の バ ッ ク グラ ウ ン ドか ら教育問題の 捉え られ 方 ， それ が 語 られ る際 の 筋立

て の あ り方をず らそ う と提唱 した の と同様 に ， 筆者 も構築 主義的 な発想 に基 づ い て ，

問題理 解の 異化を 1 つ の 大きな課題 と位置づ けた （酒井　2002）。 機能主義的な問題

の 把握 との 大 きな違 い は ， 問題 は シス テム 間相互 の 関係 に 関す る研究者側の 検討 か

ら指摘 し うる もの で は な く， 社会全体 を覆 う言説 の 編制 に枠 づ け られ なが ら ， ミク

ロ の場 に お け る言説 の や りと りを通 じて 不断 に 生成 さ れ て い くもの で あ る と捉 える

点であ る 。 そ こ で は ， 研究者は フ ィ
ール ドに お い て は じめて 問題 が 具体的に ど の よ

うに 構 成 されて い るの か を 見い だ す こ とが で き る 。

　なお
， 河合に 代表 され るユ ン グ派の 臨床心理学 と構築主義的 な立場 と の 間の 理 論

的距離に つ い て ，明確 な判断を下 す こ と は この 論文の 範囲を超 え る もの の ， ご く
一

般的に知 られた理解に基 づ けば， 両者は対象の 「理解」な り 「解釈」 と言われ る営

み の 捉 え方に お い て大 き く異な っ て い る と言 え る 。 酒井 （2002） は ， 河合の 提起 す

る臨床教育学で は ， 科学批判の 言説 と臨床心理学的な認識論の 議論が 「接合」 され

て い る と い う特異 な言説編制の 特徴 を指摘 した 。 だ が ， それ とともに構築主 義的な

流れの 中で の 臨床 の検討 が臨床心理 学 との違 い を強 く意識 させ られ るの は ， 意識 と

無意識 とを想定 した臨床心 理学 に お け る理解 と， 構築主義的枠組み で の 理解 な り解

釈 と い うもの の 間の質的な隔た りで ある 。

　 臨床 心理学 に お い て は，表層 に あ る意識 と深 層に あ る様々 な レ ベ ル の 無意識 と を

想定 し ， この 人々 の深層に迫る こ とが理 解の 営み だ とされ て きた 。 「お お くの場合，

こ こ ろ を意識 と無意識に分け， 無意識をい か に 意識的領域 に組み入れ るかが治療 の

目標 とされ て きた」 （氏 原 　2000， 63頁）。 これ に 対 して構築主義 に お い て は ， 理解
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とはひ とえに テ ク ス トの 解読 を意味す る。 心理 臨床 に お い て は ， 言語化 され得な い

無意識 の部分 をその 奥 深 くまで す くい 取 ろ うと す るわ けだが ， 構 築主義に 依拠 す る

の で あれ ば ， 言語化 ， 表象化 された もの が 分析の 対象で あ り，
それ を も と に 彼 ら の

知識在庫の 編制 や言語 の 分 節化 の な され方等に い か な る特徴や 問題が あ るの か を把

握 し よ う とす る 。 こ の こ とは
一

例 に す ぎな い もの の ， 理 解の 対象を無意識 と い う レ

ベ ル か ら ， テ ク ス トの レ ベ ル に 移 す こ と で
， 対 象者 の 本音 と か ，問 題 の 裏側 に あ る

生育歴 とか ， 集合的無意識の レ ベ ル で はな く，当該 の 問題 そ の もの の 構成の され 方

を記 述 す る こ とで相 対 化 しよ う とす る 。

　 こ うした視点 に 立 つ 場合， 研究者の 役割 は ， 医療 に お ける臨床哲学 を唱 える清水

（1997）の 言 う 〈書記〉 に 近 い と思われ る 。 ド記が そ の
一

節 で ある が ， 教育臨床 を担

う教育社会学者 とは ， 教師や生徒 ， 教育行政官や 保護者た ち の 用 い る言説 を記述 し ，

分析 し
， 整理 して 見せ る こ と を務 め とす る と言え よう 。

　「言葉 の 専門家 は指導 しな い 。指導的理 念 を提示 し もし な い
。 リー ドは現場 に い る

医療 の 専門家が す る 。 理 念を見 い だ すの も彼 らで あ る 。 言葉の 専門家 は ， 実践 す る

彼 ら に 付 き添 い つ つ ， 彼 ら の 代理 人 と し て ， 実践の 現場 を ， あ る い は 記述 し， 分 析

し，整理 して みせ る く書記〉 で ある」 （清水　 1997， 4 頁）。

3
，　臨床的 問題の 教育社 会学的 テ

ー
マ 化

　 こ の よ うに 臨床 と い う概 念 を脱構 築 し， そ の 時代 性 や 学 問的 な 色彩 を指摘 す る こ

とや ， その 概念の もとに な され る様々 な 「アー ト」 を批判的に 考察する こ とは ， 教

育臨床 の 社会 学 の 1 つ の 課題 で あ ろ う 。 だ が ， も しそ れ が そ こ に 止 ま っ て い る の で

あ れ ば， それ はあ くまで 臨床をめ ぐる言説 や実践 を分析対象の 位置に 据 え る だ けの

こ とで あ る 。

　冒頭 に 述 べ た よ うな実践性 ・有用性 へ の 期待 に応 え る、tlで は ， 教育社会学 は単 に

概念崩 し を す る だ け で は な く ， 今後の 実践 を方 向づ け る よ うな何 らか の概 念 を再構

築す る こ とが 求め られ て い る 。 こ の よ うに ， 学問 と し て の 規範性 を教育社会学が教

育学と共有 しない こ と に は ， 「臨床」は分析の た め の単 な る領域概念 に な っ て し ま う

だ ろ う。麻生 （1992）は IO年以 上 も前 に ， 「教育社会学 が規範学 の性格 を喪失 し っ っ

あ る」 （198頁） との懸念 を表明 した が ， この 懸念 は今 日の 臨床 をめ ぐる議論 に お い

て も当て は ま る
。

　 こ こ で 我々 が検討す べ き課題 とは ， 臨床 ブーム を議論する際 に， しば しば話題 と

して 取 り上 げられ る ， 内面 （心） へ の 関心 の 高 ま りを ど う捉 え るか で あ る 。 社会学
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が得意 と して きた批判的議論で は
，

この事態 を 「心 の時代 の到来」 として相対化 し，

問題 の個人化 を批判す る言説 を生成す る こ と へ と傾 きが ちで あ る （伊藤　1996）。 だ

が ， 人 々 の 内面の 問題が 今 日 こ れ だ け注 目 され るよ うに な っ た背景 に は ， 存在の 意

味や 自己実現 な どの 実存的問題 へ の 関心の 高 ま りが
， 社会 の編制や政治 まで を も巻

き こ む きわ め て重要な社会的課題 に な る と い っ た事態 の 招 来 が あ る。
こ の よ うな事

態の 推移 に つ い て ， 今田 （2001）は 「ポ ス トモ ダン 」 ない し 「超近 代」 に 入 りつ つ

ある社会の 特徴 と して と らえた 。 彼 は ， 機能の 発想 を社会運営の 中枢概念 と して取

り込 み ， 環境制御 に よる成果志向的な社会運営 を求 め て きた近代社会か ら， 上記の

ような社会 へ の移行が生 じつ つ ある と指摘 し ， これ を 「機能の 文明 」か ら 「意味の

文明」 へ の 移行 と表現 した 。

　機能の文明 に お い て は ， 平等で 効率的な シ ス テ ム と して の 学校教育の 実現 が ， 研

究の 前提 となる理念 と して 受容 されて きた 。 これ と同様に 「意味の 文明 」の 到来を

想定 し， それ を研究の 前提 に据 え るの で あ れ ば ， 単純 に現代 を心の 時代 と して構築

主義的な視点で 相対化す る作業だ けに終始 する こ とは で きない 。 必要な態度 とは ，

こ の 文明の 移行を 自覚 しつ つ
， そ こ に お ける人々 の意味へ の希求 を共感的 に受容す

る こ と で はな い だ ろ うか 。 こ の よ うな態度 は歴史家 に は受 け入 れ られ な い もの で あ

ろ うが ， 実践 へ の 還元 を第一義 とす る教育臨床の社会学 を構築 しよう とすれ ば ， 現

代 と い う時代の ふ ま え方に は あ る程度の規範的な判断が作動す る もの と思わ れ る 。

今 日の 時代 状 況 に あ っ て は ， 臨床 的な問題 群 として扱われ る人 々 の 内面 へ の 関心 は

脱構築 す るた めの 素材 として だ けで はな く， よ り積極的に コ ミ ッ トすべ き課題 で あ

る と再確認 され る こ と とな る。

　 もち ろん今田 も慎重で あ る ように ， 現代社会 は こ の移行が生起 しつ つ あ るだ けで ，

機能的で効率的なシ ス テ ム の作動 を妥当な社会像 とする 「機能の文明」が終焉 した

わ けで は な い
。 む しろ ， 現在の 学力低下問題や無業者問題 へ の 取 り組み に 見 られ る

よ うに ， シ ス テム の 効率的作動 を追求 しよ う とす る問題意識は ， 解釈的ア プ ロ ーチ

や エ ス ノ メ ソ ド ロ ジーが 日本に紹介 さ れ た 80年代 よ り も強 い よ うに も思わ れ る 。 こ

れ は ， 東西 冷戦後に生 じた国家間の激烈な経済競争に お い ては良質の 人材確保 が と

りわけ重要な課題で あるこ とや，長引 く経済の 低迷下 に お い て はフ リーターが社会

的に 問題 に な っ て い る と い う時代 の 要請 を受 けて い る もの だ ろ う。

　 だが ， その
一

方で ， 日本社会 は他の 先進 国同様 に ， 情報化 ， 消費社会化が進み ，

今田 の言葉 を借 りれ ば 「人 び との 主た る関心 が所有か ら存在へ
， 物質か ら記号 へ

，

欠乏 か ら差異 へ と移行」（21頁） し ， 意味の 文明 が よ り鮮明 に 兆候 と して 表れ つ つ あ
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る。 したが っ て ， た と えば学校 に通 う意味 の 喪 失 な ど とい っ た 問題 は現在 の社会変

動 を覆 うあ る断面か ら見た時 に は ， きわ め て重 要 な社会学的テ ーマ と して浮上 し，

そ の分析 とそ こ で 生 じて い る不登校な どの 様々 な問題 へ の 支援的なア プ ロ ーチが 必

要 とな る 。

　 こ の 点 に つ い て 参考 に な るの は ， イ ギ リス の 教育社会 学者 Coffey（2001）に よ る

レ ビ ュ
ーで あ る 。 『教育 と社会変動』と題 され た その 本 に お い て

， 氏 は イギ リス に お

け る社会変容 を捉 え る上 で はい くつ か の 変容の 層 を想定す べ きだ と指摘 し，
一

方で

は教育改革が 学校や教師 ， 生 徒 に与 えた影 響 を解明す る とい う課題 が指摘 され る と

ともに
， その

一方で は
，

ポス トモ ダン 的な言説や 実践が社会科学に与 えた影響をふ

ま え ， 教育 の 諸過程や 教育経験の テ
ー

マ 化 ， 政策 を理解 す る枠組 み と して ナ ラ テ ィ

ブ やバ イ オグラ フ ィ
ー （生 い 立 ちの 記） へ の 注 目の 高 ま りと い う事態が 生 じ つ つ あ

る と指摘 した
。

つ ま り， 教育過程へ の 個々 人の 意味づ け方 とそ れ に 対する位置 ど り

の 問題 で ある 。 そ して ， それ を受 けて ， 彼女 は現代社会に お け る教育体験 （educa −

tional　biography）とアイ デン テ ィ テ ィ の 構築 ・再構築 との関係 に 注 目 しよ う と して

い る 。

　 日本の 教育社会学 に お い て は ， む しろ シ ス テ ム論的 な発想が 強 く， そ の 諸過程 を

個 々 人 が どの よ うに経験 す るの か を彼 らの バ イオ グラ フ ィ
ーに 沿 っ て見 よ う と した

もの は決 して 多 くは な い
。 た とえ ば ， 進路選択 と い う行為は ， 人 々 が それ まで の 教

育体験 と現在の 自己 と将来 とをある構成で物語 る中で な され うる もの で あるが ，そ

れ は どの よ うに 構成 され て い るの だ ろ うか 。 また教師 も， あ る こ とを教 え る ， 指導

す る と い う行為に は
，

そ の 教師自身の 子 ど も時代 の 教育体験や 教師 と し て の 体験が

物語 として蓄積 され た上 に成 り立 っ て い る もの で あ る 。
こ の よ うに 人 々 が 意味 を求

め る存在で あ る こ と を認 め ， 学校の 諸過程 に関す る個 々 人 の経験 に関す る 分析が
，

今後は
一
層求め られて い くもの と思わ れ る 。

4 ． 教育臨床の 方 法 論

　第 3 に
， 臨床 と い うこ と を意識 した際の 教育社会学の 方法論上 の 課題 を考えて み

た い 。 こ の 点 は ， 臨床 と い う こ とを教 育社 会学 で ど う受 け止 め るか と い う， 2 節の

論点 と深 く関連す る 。 こ の うち志水が 指摘す るよ うに ， 臨床の 語義 を 「現場に 根 ざ

した 」 と い う意味 に 取 る な ら ば ， 臨床的方法論 と はすなわ ち フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク と い

う こ とに な る 。 「現場 に根 ざす 」と い う態度が ど の よ うな 態度 を意味す る の か は 必ず

し も明示 的で は な い もの の ． 学校現場 の相互作用 の構造や そ こ に隠 され た ル ール や
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人 々 の 解釈の 枠組み を丁寧 に理 解 し， そ こ に備わ っ て い る可能性や課題 を見 い だ す

こ とは ， 現象の 新たな理解へ と我々 を導 い て くれ る こ とだ ろ う。

　だが ，教育臨床 とはよ り直接的 に問題 群 に ア プ ロ ーチ す る領域で あ り， また そ の

取 り組み方 にお い て は社会学の 特徴 を保ち つ つ も ， 教育社会学 と して の 独 自な取 り

組み を志向す る と い うの で あれ ば， それ は従来言 う と こ ろの フ ィ
ール ドワ ーク とは

い くらか 質的に 異な る もの に な っ て い くの だ と思わ れ る。

　酒井 （2002＞は ， こ の 点 に つ い て 臨床人類 学 を提 唱す る ク ラ イ ン マ ン の指摘 に示

唆を受 けて い る 。 氏 は 臨床人類学の課題 とは 「
一

病人 の 病い が もつ 特有 の意味 を検

討 す る こ とで ， 苦悩 を増幅 させ る悪循環 を断 ち切 る こ と」だ と指摘す る。 これ を受

けて筆者 は， 教育の 場 に お い て様々 な主 体が 抱 え る 問題 の ， 本人 に と っ ての 意味 を

検討 し， その 概念化の組み替え を図る こ との 重要性 を訴 えた 。 また， その た め に は，

た と えば 「指導」 とい う言葉に 付与 され た文 化 的意味な ど ， 教師ある い は生徒が教

育 をめ ぐる様々 な事象 に付与 して い る文化的 意味を解読す る こ との必要性 を強調 し

た 。 さ らに ， 当事者 の経験 を明 ら か に す るた め に は ， ク ラ イ ン マ ン の 指摘す る共感

的傾聴 ，
つ ま り患 うこ との存在論的な経験 に 共感 して 立 ち合 う こ と， お よび そ の た

め の 当事者 との 対等 な関係性 と い うこ とが 求 め られ る とした 。

　 こ の よ うな営 み は ナ ラ テ ィ ブセ ラ ピー
の 考え方に近い もの で あり， この 点で 教育

臨床の社会学は あ る種の 臨床心理 学 的 な系譜 に 学ぶ こ とが 多 い と思わ れ る 。 た だ し ，

そ こに お い て も， 社会学 として は常に 言説の 編制の な され 方が ， 全体社会 に お ける

マ ス メ デ ィ アや 様々 な諸主体 に よ り枠づ け られ て い る こ と に 留意す る こ と に な る と

思 われ る 。 ま た ， よ り ミク ロ な 相互作用 に もポ リテ ィ カ ル な過程が随伴す る の で あ

り ， 具体的 な事象に カ テ ゴ リーが付与 さ れ る過程や 解決 策の 提示 の 仕 方 が ， 当該の

問題 を定義 し， 固定す るプ ロ セ ス ともな る。 単純 に文化的な問題 と して 定義す るだ

けで は な く，
こ う した社会的政治的な過 程 を通 じて も当事者の 苦悩や 困難が 増幅 さ

れ る こ と に
， 社会学 と して の教育社会学 は よ り多 くの 注意を払 うこ とが で きるだ ろ

う。

　また ，

一
方で教師の仕事 1 つ を とっ て みて も， それ は組織的 ， 社会的に構造化 さ

れ て い る の と同時に
，

バ イオ グラ フ ィ カ ル な側面か ら も構造化 され て い る （Good ・

son 　1992；Huberman 　et　al．1993）。 た とえば ， 生 徒の 学校経験や 教師の 教職体験 を

当事者 の 生い 立 ちや教職 の 履 歴 をふ まえて 理 解 しよ う とす る場 合 ， 先 に 紹介 した

Coffeyが指摘 する よ うに
，

ラ イフ ヒ ス トリーや そ こ で 紡が れ る各人 の ナ ラ テ ィ ブ

（語 り）の 分析が 重 要 とな っ て くる。 た とえば ， 学級崩壊 に直面す る教 師の 1 つ の 困
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難 は ， そ れ まで の 教職経験 で 得て きた コ ツ や勘 に 基 づ い て 形成 された 自信 が
， 無惨

に うち砕か れ る とい う経験 に 由来す る 。 あるい は 不登校経験の 困難 に つ い て も， そ

の子 ど もの 学校経験 の 積み 重 ねの 中で 理 解す る こ と で
， よ り理 解可 能 に な る もの と

思 われ る。

　 また ， 場 へ の具 体的 な貢献 とい う意味 で の 有益性を考 えた場 合， 方法論 として注

目 さ れ て い る の は い わ ゆ る ア ク シ ョ ン リサ
ーチで あ る 。 ア ク シ ョ ン リサ ーチ はア メ

リカ や イ ギ リ ス で は ， 学校改革や 教師教育の 手だ て と して 注 目され て い る 方法論で

あ る。 こ の 中に は レ ヴ ィ ン （1946）が提 唱 した よ うな社会工 学的 な方法論 ， すなわ

ち ， 計画 ， 実践 ， 評価 ， 計画 の 修正 ， を繰 り返 す サ イ クル と して と ら え よ う とい う

方法論が しば し ば提示 され る 。 だが ， そ の 場合往 々 に して ， 研究者は 指導的な立場

で 関わ り， 研究的な方法論を持 ち込 み ， 実践 を分析 ・評価 して しま う傾向が強 い
。

鹿毛 （2（．｝02）に よ る コ ン パ ク トな整理 に よれ ば ， 1980年以前の初期の ア ク シ ョ ン リ

サ ーチ に は ， 専門的な研究技能 を も ち
一

般的な 理論の 構築 に関心 を向け る研究 者 と

実践的な問題の 解決に 関心 を 向け る依頼人 との 間で ， 両者の 抱 く目的が両立不 可能

に な る危険性が 存在 して い た と い う。

　 こ の 問題の 解決の 手だ て として 提唱 され たの が 参加型 ア ク シ ョ ン リサーチで あ る。

こ の 流れ に あ っ て ， 「協働的ア ク シ ョ ン リサ
ーチ」 を提唱 して い る フ ェ ル ドマ ン は ，

教員間の対話の 重要性 を指摘 し ， そ の輪の 中へ の 研究者の 関わ りの 意義を認 め よ う

とす る。 Feldman ＆ Atkin （1995） で は，彼 らの 提唱 す る協働的な ア ク シ ョ ン リサ

ーチ と は ， 次 の よ うな特徴 を持 っ て い る と述 べ られ て い る 。

　  （文字通 りで ある が）協働 的で ある こ と 。 こ こで い う協働 とは ， まずは教師

　　 間 の そ れ で あ る 。 研究者 は グ ル
ープ で は 周辺 的な位置 に しか い な い 。研 究者 は ，

　　 フ ァ シ リテ
ーターの 役割 を取 る。

　  教師 は自分た ち 自身の 実践 を対象に す るの で あ っ て ， 他者の 実践 に 注 目す る

　 　 の で は な い 。

　  つ ま り， それ は 自己反省的な営み で あ り， 自己発達的な営為で ある 。

　   重大 な道徳的内容 を含 む もの で あ る 。 教師は 子 ど もが どの よ うに時 間 を使 用

　　 す る か を決 め る も の で あ り， 彼 ら の 決定 は必 然的に か つ 恒常的 に ， 価値 とか 道

　　 徳性 に 関する問 い を含ん で い る 。

　 い わ ば教師の 自己 反 省的 な営み の 中に ， そ れ を 促す 役回 りの 引 き受 け手 と して研

究者が 配置 され て い る 。 なお ， フ ェ ル ドマ ン は この 営為に お け る研究者の 役割を フ
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ア シ リテ
ー

タ
ー

と表現 した が ， 教 師 との 立場 の 対等 性 をよ り強調 す るの で あれ ば，

鹿毛が提案する 「コ ・ ア ク シ ョ ン リサ
ーチ ャ

ー
」， ある い は志水の い う 「コ ラ ボ レ イ

ター
」型 と呼ぶ 方が適切 で あ ろ う。 それ は研 究プロ セ ス を ともにす る共同研究者 を

意味す る もの で あ り， 現場 とはた て の 関係で はな く， む しろ参加者の
一

員で ある と

み なさ れ る 。 こ うした ス タ ン ス をと る な らば ， 佐藤 （1998）が 指摘す るよ うに
， 「ア

ク シ ョ ン リサーチ を推進す る研究者は ， 自らが 『場』に関与 してい る事実 を積極的

に 肯定 し ， その 関与の事実 も組み込 み なが ら 『活動』 と 『場』 の変容の 過程 を観察

し記述す る」こ と と なる だ ろ う。 そ こ で は
， 「教師に 対す る研究者の コ ン サ ル テ ーシ

ョ ン や 協力や援助 の活動 ， さ らに は ， 研究者 自身の変容 も研究対 象の
一

部 を構成す

る」 （48頁）。 こ こ で 指摘 され て い る よ うに ， ア ク シ ョ ン リサ
ーチは ， 研究者の 関わ

りを変容 させ る とともに ， 研 究の ア ウ トプ ッ トの 提示 の 仕方に も再考を迫る こ とと

な る 。

5．　 臨床 ブ ー 厶 を受 け とめ る

　教育学に お ける臨 床 ブ ーム に ど う対 峙す るか と い う本稿の 中心 的な論点は ， 結局

の と こ ろ 教育社会学 と は 何か
， ある い は教育社会学者 とは 何者か と い う ， こ の 学会

で 繰 り返 し提起 され て きた 自己反省の 問 い で ある 。
こ こ で は ， 臨床 とい う こ とをキ

ーワー ドに し て学問に対す る実践性 ・有用性 を期待す る声に対 し ， そ れ を部分的 に

は批判 しなが らも ， 基本的に は その期待 を引き受 けるべ き課題だ として 論 を進めて

きた 。

　ただ し，
こ うした ス タン ス に は， 多 くの批判 が 予想 され る 。

い た ず らに有用性 を

強調する こ とは時代 に迎合す る もの で あ り， 本来それ とは
一
線を画 すべ き学問とい

うもの の あ り方 自体 を瓦解させ る もの で は な い か ， 近視眼的 な解決が果 た して 本当

の 意味で の 有用性 とな りうるの か な どは ， 重要 な論点で あろう。 また ， 「コ ラ ボ レ イ

ター」型の 研究者 の あ り方 を推奨する志水 も， 実際に は 「日本的な風土 の なか で は ，

研究者 と教師が 真に対等な関係で 実践に つ い て語 り合 う こ とは，
こ との ほか 難 しい 」

（志水　 2002， 45頁） と指摘 して い る 。

　 もち ろん ， 我々 は社会学者 と して
， 対象に 対 して批判的 （critical）で ある こ とを

求 め られ て い る 。 また ， 説 明 を無意識 レ ベ ル に求め るの で は な く， テ ク ス トの編制

の され 方 に帰結 さ せ よ うす る構築主義な どの 理論的 ， 方法論的立場 に も自覚的で あ

る必要 が あ る 。 た だ し ， そ の
一

方で 我々 は社会 学に は括 りきれ な い 「教 育社会 学」

と して の 固有の 位置どりを検討す る こ と も求め られて い る。
こ こで は

，
そ の あ り方
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として ，教育学の
一

分野 と して有す る はず の規 範性 とい う要素 を改 め て強調 した 。

　また，
こ うした検討は ， 教育社会学に い くつ か の 新た なテー マ を浮か び上 が らせ

る だ ろ う 。 と りわ け ，
バ イ オ グ ラ フ ィ

ー
に お ける教育体験の 意味 と い うテ

ー
マ は ，

分析課題 と して よ り
一

層注 目され るこ と とな る と思われ る 。

一
方で は ， ア ク シ ョ ン

リサ ーチに 関す る議論に み られ る よ うに
， 研究者の フ ィ

ール ドとの 関わ りや データ

の 提示 方法に つ い て も， さ らな る検討 が 求 め られ る。 こ う した意味で は ， 教 育臨床

の 社会学 は ， 教 育社会学に お い て これ まで の 研究動向 へ の 反 省を促す とと もに ， 新

た な領域や 方法論 を提起 す る もの で もあ る 。

　今後 ， 待た れ る の は何 よ りも， 「臨床」や実践性 ， 有用性 と い うこ とを意識 した経

験的研究の成果 で あ る 。 それが こ れ まで の 教育社会学の ア ウ トプ ッ トと い か な る違

い があ るの か， そ こ に は ど の よ うなオ リジナ ル な 視点が見 られ る の か を評価す べ き

段階に 来て い る 。 ただ し， その ア ウ トプ ッ トの産 出過程 に お い て も，
つ ね に 教育臨

床 の社会学 は ， その あ り方を反省 し ，
か つ そ の 反省を も と に 教育社会学や 教育学 に

向けて 理論的 ， 方法論的な新機軸を打ち出して い く必要が ある 。 そ う した ， 不断の

自己反省の 営み が と もな っ て こ そ ， 教育臨床の 社会学は ， 単 な る応用科学で は な く，

そ こか ら新た なテ ーマ や方法論が 導出 され る新規性 ， 独創性を保て る の だ と思 う。

〈文献 〉

天野郁夫　1990， 「辺境性 と境界人性」『教育社会学研究』第47集 ， 89−94頁 。

麻生誠　1992， 「教育社会学の制度化 と新 し い 危機」『教育社会学研究』第5 集 ，
195

　 　 −201頁．

ク ラ イ ン マ ン ， A ．1996
，

江 口 重幸他訳 『病 い の 語 り一 慢性 の 病 い を め ぐる臨床 人

　　類学』誠信書房 。

Coffey，　A ．2001，　Edttcation　and 　806認 Change ，　Buckingham：Open　University

　 　 Press．

Feldman ，　A ．，　and 　Atkin，　M ．199．　5，　
L ‘Embedding 　action 　research ．

”Susan　E．　Noffke

　　＆ Robert
，
　B．　Stevenson　eds ．，　Educational　Action　Researclt！ Beconzing　Practi−

　　 cal！，　CriticaL　New 　York ： Teachers　College　Press，　pp ．127−137．

Goodson、1，　F，　ed ，1992，8ガzイめ觀g　7セα6加 ア苫Lives，　London：Routledge

Iluberman
，
　M ．　with 　Grounauer ，　M ．　and 　Marti，　J．1993，　 TJie　Livesげ Teachers，

　　New 　York ，　NY ： Teachers　College　Press．

今田高俊　2001， 『意味の 文明学序説　　その 先の近 代』東京大学出版会 。

’7

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

伊藤茂樹　1996， 「『心の 問題』と して の い じめ問題」 『教育社会学研究』第59集，
21

　　
−38頁。

鹿毛 雅治　2002， 「フ ィ
ール ドに 関わ る 『研 究者／ 私』

一
実践 心理学の 可能 性」下

　　山晴彦 ・子安増夫編著 『心理学の 新 しい か た ち一 方法 へ の意識』誠信書房 ，

　　132 −172頁。

加野芳正　1999， 「科学知 として の 教育社会学」『教育社会学研 究』第64集， 21−38

　　頁 。

河 合隼雄　1995， 『臨床教育学入 門』岩 波書店 。

菊池城司　1999
， 「教育社会学の 日本的展開」 『教育社会学研究』第64集， 39−53頁 。

Lewin 　K ．1946
，

” Action　research 　and 　minority 　problems ，

”

ノ伽 γ襯 10f 　Sociag

　　Issues
，
2

，
　pp．34−46．

中村雄二 郎　1992， 『臨床の知 とは何か』岩波書店。

荻原克男　2003
， 「教育行政学の 自己観察」『教育学研究亅第70巻第 4 号，579−587

　　頁 。

大村英昭　2000a，「臨床社会学 とは何か 」大村英昭 ・野 口裕二 編 『臨床社会学の す

　　す め』有斐閣 ， 1−12頁。

　　　　　2000b，「は じめ に 」大 村英昭 編 『臨床 社会 学を学ぶ 人 の た め に』世界思

　　想社 ， i − V亘i頁 。

佐藤学　1998
， 「教師の実践的思考の 中の心理 学」佐伯胖他 『心 理学 と教育実践の 間

　　で 』東京大学出版会 ， 9−56頁 。

酒井朗 　2000， 「い じめ問題 と教師 ・生 徒」苅谷剛彦 ・酒井朗他 『教育の 社会学』有

　　斐閣 ， 1−73頁 。

　　　　　2002， 「臨床教育学構想の 批判的検討 とエ ス ノ グラ フ ィ
ー

の 可能性
一

　　『新 し い 教育学の創造」 と 『問題 へ の 対処』をい か に して 同時達成す るか」 『教

　　育学研 究』第 69巻 ， 第 3号 ，
322−332頁 。

　　　　　2003， 「学校 臨床社会 学 の 視 点 ・対 象 ・方法」苅 谷剛彦 ・志水 宏吉 編 『学

　　校臨床社会学』放送 大学教育振興 会 ， 24−36，78−91、106−119頁 。

志水宏吉　 1996， 「臨床 的学校社会学の 可能性」『教育社会学研究』第59集 ， 55−67

　　頁。

　　　　　2002， 「学校 を 『臨床』す る」近藤邦夫 ・志 水宏吉編著 『学 校臨床学 へ

　　の 招待
一

教育現場 へ の 臨床的アプ ロ
ー

チ』嵯峨野 書院 ， 15−47頁 。

清水 哲郎　 1997
， 『医療現場 に 臨む 哲学』勁草書房 。

18

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 教育臨床の社会学

新堀通也　1975， 「現代教育の 病理一 教育病理学の 構造」『教育社会学研究』第 30

　　集，
17−28頁。

　　　　　1996， 『教 育病理 へ の挑 戦
一

臨床教育学入 門』教育開発研究所。

皇紀夫　1994， 「臨床教育 学の 展 開
一 臨床教 育学の 方法論的課題」『京都大学教育

　　学部紀要』第 40巻 ，
110−129頁。

庄井良信　2002，「臨床教育学の 研 究方法 論・探訪 一
普遍的 具体 の 生 成振 動 を照射

　　する ネオ モ ダ ニ ズム の 鼓動」小 林剛 ・皇紀夫 ・田中孝彦 『臨床教育学序説』柏

　　書房 ，
63−77頁 。

寺崎 昌男　 1993， 「失望に つ い て 」森田 尚人他編 『教育学研究 2 一
学校 ＝ 規範 と文

　　化』世織書房 ， 199−205頁 。

氏 原寛　2000， 『カ ウ ン セ リ ン グの 枠組み 』 ミネ ル ヴ ァ書房 。

米川 英樹 ・原清治 ・相原総
一・

郎　1999， 「会員調査 に み る 『知』の 構造 と学会の転機

　　
一 会 員の世代差 と学会 へ の ロ イ ヤ リテ ィ を中心 に 」『教育社会学研 究』第64

　　集 ， 75−97頁。

19

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The  JapanSociety  ofEducational  Sociology

ABSTRACT

       CIinical Educational Sociology; An  Introductory Essay

                           SAKAI,  Akira

                    (Ochanomizu University)

2-1-1 Otsuka, Bunkyo-ku, Tokyo,  112-8610 Japan

                  Email: sakai@li.ocha.ac.jp

Educational science  is criticized  for its ineffectiveness in treating actual  prob-

lems that occur  in schools  or  other  educational  settings.  This situation  should

prompt  researchers  to conduct  intensive investigations from  a  so-called  
"clini-

cal"  perspective. This article  discusses the issue of  how  educational  sociologists

can  contribute  to this project, Because  educational  sociology  has recently  come

to be seen  as  constituting  a  major  part of  educational  sciences  in Japan, it should
bear some  responsibilities  for this discussien.

   First, this paper discusses the definition of  the concept  of  
"clinical"

 in the

field ef  educational  sociology.  Some  educational  sociologists  have  offered

definitions different from those of  clinical  psychologists, who  hold hegemonic

positions in the 
"clinical"

 sciences  of  education.  It is contended  here that the

word  
``clinical"

 should  be used  in order  to deal with  more  problematic matters,

and  a  proposal is made  that the main  task of  clinical  educational  sociology  is to

relativize  eur  commonsense  understanding  of  problems  from a  constructionist

perspective, in order  to find novel  solutions.

   Secondly, the paper examines  the stance  that the field of  educational

sociology  should  take  toward  the 
``clinical"

 mode  in educational  sciences.  In

particular, the field must  consider  how  to interpret and  treat the phenomenon

where  many  people  are  interested in their 
"inner

 selves.'' It is suggested  that

although  sociologists  criticize this trend, it should  be accepted  principally as  one

of  the characteristic  aspects  of  the postmodern  era,

   Third. an  examination  is made  of  the methodological  issues of  clinical

educational  sociology.  If 
`'clinical"

 is defined from a constructionist  framework,

educational  sociologists  are  involved in reconstructing  the discourse of  people

who  suffer  from serious  problems. If researchers  want  to contribute  to the

research  field directly, it is pessible to adopt  the method  of  action  research.

When  applying  this method,  there is a need  to examine  carefully  the researcher's

relatjonship  to the field.
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