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教育問題へ の教育社会学の 「社会」貢献の軌跡

伴　 恒信

は じめ に

　ア メ リカ の 教員養成 シ ス テ ム の 調査の た め カ リ フ ォ ル ニ ア ， テ キ サ ス
， テ ネ シ ー

，

ニ ュ
ー ヨ ー ク州 な ど各地 の教員養成系大学を巡 っ た 時 ， 論者が シ ョ ッ ク を覚えたの

は
， 日本で は大学の 教員養成 カ リキ ュ ラ ム の 中に 当然 の ように 位 置 づ け られ て い る

教育社会学 とい う科 目が な い こ とで あ っ た 。 博十課程 を持 つ 教育系大学 院で も教育

社会学 と い う専攻 は まれ で ， 教育行政官や管理職 を養成す る 「教育政策 と管理」「教

育 リーダー シ ッ プ」「教育行政」「社会学」な ど の コ
ー

ス に教育社会学 関連 の講 義が

あるだ けで ，現在の わが 国の 教育社会学 も， 必修あ る い は選 択必 修科 目等の形で 教

員養成制度に組み込 まれ て い なか っ た ら如何 に簡単に 存立基盤 を失 う もの で あるか

を実感 した もの で あ っ た 。 そ して 今 ， 国立大学の 独立 法人化 とそ の 後 に 予 想 され る

教員養成 学部 の 再 編 を控 えて
， 教 育社会 学が い つ ま で 今 日 の よ う な 社会 的 レ ー ゾ

ン ・デー トル を保 っ て い け る の か ， 大学院重 点化で膨 れ 上 が っ た 「教育社会学 者」

を どこで 引 き受 けて い けるの か 危惧を覚え る 次第で ある 。

　今回 ， 編集委 員会 よ り 「教育臨床の 社会学」の テ
ー

マ の
一
ドに 「教育問題 へ の 対処

に お け る教育社会学 の 貢 献」 を ま とめ る よ う依 頼 され た 際に ， まず論者の 脳裏 に 浮

か んだの が上述 の思 い で ，教育社会学が 現 行の 教員養成制度の 位置づ け に 安閑 と し

て 自己完結的な学問談義 に花 を咲か せ てい る うちに 社会か ら見捨て られ るの で は な

い か と い う思 い で あ る 。 そ れ は わが 大学 の 大学 院 で も定 員充 足 を性急 に求め られ る

なか ， 臨床心理 学の コ
ー

ス だ けが 社会的ブーム に支 え られ て 過剰 な まで の 学生 を集

鳴門教育大学
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め て い る と い う現 実 と対極 をなす 。

　そ こ で ， 本稿の 課題 「教育問題 へ の 対処 にお け る教育社会学 の貢献」 を考察す る

に 当た っ て ， 従来のパ ター ン の 学問論的貢献の 視点か ら諸研究 を レ ヴ ュ
ーす るの で

はな く， あ くまで教育問題 の 解明 と対処 と い う社会の 側の 実践 的要請に い か に 応え

て きた か と い う観点か らこ れ まで の 研究 を評価 して い きた い 。それ ゆ え，本論稿で

は以下の 論述枠で 日本教育社会学会に 所属す る 「教育社会学者」の 研究を論評 して

い く。 す な わ ち ，   教育問題が 提起 され る社会状況 とそ こ で の 社会的要請 ，   教育

社会学者の 調査研究 に よ る対応 と社会 ・ 実践 的効用 ，  社会 ， こ と に 教育行政側か

ら の研究者個入 に対す る処遇 と位置 づ け ， の 3 段階の ス テ ッ プで 論述 を進め て い く。

　まずは本稿の 主題 ， 教育社会学 の 「社会」貢献を戦後史の 中で 概観 する と ， 戦後

日本で 学問 と して 急速 な発展 を遂 げた 教育社会学の 研究者が ， 子 ど もの 不適 応 や逸

脱 を中心 とする教育問題 の 実態 と背景 の解説 に顕著な取 り組み を見せ た時期が 2 度

ほ ど存在 し ，
い ずれ もそ の 噫矢は マ ス コ ミ に よ っ て射 掛け られ て い る。最初 は 1960

年代後半か らの大学紛争 を契機 に し て大学教育 と進学 に係 る受 験準備教育の 問題が

世 間の耳 目 を集め た時期で ， 進学競争や学歴 を軸 に ， 知育偏重 ， テス 5主 義 ， 補習 ，

学習塾 ， 学業不振 ， 落ち こ ぼ れ ， 勉強 ぎ ら い
， 怠学 ， 学校格差 ， 越境入学 ， 青少年

非行 な ど教育問題 を総花的に と らえ る教育病理論が河野重男， 菊池幸子 ， 新堀通也

ら教育社会学 の 先達諸氏 に よ っ て 提唱 さ れ た 。 次 に 1980年代 半ばに い じめ を苦 に し

た 自殺が報道され ，
い じめ 問題 を取 り上 げた テ レ ビ番組で い じめが登校拒否の 背景

に あ る こ とが 明 らか に され る と ， い じめ と登校拒否が一気 に社会問題 と見 な され ，

森田 洋司 ， 滝充等教育社会学者が精力的な質問紙調査 を通 じて その 実情の 把握 と背

景要因の 析出 に 尽力 した 。
い じめ と登校拒否 改 め不登校 の 問題 に は ， エ ス ノ グラ フ

ィ
ー的視点か らの ミ ク U で よ り具体的な実態分析の 有効性が若手の 教育社会学研究

者に よ り主張 され ， 教育社会学の 領域 か ら問題事象に迫 り 「臨床の 知」 を追求する

アプ ロ ーチ法 として 期待 され て もい るが ， 現実に は前者の よ うな成果 を挙 げる に は

至 っ て い な い 。

　 もち ろ ん マ ス コ ミの み が教育問題 を社会 に提起 す るばか りで な く， 子 ど もの 学力

問題 の よ うに ， 先に 教育社会学者の側か ら政府の 教育改革の 動向に警鐘 を鳴ら し，

結果 と して マ ス コ ミ に取 り上 げられ る教育問題 もある が ， 本稿で は 「教育 臨床 」 に

繋が る子 ど もの 不適 応 や逸脱 に 関わ る教育問題 へ の 教育社会学の 貢献 に 焦 点 を絞 っ

て 考察 して い こ う。
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教育問題へ の 教育社会学の 「社会」貢献の 軌跡

1 ．　 教育病 理 論の 提 唱

　 1960年代後半か ら70年代 に か けては戦後進 め られ て きた学校教 育の拡充 ・整 備 も

一応 先進 国並 み の 水準 に 達 し ， 豊 か さ を享受 す る なか で の 学校教 育の 諸問題 が 噴出

して くる時期で ある 。 こ の 時期 ， 増 え続 け る校 内暴力 は ます ます 集団化 と粗暴化の

様相 を見せ
， 60年代 に は 中学生の 教師殺傷事件 と して マ ス コ ミに散 発 的 に報 じられ

て い た教師に 対す る暴力 も常態化 し ， 1973年か ら 79年の 6年間で 件数は3．3倍 ， 補導

人 員数で 2．8倍に も達 して い る 。 また子 ど もの暴力は 家庭に お い て も頻度 と激 しさ を

増 し，
78年に は息子 の 暴力 に 耐えか ね た父親が そ の息子 を殺す と い う事件 まで起 き

て家庭内暴力の 存在 を広 く世 間に 知 らせ る こ とに な っ た 。 刑 法犯少年で とらえ られ

る少年非行 も増加の
一

途 を辿 り， 1985年 に は人数お よ び少年人 口比 とも ども戦 後の

ピー クに 達 して ， こ う した 荒れ る子 どもた ちの状況 に 包括的説明枠組 み を与え る こ

とが 求め られ て い た 。

　 こ の 要請 に対 し， 当時の正 統派社会学で あ る構造機能 主義の 立場 に 立 っ て戦 後の

教育社会 学の礎 を築 い て きた 第
一
世 代の 教育社会学者 た ち は ， こ れ ら諸現 象を まず

教育病理 との 枠組 み で
一
括 類型化 し ， 病理 現 象の 発生 因 を教育 機能 の 障害 もし くは

逆機能 と して位置づ け た の で ある。具体的に 菊池幸子 は，外部社会の 病理現 象が学

校内部に 浸透 して 教育機能上 の 歪 み を生 み 出 し て きて い る との 視点 に 立っ て ， 個人

と教育集団 の 2 つ の側 面を もつ 教育病理 に社会不 適応論 ， 偏倚行動論 ， ア ノ ミー論 ，

社会解体論等の ア プ ロ
ーチ で 迫る こ とが で きる と して い る （菊池　1973）。 河野重男

は ， 教育機能 ， 教育機会 ， 教育 内容 ， 教育 集 団 と い う 4 つ の 教 育領域 に病理 現象を

分類 し て 例示 し ，
マ

ー
ト ン の 順機能 と逆機能 ， 顕 在機能 と潜在機能 ，

お よび そ れ ら

の 関連構造 と い う分析視 角か ら病 理 現象 を有効 に説明 で き る と して い る （河野

1966）。
こ う した 個々 の 病理 現象を機能論か ら因果関係的に 説明す る方式に 対 して ，

新堀 通也 は教育に 関連 した諸要因の 症候群 （シ ン ドロ ーム） い う視点 か ら， 教育病

理 を ， 結果 として の病理 ， 原因 と して の病理の 2 つ に類別 し ， それぞ れ 「教育的病

理 」と 「病理 的教育j と名付けた 。 さ らに 新堀 は ， 教育的病理 は教育 の機能面 に ，

病理 的教育 は そ の 構造 面 に 現 れ る と して ， 機能的側面 を課題遂行 と 自己 維持の 2 つ

に ， 構造 的側面 を対外関係 と内部構造 の 2 つ に細分 し ， それ ぞれ の病理状態を ， 浪

費 と葛藤 ， 遅滞 と格差 との 名称で呼んだ （新堀　1975）。

　日本教 育社 会学会 の 『教育 社会学研 究 』で も1975年 に 「教育 に お け る社 会病理 」

の 特集を組ん で ， 様々 に提唱 され て い る教育病理 論の 総括 を試み て は い る が ， 各論
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者が 主張す る よ うに百家争鳴の 「教育病理 論」 な る もの を学会 と して是 認 で きるの

か 戸惑 い が あ っ た よ うで ある 。 そ の様子 は ， 編集後記 に 「特集
一 ど うも歯切 れ の

よい 表現 とはい えな い テ ーマ に な っ て し ま っ た 」 と記 され て い る こ とか ら も窺 われ

る。 確 か に
， 医学の

一
分野 として の病理学が 「疾病 を分類 ・ 記載 し， その 性状を究

め ， 病因お よ び成 り立ち 方を研究 する学問」 （広辞苑）で あ るな らば， 教育病理 学 を

目指す教育社会学 の 先達 の 教育病理 緒論 は方向性 と して は 正 し い か も知れ な い
。 し

か し ， 医学の アナ ロ ジーが適用 で きる よ うな教育の疾病お よび病原の 実体 が存在 し

て して い る か とい う と甚だ疑問で あ る。 そ う した事情 と近年の 社会学に お ける構造

機能主義的研究の 不人 気 とが相俟 っ て ， 「教育病理 学」を志 向 した教育病理論の 展 開

は 80年代後半以降 プ ッ ツ リと途絶 えて し まう 。

　た だ ， 教育 の様々 な問題 を概括 的に教育病理現象 とい う名称で とらえる こ とは続

き， 急速 な勢 い で 普及 した コ ン ピ ュ
ー タの統計処理技術 を活用 して ， 教育病理 現象

の 背景 要因の 分析 に 当た る教育社会学研究の 第二 世代が 登場 した 。 名古屋大学の 潮

木守
一

は教育社会 学の 分野 で進 路 決定過 程の パ ス 解析 や教 員需給予測 な ど コ ン ピ ュ

ータを利用 した先駆的な分析を試み た研究者であ るが ， 彼の 門下生世代の 秦政春，

滝 充 らは こ の 教育 病理 現 象に 対 して も質 問紙 を用 い た コ ン ピ ュ
ータ処理 に 力 を注 い

だ 。

　秦政春 は ， 福岡 県の 旧産炭地域の 中学校 と高校 を対象 に 「教育病理 現象の 発生要

因に 関す る研究」を行 っ てい る （秦　1985）。 研究テー マ に教育病理 とい う表現 を用

い て い る もの の， 秦 は第
一

世代 の 「教育病理論」の 理論枠組 み の論議 に は一
切無頓

着で ， 炭坑閉山以 降地域全体 に無気力 と意欲喪失の雰囲気が 支配す る地域風土の 下

で 子 ど もた ちに 見 られ る学校不適応，学業不振 ， 非行 ・問題行動 を教育病理現象 と

規定して ， 教育病理 現象 と学校環境や家庭環境の諸要因 との関係性 を分析 して い る 。

林の 数量化 ， 分 散分析 ，
パ ス 解析等当時の 大型 コ ン ピ ュ

ー
タ

ー
で 教育社会 学者が 重

用 して い た 種々 の 多変量 の統計分析法 を駆使 して 分析 を試み た結果 ， 学校不適応 に

は学力に よ る 「輪切 り選抜」， 学業不振に は社会 階層格差 ， 非行 ・問題 行動 に は低 い

学業成績の もた らす否定的ア イデ ン テ ィ テ ィ が大 き く影響 して い る と い う知見を述

べ て い る 。 今 日の 質問紙調査で はプライバ シ ー保護の理由か らほ とん ど盛 り込 む の

が 不可能 に な っ た 親の 学歴や職業 ， 所得 ， 子 どもの 学業成績， 知能指数 とい っ た デ

ータを取 り込 んで 分析に か けて お り， 今後同種の 調査の ほ ぼ不可能 な幸運 な時代 の

記念碑的調査 研究で あ る 。 また こ の種の 質問紙調査 は， ア メ リカ の 教育社会学者 か

らは 「理 論図式な き調査 」 と揶揄 され る教育社会 学第 二 世 代 の 典型 的 な 「調 査の た
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め の 調 査」研究 と も言 え るが ， む し ろ偏見 な き実証 主義か ら明 らか に され た 事実 と

そ の 関連性の 解明 の 意義 は大 きい
。 そ して ， こ の 教育社会学第 二 世 代の 実証主義精

神が 次の 教育問題解明 へ の扉 を開い た ので あ る 。

2 ．　 い じめ 問題 の 実証 研 究

　 い じめが マ ス コ ミ に 報 じられ るよ うに なるの は ， 1979年に 中学生が い じめ を苦に

自殺 す る と い う事件が 東京 と埼玉 で 相次 い で 起こ っ て か ら と思わ れ るが ， こ の 時期

マ ス コ ミが と らえ る子 どもの 問題の焦点 は校内暴力 と家庭 内暴力であ っ た 。 1983年

に は
， 生 徒 の 暴力 に 耐 えか ね て 教 師が 生徒 を刺傷 した り， 校長 が 自殺す る事件 も起

きて
， 校内暴力問題の 影響性が広が る

一
方， 学校で の 生徒の暴力行為 は総体 と して

発生件数お よび検挙 ・補導人 員 ともに漸減傾向に 入 っ て い た。同83年に NHK の 朝

の テ レ ビ番組で い じめ を取 り上 げて か らは ，
マ ス コ ミで も い じめが 校 内暴力 等 に代

わ る子 ど も の 問題の 話題の 中心 に な っ て くる の で ある 。 そ して 1985年に は警察庁が

初め て 「い じめ 白書」 を公 けに し， 前年 に発生 したい じめ件数 531， 補導生 徒1920

人 ，
い じめが原因で 小 ・中学生 7 人が 自殺した と発表 した 。

　こ うした情勢の なか で
，

い じめの実態とその 背景 把握に機動的に取 り組ん だの が
，

質問紙 に よ る調査力 に 長 けて い た上記教 育社会学の 第二 世代の 森田洋 司 ， 清永 賢二 ，

滝充 と い っ た人 々 で あ る 。 彼 ら に 共通す る も う
一

つ の 側面 は ，
196 年代 に ア メ リカ

で 構造機能主義社会学に 反旗を翻す形で 生 まれた ラ ベ リン グ理論や イギ リス で解釈

論的パ ラ ダ イム の 構築 に よ っ て学問の転換を はか る と い う 「新 し い 教育社会学」が

一
時それ ぞ れ京都大 学や 東京大学の 教育社会学の 若手研究者を引き つ け

，
7D年代後

半 か ら 80年代 に か け て教育社会学 会の 主 流派 の 論 調 を席 巻 して い た時 代 に
， 大阪市

立大学 ， 東京学芸大学， 名古屋大学等出身の い わば傍系の教育社会学 の研究グル ー

プ で従来型の機能論的実証主義の 研究姿勢を貫 い てい た とい う こ とで あ る 。 ラ ベ リ

ン グ論や 「新 しい 教育社会学」 を起点に
， 現象学的社会 学な らびに 象徴的相互 作用

論な どの 援軍 を得て 発展 した エ ス ノ メ ソ ドロ ジーや エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

な ど解釈論的

ア プ ロ
ーチ に よ っ て 提示 され た行為者 自身の 日常的相互 作用 と解釈 プ ロ セ ス が 新た

な社会的事象を構築 して い くと い う知見 は ， い じめ現 象の説明 に も
一

つ の有効 な視

座 を提供 して い る
。 しか し， 本稿の 主要な論点 とな っ て い る教育社会学 としての 社

会 へ の コ ミ ッ トメ ン トな らび に貢献 とい う観点か ら見 る と ， 解釈論的ア プ ロ ーチ の

い じめ研究 は学問世界 内部 で の 講 壇 談義の域 を出な い もの で あ る 。 そ れ とは逆 に こ

の正 に マ ス コ ミお よび社会 へ の 関与性ゆ えに
， 結果と して 森田 らの研究が 教育社会
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学会の 傍系か ら準主流派 に躍 り出 る こ と に な るの で あ る 。 実際 ， 森田 は い じめ お よ

び不登校の 研究で 築 い た子 ど もの 問題 研究 の人 脈 を拡 大 さ せ
， 大阪市立大学の 門下

生 を も含め た新た な教育社会学の 研究勢力を作 り上 げる一
方で ， 滝 は地方大学 か ら

国立教育研究所 に ポ ス トを得 て生 徒指導の 国策の 先導役 とな るの で あ る。

　森田 は ，
い じ め の 現代的特徴 を ， 可視性 の低 さ ， い じめ る側 とい じめ られ る側の

立 場の 入れ 替わ り， プラ ス価値 の ス テ ィ グマ 化 ， 集団 化 ， 歯止 めの 消失 ， 非行 との

重 な り， とい っ た 6 つ の 特質で 特徴づ け る と ともに ， 特 に 閉塞的な学級集団の 中で ，

い じめ る加 害者 とい じめ られ る被害者 に加 え ，
い じめ をお も し ろが る観衆や見 て見

ぬ ふ りをす る傍観者 と い うい じめ集団の 4 層構造が い じめ を助長す る実態 を明 らか

に した （森田 ・ 清永　1986）。
い じめ とい うと， 加害者と被害者の 当事者 だけを調査

研究の対 象に して い た 当時 ， 観衆や傍観者の 影響性 に 言及 した森田 の 研究 は
一

時刮

目の 発見 と受け取 られ た が ， 果 た して 傍観者の 存在 が い じ め に 促 進 的影 響 を与 え得

るの か ， 実態 と して 4 層構造 に な っ て い るの か と い っ た疑 問 も生 まれ て きた。

　橋本摂子 は， 森 田の こ の 4層構造が
一

時点で の 固定化 された構造 で ある と批判 し

て
， 高校生 と大学生 を対象に 小 ・中学校時代の い じめ 目撃体験 に どの よ うな意識 を

抱 い て い た か イ ン タ ヴ ュ
ー調査 を行 っ た 。 彼 女 は い じめ の 非当事者 た ちが い じ め に

対 して どん な心理的距離 を保 っ て い た か を類型化 し， 小学校時 か ら中学校時 に 移る

に つ れ て こ の 傍観者層が い じめ の 当事者た ち に コ ミ ッ トしな くな り ， そ の こ とが い

じめ の 事態 を深刻化 させ る こ とに な る と解釈 して い る （橋本　1999）。

　 また 滝 は ，
い じめに 対 して学校集団の 果たす役割 を子細 に検証 し， 排他性や 同質

性の 強い 学級な ど い じめ を生 み や す い 学級の 雰囲気や 担任 の 指導形 態の 影響等 を特

定 して ， 学校の存在が 肥大化 して い る現状の な かで 自我を膨 らませた子 ど もた ちが

現実処理 に 必 要な力を養 えずア ノ ミー状 態 に 陥 り， ス ト レ ス を貯め て い じめ 行為 に

走 る とい じめ の 発生 メ カ ニ ズ ム を述 べ て い る （滝　 1996）。

　 1985年 に文部省の 調査 で 150，000 件 に も達 し て い た い じ め の 発生 件数 は ， 翌 86年

に は 52
，
00 件，

87年35，000件 ， 88年29，000件 と下が り続け ， 93年に は 21，000件 に ま

で 件数が落 ち て い た に もか か わ ら ず， 94年に は急遽 56，000件 ，
95年 に は6  ，OOO件 に

まで上 昇 して し ま う。 こ の 1994年の い じめ件数の 急増 に は， 文部省が94年度か ら「学

校 と し て い じめ の 事実 を確認 し て い る もの 」 と の 条項を削除 して 調査 を行 っ た 事情

もあるが
，

い じめ を苦 に した中 ・高校生の 自殺が相次い で報道され た こ とで ， 子 ど

もたち の い じめ 行為が触発 され た り， 学校側の い じめ へ の認識が 高 ま っ た と い う理

由もあ る 。 しか し同時に ，
い じめ の 内容が お金 の恐喝 をも伴 う暴力犯罪 に まで エ ス
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カ レ
ー

トして い っ た 事実 も見逃 せ ない 。 94年 5 月 に 自殺 した岡 山の 中学生 ， 同年 6

月自殺の 愛知の 高校生 ，
7 月 の 東京の 中学生皆 と もに 友人た ち に金 をた か ら れ た と

の メ モ を残 して 死ん で い る 。 さ ら に 94年11月 に 自宅で首 を釣 っ て 自殺 した 中学生 大

河内清輝君 は ， 子細 な書 き置 きか ら友人 た ちの 執拗な い じめ ， 暴行 ，　 114万 円に も

の ぼ るたか り金額が明 らか に され ， 人 々 に 多大 な衝撃を与 えた の で ある 。 文部省 も

こ の事態を受 け て 94年12月，「い じめの 問題 に つ い て 当面 緊急に対応すべ き点に っ い

て 」 との 通知 を出す とと もに ， 翌 年度 に 4億円の い じめ対策費 を計上 した 。 また ，

94年に 文部 省 に発足 した 「児童生 徒の 問題 行動 等に 関す る 調査研究協力者会議」 に

は森田 洋司 も委員 とし て加わ り， 96年 7 月 に 『い じめの 問題 に 関す る総合的 な取組

に つ い て
一

今 こ そ ， 子 ど もたち の た め に 我々
一

人
一

人 が 行動 す る と き一
』 （文部省

1996）との題 を もつ 報告書 を公 に して い る 。 こ の報告書で は ， 「弱 い 者 を い じ め る こ

とは人 間 と して 絶対 に許 され な い 」 との 強 い 認識に 立 っ て ， 家庭 ， 学校お よ び社 会

が
一

体 とな っ て 真剣に取 り組 む必 要を説 き ， 具体的に ， 養護教諭 を保健主事に充 て

て 積極 的 に 活 用 した り， い じめ られ る児童生徒 に は 欠席 ， 学級替 え ， 転校な ど の 弾

力的な措置 を講 じ， 情報交換 も含 む家庭や 地域 と の 積極的連携を は か る対策を提言

し て い る 。

　い じめ問題 の 第二 の ピー
ク に 当た り文部省科学研究費か らの 大規模 な助成を受 け

て ， 森 田 を研究 者代 表 とす る い じめ問題 の 2 つ の 研究 プ ロ ジ ェ ク トが始動 した 。

…

つ は ， 199697 年度 「児童生徒の い じめ の 生成 メ カ ニ ズ ム とそ の対応 に 関す る総 含

的研究」で ， さ らに 加え て 1996−98 年度国際学術研究 「い じめ／校 内暴力に 関す る

国際比較調査」を打 ち上 げ， こ れ まで 個別 に い じめ問題 に 取 り組ん で きた森田 ， 滝 ，

秦 ， 清永 ， 星野 らが こ れ ら大プ ロ ジ ェ ク トの も と に 大同団結 した の で あ る 。

　上記プ ロ ジ ェ ク トの うち 前者の 国内調査 に お い て は， これ ま で の い じめ に 関す る

質問紙調査 と海外研究者に よる調 査 を踏 まえ て ，
い じめ の定義や い じめ 経験期間を

明記 して 調査 の 妥当性 を高め る努力 をす る と と もに 調査対象を全国約 7
，
000 人の 子

ども とそ の保護者 ， 2，000 人 に 及ぶ教師に広 げてい る。こ の 研究成果 は ， 『日本の い

じ め一 予 防 ・対応 に 生 か す デー
タ集』 （森田

・
滝 ・ 秦 ・星 野

・
若井　1999） と称す

る冊 子 に まとめ市販 され て い る。同書 に よる と， 小 学 5年生 か ら中学 3 年生 の 児童

生徒の うち 96年の 2 学期 間の い じ め の 被 害者 は13．9％ ， 加害 者は 17％ ， 被害者割合

も小学 5 年の 20．4％か ら学年が ヒが る に つ れ て 低下 し ， 中学 3 年で は 9 ％ に な る こ

と ， 被害に遭 っ て い る子 ど もの親で い じ め被害 を認知 して い る者の 割合が 3割弱 ，

教師で い じめ を実 際に発見で きた の は 約15％ と い っ た 具 合に ， 全国調査 に よ っ て
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1997年時点で の 日本の 小 ・ 中学校で のい じめ の 実態概要が広 く認知 され るよ うに な

っ た 。

　 また 国際比較研究で は
， 日本と同 じよ うに 1980年代 に い じめ が 問題 とな っ た ノ ル

ウ ェ
ーや イ ギ リス に お い て 国家 レ ベ ル で い じめ研 究 と対策 が 推 し進 め られ ， 1995年

か らは相次い で これ らの 国の研究者 に よ るい じめに 関す る研 究書が翻訳 され てお り，

こ うした研究者 と国際 シ ン ポ ジウ ム 等で 研究交流 を深 め て きた森田が
，

ノ ル ウ ェ
ー

，

イ ギ リス に アメ リカやオ ラ ン ダ の研究者 も加 えて 各国共通の 質問紙調査 を実施 した

もの で ある 。 国際比 較調査 の常 と して調査事項の 操作定義 をい か に 定 め るか が 問題

と なるが
，

い じめの 被害経験に つ い て も論議が あ っ たよ うで ， 先述の 2学期間の い

じめ 経験 を問 う日本 方式で は ， い じめ の 被害率 はイギ リス が最高で 39，4％ ， オ ラ ン

ダ27％ ， ノ ル ウ ェ
ー20．8％ ， 日本13．9％ とイ ギ リス が 最高に な る が ， 月当た りの 被

害 を問 うイギ リス 方式 に よる と ， オ ラ ン ダ 13．5％， イ ギ リス 12，3％ ，
ノ ル ウ ェ

ー10．

1％ ， 日本 8．5 ％ と ト ッ プの座 が入 れ替わ る 。 また ，い じめ経験 率で は 日本 を上 回る

オ ラ ン ダで い じめ は社会問題 と は な っ て お らず ，
い じ め の質 や社会問題化 の プ ロ セ

ス も検 討 す る必要 が あ る。実際 の と こ ろ ，
い じめ被害者 中頻繁 に し か も長期 に わ た

るい じめ被害が続 く者の 割合 を見 る と ， 日本 17．7％ ， ノ ル ウ ェ
ー17，1％ ， イギ リス

12．4％， オ ラ ン ダ11．7％ と日本が その 深刻さ に お い て 首位 に立 つ の で あ る （森 田

1999）。

　 こ う した調 査研究 の成果 も踏 まえて ， 2000年に は森田 洋司に滝充 も加わ っ た 「少

年の 問題行動等に 関す る調査研究協力者会議」が文部省 に設置され ， 2001年 4月に

は 『心 と行 動 の ネ ッ トワ ー クー 心 の サイ ン を見逃 す な ， 「情報連携」か ら 「行動連

携」 へ 一
』 （文部科学省　2001） と銘打 っ た報告書が提出 され た 。 本報告書で は ，

児童生 徒の 問題行動の 前兆 とな る 「心」の サ イ ン を見逃 さ ず ， 早期に 対応す る こ と

の 重 要性 と ， 学校 と関係機関 とが 前兆の 段階か ら
一

体 的な対 応 を行 う 「行動連携」

の シ ス テ ム 作 りが必要な こ と を強調 し ， 連携 の マ ニ
ュ アル や事例 ， 児 童生 徒の 問題

行動 へ の 対応 に 関す る点検項 目案 な どが具体 的に例示 され て い る 。

　他方 ， 国立 教育政策研 究所内に 設立 さ れた生徒指導研究 セ ン タ
ー

に 所属す る滝充

は， 同セ ン ターが生徒指導に関する効果的指導助言を行 う機関 として実践研究を指

向す る組織 に再編 され た こ と と ， 諸外国の い じめ 研究が単 な る実態調査に と ど ま ら

ずよ り積極的に い じめ を防止す るプ ロ グラ ム の 開発に 当た っ て い る こ とな どに促 さ

れ ， オー
ス トラ リア の ピー

ス ・ パ ッ ク と称す る い じめ 防止 の た めの 介入 プ ロ グラム
，

イギ リス の子 ど もた ち同士で 問題解決 をは か る ピア ・サ ポー ト ・モ デル
，

さ らに オ
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一ス トラ リアの ス ト レ ス ・チ ェ ッ ク ・リス トの 活用 な どを 日本の 学校や教育委員会

で試行実践 させ て ， そ の 成果 をプ ロ グラ ム 開発者 との 対話の なか で検討す る と い う

一
連 の 「生徒指導国 際 フ ォ

ー ラ ム 」を主催 して い る （国立 教育政策研究所 　2003）。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　

3 ．　 「不 登 校」 を研 究 に す る

　文部省は年間5  日以上 登校 しない あ るい はで きな い 子 ど もた ち を 「学校嫌 い 」 と

規定 して 1966年か ら統計 を取 り始 めたが
，
80年代後半か らの 登校を忌避す る子 ど も

た ちの 急激 な増大 を うけ て 91年度か ら は年間30日以 上 の 欠席者 を 「不 登校」 と規定

し直 して 統 計 を公表 し て い る 。 年間 3  日以 上 の 「不登 校」規 定 に変 わ っ て か らの 1991

年に 比 べ て も2001年度 に は ， 不登校の 小学生 は 実数26，503人 ， 中学生 112
，
193人で 双

方 と も 10年前の 2．1倍 とな っ て い る 。 不登校児 の 全 児童生徒数に 占め る割合 も ， 小学

生 で O．36， 中学生で 2．81と な り ， 中学生 で は約35人 に 1人 の 出現 率 とな っ て い る 。

　こ の 不登校問題 に正 面か ら取 り組 み を見せ た教育社会学者は極め て 少な く， 事実

上森 田 洋司 と大阪市立大学 の 同氏 の 門下 生 グル ープ に 限 られ る と い っ て よ い で あ ろ

う 。 1989年 に 文部省科学研究費補助金 を得 て実施 された不 登校の 調 査研究の 成果 は ，

1991年 に森田洋司の 編著 と著書との 2 通 りの 書物 と な っ て 相次い で 出版 され た 。 両

著共に ， 都市地 域 に住む 中学校 2 年生 を調査対 象 と して 全国の 58都市各々 か ら 3 学

級 つ つ の 174学級 を抽出 ， 実際に 回収 で きた 153学級 の 5
，
934人 が 調 査 の 有効回答者数

とな っ て い る 。 森田 らは ， 「2 年生 に な っ て か ら ， 学校に 行 くの が い や に な っ た こ と

が あ りま したか 」 との 質問 に 「よ く」 「と き ど き」「た まに」 あ っ た と答 えた者 をす

べ て ま と め て 「登 校回避感情 を示 す生 徒」に 分類 し ， さ らに こ れ ら の生 徒の うち 「遅

刻や 早退だ け」「休ん だ こ とが あ る」「遅刻 ・早退 に 加 え休 ん だ こ と もあ る」の 項 目

に 回答 した者 をそれ ぞ れ不 登校群 う ち の 3 つ の カ テ ゴ リー
と した。換言 すれ ば， 森

田の 編著 （森 田 ・松浦　1991） の 中で は 「学校 に 行 くの が い や に な っ た こ とが あ る」

と回答 した 者は 程度 に か か わ らず皆 「不登 校傾性」群で あ り，「不登校傾性」群中遅

刻 あ るい は早退 を 1度 で もした 者 は 「不登 校」行動群 へ と組み 入 れ られ て しま う の

で あ る 。 こ の 分類枠で 言 う と ， 学校教育に 比較的 よ く適応 し て きた と 自認す る論者

も中学生時代 に は 「不登校行動群 1 に 分類 され て しま うか もしれな い 。 そ して編著

の方で は ， これ ら 「不登校傾性群」や 「不登校行動 群」の 子 どもた ち と学校生活の

諸側面 へ の 関わ り方 とが ， 集計デ
ー

タに基づ い て延 々 と分析 ・叙述 され て い くの で

あ る 。

　 森 田 ら は ， 当時の 公 式統計 で 病気等の 明確な理 由 もな く年間 50日以 上 欠席 した 生
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徒 を不登校 と定義す る こ とに疑問 を投 げか け， 年間50日以下の 欠席生徒や遅刻早退

を す る 生徒 ，
さ ら に は遅刻早退 を しな くて も意識面で 不登 校傾 向を も つ 生徒 を も不

登校 の 裾野 を形成す る 「グレ イ ゾー ン」 と定義 して ，
こ の グ レ イ ゾー

ン を認識す る

こ とで 不登校現 象 を正 確 に 把握 し， 不登 校予 備軍 の生 徒 た ちの 早期発見 と指導原理

を確立 す る の に 効果が ある と述 べ て い る。
こ うした論理 は ， 森田の い じめ調査 で い

じ め の 当事者外の 観衆 と傍観者層 を定式化 した論法 とも共 通 した もの を もっ て お り，

問題現 象の 周囲 に 存在 す る潜在層 を掘 り起 こ す作業 とな っ て い る。
い じめに して も

不登校 に して も ， 教育 問題 とな る現象が 起 こ っ て か ら対処療法的な対策に 走る従来

の 「臨床的」取 り組み に対 し ， この 論法 は 問題現 象 を背後で 支 え る周辺 的潜在構造

を発掘 した功績 は ある もの の ， 社会学的質問紙調査の限界性 を被覆す る論理 に もな

る 。 す なわ ち 別の 見方をすれ ば ， 本来学校 に 来な い よ うな不登校の 子 どもた ち を対

象 に設 定 して 学校 で不登校 の調査 をす るた め に は ， 実際上 の 調査対象 とな る現 に 出

席して い る生 徒た ち を不登校の 周辺層 に位置づ けなけれ ば質問紙調査 が 成 り立た な

い とい う こ とで あ る 。 事 実 ， 論者 も不登 校の 研究 を した い と希望 して きた現職の 大

学院生 に対 し ， 不登校生徒 を実際の 調査対象 に据 える こ と に は 学校や教育委員会の

協力 も得難 く， 「不登校傾性」として
一

般生徒 を調査の対 象に で きる森 田式の 質問紙

法 を便法 に 指 導 した 経験 が ある 。

　上述の編著 に お い て は不登校に係る項目ご との 子細な データ の記述 と分析 を門下

生の 叙述 に 委 ね ， 森田が 自ら著した著書 『「不登校」現象の社会学』 （森 田　 1991a）

の 方で は ， データ を適時補足的 に 提示 しなが ら不登校問題 を社会学の 理 論上 で い か

に 位置づ け るか に腐心 して い る 。 著者森田 は ， 人 々 が社会や公共問題 に 無関心 とな

っ て 専 ら私 的欲 求 の 充足 を志向 し ， 自己 の 関心 を 「私的」な領域 に封 じ込 め る傾向

を 「私事化 （privatization）」と称 し，現代 の 日本社会で不登校が急速 に 社会現象 と

して 問題 に な っ た 背景 に この 私事化の 動向が あ る と論述 して い る 。 そ して こ の 私事

化は ， 現象学的社会 学や シ ン ボ リ ッ ク 相互 作用論の 「私化」現 象 と類 似 は して い て

も， 私的領域の 中に揺る ぎな い 個人の 人格 と人権 を確立 させ た西欧の 「私」の 概念

とは 異 な っ た特殊 日本的な概念で あ る とい う。 確か に ， 不登 校 を重要 な社会問題 と

して 取 り上 げて 対処 す べ き教 育方策 を考 える と い う対応 の仕方 自体 ， 他国 に は な い

特殊日本的現象で あ り， 背景 説明に や は り特殊 口本的概念 と して の私事化 をもっ て

充て るの は正鵠 を射得て い る よ うで は あるが ， そ れ で は なぜ私事化 に カ タカ ナ表記

の プ ラ イバ タイ ゼーシ ョ ン とい う表現や英語の privatization を も っ て くる の か 疑

問 が残 る 。 英米 の 教育者や 社 会学者が privatization と い う言葉 か ら連 想 す る 内容
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は ， 今 口の 日本で言 われ る官業の 「民営化」で あ り ， 公立学校の教育水準 に不満 を

もっ た保護者が 子弟 を私立学校に 送ろ う とす る傾向性 なの で あ っ て ，著 者の 主張 す

る意味で の 社会学概念 と して は国際的市民権 を得て い ない とこ ろ に 英語表記 を持 ち

込 む こ とは混 乱を招 くだ けで はな い の だ ろ うか 。

　著者 は また ，
ハ

ー
シ イ の ボ ン ド理 論を援用す る 形で ，「な ぜ子 ど もた ち が 不登校行

動を起 こす の か 」と い う問 い の 立 て 方で は な く， 「子 ど もた ちは ， 登校回避感情を持

ち つ つ もなぜ 登校す る の か 」 と い う逆転の 発想で ， 生徒 を学校社会に つ な ぎとめ て

い る要素 に 着 目す る。そ して
， 学校社会に は対人関係 ， 手段 的 自己実現 ，

コ ン サ マ

トリーな自己実現 ， 規範 の 4 つ の ボ ン ド要 素が存在 し ， これ ら 4 つ の 要素 と子 ども

た ち と の 間 に あ るつ なが りの 太 さや 組み 合わせ の 強弱に よ っ て不登校現象の種々 の

タ イ プの 発生 を説明す る モ デル とな る と言 う の で あ る 。 さ ら に 森 田 は，現代社 会の

私事化 の 流れ の なか ， 多 くの 子 ど もた ちが 学 校生活 の 様々 な領域で 窮屈 さや苦 痛 ，

無意 味 さ を感 じて お り， これ は子 ど もた ち が 学校生 活の 中に プ ラ イ ベ ー ト ・ス ペ ー

ス を見 い だす こ とが で き な い こ とか ら来て い る と い う。 学校生活で は子 ど もた ち が

教師か ら拘束さ れ ずに 自由に 自律的に 行動で きる不 口∫視空間が縮小 も し くは消失 し

て きて お り，日常生活 か ら離脱 して ル
ーテ ィ ン化 され た活動か らの ス ト レ ス や倦怠

感 を癒 す制度化 され た抜 け道やガ ス抜 きの場が失 われ る こ とで ， 子 ど もたち は
一

層

の こ と学校 との 「つ なが りの 糸」 を弱め て ， 不登校行動 へ と陥 っ て い く。 そ れ ゆ え ，

不登校現 象に 対す る対策を考 える上 で こ の プ ライ ベ ー ト・
スペ ー

スの理 論 は極 めて

重要に な る と主 張す る （森田　1991b ）。
こ う した森田 の 「琿 論的 」に現象を説明 し

よ う とす る姿勢は社会学に 限 らず学者 と し て 当然の こ とで はあ るが
， 深谷和子は 同

様の こ とをい じめ問題 に絡めて 「子 どもが ス トレ ス を発散で きる場 1とさら り と言

い 抜 け て い る
（1）

。

　森 田の理 論指向を受 け継 い だ門下生 の なか で も論理派の 竹川郁夫 は ， 不登校問題

を生徒 の側 か ら教室 を参 入対象 として とらえた場 合を俎 上 に載せ ， 教室 内の対人 関

係 に お い て 自分 の 弱点が他人 の 攻撃 を誘発す るの で は な い か との恐怖感か ら不登校

に な るタイ プ，教室の 集団状況 に
一

構成員 として 同一化 で きず に不適 応意 識を もっ

タ イプ
， 教室で 友人関係を築 くこ とがで きなか っ た り， その 教室 の集合的雰囲気 に

馴染 む こ と もで きず に教室に 自己 との 意味づ け を見 い だせ ない タイ プ な ど， 事例 を

も ま じ え た類型 化を行 っ て い る （竹川　 199：3）。

　森 田 らの 不登校生徒の 調査 とそ の 成果 の 出版 は まこ とに時宜を得た もので ， 1989

年に 登校拒否 の 子 どもた ち が 著 しい 増加傾向に あ る状況 を踏 ま え て発足 した文部省
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諮問機関の 学校不適応対 策調査研究協力者会議が ， 1992年 3月 に 『登校拒否 （不登

校）問題 に つ い て
一

児童生徒の 「心の 居場所」づ くりを目指 して
一

亅 （文部省

1992）と題す る報告書が 出さ れた 時期 と重な り合 う。 同報告書 は 冒頭に ， 「求め られ

る登校拒否問題の 認識の 転換」を掲 げ， 「登 校拒 否 問題 は ， 学校や 家庭 ， 更 に は 社会

全体 に も関わ っ て い る問題で あ り， 登 校拒否 は特定 の 子 ど もに しか み られ な い 現象

で あ る とい っ た固定的な観念 で と らえるので な く， 現代の 子 どもに対す る新 し い 児

童 生徒観 を基本 と し て総合的な角度か ら問 題 を認識 し， 指 導 ・
援助 し て い くこ とが

必 要 と考え られ る」 と
， 森田 らが 明 らか に した不登校傾向をもっ グレ イゾー

ンの 生

徒 の存在 を示 唆す る内容 とな っ て い る 。 た だ ， こ の調査研究協力者会議の メ ン バ ー

に森田の 名前 は な く， 報告書中に もカ ウ ン セ リン グの ケー
ス を例示 して い る だ けで ，

森田の 調査が参考 に取 り上げ られ た とい う形跡は な い
。 と こ ろ が

，
と どまる とこ ろ

を しらず増 え続 け る不登校 の 問題 に 対す る対応策 を審議す るた め 2002年 8 月に 改め

て 組織 さ れた不登校問題 に関 す る 調査研究協力者会議 に お い て は，森田 は委 員 に名

を連ね るばか りで な く副主査の 役割を も担 っ て い る。 そ して 2003年 4 月に 出された

報告書 『今後の 不登 校 へ の 対応の在 り方に つ い て 亅 （文部科 学省 　2003）で は ， 協力

者会議の 基本姿勢 と して不登校が 「どの 子 ど もに も起 こ りうる こ ととして と らえ」，

不登校 を問題行動 と決 め つ け るよ うな誤解を避 け る た め に 「不登校問題」 と い う語

の 使用 を控 える と宣告 し， よ り一
層森 田 の 主張に近 い もの とな っ て きて い る。

　上 記 2 つ の 不登 校に 関す る調査研究協力者会議の 間，
1998年か ら99年 にか けて森

田洋 司 を研究代表 として門下生 や 滝充 を研究分担者 とす る大規模な不登校調査 が文

部 省 と全 国の 教育委員会の 全面的援助 を受 けて 実施 され て い る （現代教育研究会

2001）。 森 田 の 1989年実施 の 不登校調査 が
一

般の 生徒 を対象 に学校で 調査 した た め必

ず し も不 登校の 生 徒 を とらえ られ て い なか っ た の に 対 し て
，

こ の 調査 は 1993年度に

公 立 中学校第 3 学年 に在籍 し ， 学校 ぎ らい を理 由に して 年間 30日以上 欠席 して い た

実際の 不登校生徒 を確実に 調査対 象に 定 めて 追跡調査 して い る 。 森 田 らは ， 上記条

件 に該 当す る不登校生徒 25
，
992人 を対象に して 3種類 の 調査 を行 っ て い る 。 まず最

初 の A 調査 は上 記調査対象母集 団の 全員 に 対す る全数調 査で ， 実 際の有効回答数 は

19，286人 で あ っ た 。 次の B 調査 は郵 送法 に よ る ア ン ケ ー
ト調査 で ， 3，307 人 の 対象

に1，393 人 ， 42．1％の 有効 回答が得 られた。 さらに C調査で は B調査で応諾が得 ら

れた調 査対 象 に 対 し電 話 に よる イ ン タ ビ ュ
ーを行 い

， 952人中約半数の 467人 か ら

の 回答 を集 めた 。

　中学校 3 年次 に不登校 だ っ た子 どもた ち が 5 年経ち ， 自らの 経験 をあ る程度客観
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的に評価で きるよ うに な っ た時点で の 質問紙お よびイ ン タ ビ ュ
ー

に よる調査で ， 不

登校時の 意識や利用施設 ， 中学卒業か ら現在 まで の 状況 ， 人 との 出会 い 経験 ， 不登

校経験の 評価 ， 将来 へ の 希望等か な り子 どもた ちの意識 に 踏み込 ん だ内容 とな っ て

い る。そ して こ の追跡調査 は不登校経験者 の心理 状態 や実態 を明 らか に した だ けで

はな く， 新たな課題の 存在 も浮か び上 が らせ て きた 。 す なわ ち ， 調査対象者の うち

中学卒業時点で 就業 も進学 もして い な い 子 どもた ち が 13．8％ を占め て い たが
， 対 象

者 が 20歳 に な っ た調 査時点 で 不就 労 ・不就 学の 者が 22，8％ へ と増大 して い た こ とで ，

現代の雇用情勢の悪化 も相俟 っ て 不登校が 社会不参加者や 社会的 「引 き籠 も り」層

の 生成に繋が っ て きて い る とい う こ とで あ る 。 また ， イ ン タビ ュ
ー調査 はケース ご

との子細 な叙 述資料 として も取 りまとめ られ， 不登校経験 を後に プ ラス に 評価で き

る ような人 との 出会い や その 後の 経験， 援助の ニ ーズ ， 学校へ の意見な どが語られ

て い る。そ して こ の 調査 結果 は，先述 の 不登校 問題 に 関 す る調査研 究協 力者 会議 で

も大 い に活用され た と見 られ ， 学校内外の 関係者や 諸機関の 連携な らびに支援策に

つ い て 包括的か つ 具体的 な提言が な され て い る 。

お わ り に

　子 ど もの 不適応や 逸脱 を中心 とす る 「教育問題 へ の 対処 に お け る教育社会学の 貢

献」 を跡づ けて きた ら ， 結果 と し て い じめ お よ び不登校研究 を梃子 に 中央の 教育施

策の 形成に 影響 を行使 し うる立場 へ と 「社会移動」 して きた特定 の教育社会学者の

サ ク セ ス ・ス トー リーに な っ て し ま っ た よ うで あ る 。
こ の こ とは ， 教育社会学者が

実証的な調査 を通 じて教育現場で もなか なか 全体像 を とらえ きれ な い 教育問題の 実

態 とそ の 背景に 関す る知見 を提供 し て きた 社会 的貢献の 実際を反映 して い る 。 ア ン

ケ ー トばや りで 小 ・中学生 も簡単に 質問紙を作る よ うで ある が
， 実証 に 耐え

， 背後

要因の解明に まで つ なが る質問紙 を構成す るに は
， 問題 を真摯 に把握 しようと努 め

る長年 の 調査経験 と問題 の本 質 を見極 め る洞察 力や感性 が 必 要で ， 教育社会学者の

社会的存在理 由の
一

つ が こ こ に あ る 。 しか し教育社会学 を専攻す る若 い 研究者の卵

た ちに は ， 最初 か ら 「古 い 」実証 的研 究 法 を蔑 ろ に して その奥 義を修得 し よ う と も

せ ず ， 方法論や切 り口 の 目新 しさに魅了 され て解釈談義 に耽 る者もい るが， それ で

は包丁 さ ばき を知 らな い 料理 人 に 似 て教育社会学者 と して の社会的役割期待 を果た

せ ない 。 筆者自身 ， 昔か ら フ ィ
ール ドワーク に 関与 し量 的分析 と質的調査 との 双方

に 多大な関心 を有 して お り （伴　1979）， 本稿の執筆前 に は フ ィ
ール ドワ

ー
クや エ ス

ノ グラ フ ィ
ー
研究で 訓練 を受 けた若手 の研究者た ちに未発掘の 素晴 ら しい 研究が あ
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るの で は な い か と期待 もか けて い たの で あ るが ， 見事に期 待 を裏切 られ て しまっ た 。

1988年に い ち早 く臨床教育学 が 独立大学 院専攻 と し て設置 された 京都大学 ， 教育社

会学 と教育方法学を研究の 基礎学 と して 発足 した東京大学の 学校臨床総合教育研究

セ ン タ
ーな ど， 教育研究の 所謂総本山で 臨床 の名称 を冠 した大学院の 研究組織が整

備され ， 次代を担 う若手研究者が輩出 され て きて い るはずな の に
， 臨床の 知の 希求

され る この 教育問題の領域で い まだ 「社会」貢献 に値す る成果が見当た らな い
。 結

局 ， 「臨床」の 教育学 は大学院の 重点化政策 の な か で 教育学研究科の教官 と学生の 定

員を膨 らませ た だ け だ っ た の で は な い か とい う疑問 に ， その 修了者た ちが研究内容

の実質に お い て 社会 に その存在感 をア ピール するか ， あるい は新た な虚学の 再生産

に終わ る か で 答え を問われ て い る の で ある 。

〈注〉

（1） 本来心理 学を専門とす る が 夫君 と と もに 教育社会学会で も活躍す る深谷和子は ，

　 い じめ に つ い て の大学生 に対す る 回顧的調査 や い じめ経験者へ の 個別聞 き取 り調

　査 を通 じて い じめ の具体的実態を詳細に描 き出して い る 。 彼女 は い じめ の 国際比

　較調査 を も踏 まえて ， 日本で は子 どもが ス トレ ス を健康的に 発散 で きる場 と時間

　が生 活の 中に ない こ と， 通学校や ク ラス を固定されて縛 りの強い 固す ぎる学校 と

　な っ て い る こ と， 大人社会 か ら して 社会 的良識 や人権意識 の希 薄な こ とな どが 日

　本の い じめ を陰湿 で 深刻 な もの に して い る と言 う （深 谷　 1996）。
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ABSTRACT

A  Historical Review  of the "Social"

 Contribution of the Sociology of

               Education to Educational Problems

                                            BAN,  Tsunenobu

                                (Naruto University of  Education)

Nakashima 748, Takashima-aza, Naruto-cho, Naruto-city, 772-8502 Japan

                                    Email: bann@naruto-u.ac.jp

In considering  the issue of  
"the

 contribution  of  the sociology  of  education  to
dealing with  educational  problems,'' the author  evaluates  various  research

outcomes  from the perspective of  how  they help to meet  the practical demands
of  society  for the clarification  and  management  of  educational  problems,  rather

than from  the traditional perspective  of  their contributions  to scholarly  develop-
ments,  The  products  of  the sociologists  of  education  belonging to the Japan
Society of  Educational Sociology, therefore, are  analyzed  within  the following
fraine of  reference:  (1) the social  conditions  under  which  the eclucational  prob-
lems are  raised,  and  the social  needs  to be responded  to, (2) researches  conducted

by sociologists  of  education  and  their consequences  in social  context,  and  (3) the
evaluation  and  positioning of  these researchers  from  the standpoint  of  educa-

tional administrators,

   Adopting  an  overview  of  the 
"social"

 centribution  ef  the sociology  of

education,  the author  finds that there are  two  periods in Japan's postwar history
when  researchers  attempted  to deal with  the problems of  education  in remark-
able  ways,  Both of  these movements  were  initiated by the mass  media.  The first
was  the proposal  for educational  pathology,  as  advocated  by leading educational
sociologists  such  as  Shigeo Kono, Sachiko Kikuchi, and  Michiya Shimbori, at
time, from  the latter half of  the 1960s, when  many  problems  of  education,  such

as  the overemphasis  on  intellectual development, testing, cram  schools,  drop-
outs,  and  youth  delinquency, arose  in the context  of  the excessive  focus on

preparation  for entrance  examinations,

   Bullying and  school  refusal  (the recent  term in Japan is 
"school

 non-

attendance")  both emerged  as  social  issues in the middle  of  the 1980s, when  the

media  reported  on  several  cases  of  children  committing  suicide  after  suffering

from  bullying at  school,  and  when  it was  reported  on  television that  bullying
sometimes  is a cause  of  school  refusal,  Some  sociologists  of  education,  such  as

Youji Morita and  rvlitsuru Taki, endeavored  to investigate the actual  condition

of  those  problems and  to clarify  the background of  the phenomena,  utilizing

questionnaire  research.  After demonstrating the results  of  their researches,

Morita and  Taki had been given opportunities  and  funds from the Japanese
Ministry of  Education to continue  their research,  and  they have contributed  to

proposals and  the formulation of  the educational  policies as  members  of  govern-
ment  advisory  committees,
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