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教師支援における 「臨床的な教育社会学」の有効性

紅林 伸幸

1．　 は じめ に　　二 人 の 校長 の 死

　2004年 1月 ，
二 人 の学校長の 死 が 全国 の 新聞に 大 き く取 り上 げ られ た 。

一
人 は茅

ヶ崎市浜 之郷小学校 の大瀬敏昭校長， もう
一

人 は静岡市立清水第六中学校の池上光

浩校長 で あ る 。

　大瀬敏昭校長の名前は生前か ら教育関係者に広 く知 られて お り， こ こで あらた め

て 紹介す る まで もな い だ ろ う 。 佐藤学の 「学びの 共 同体」の 理念の 実践校 と して も

有名な浜之郷小学校の 校長 として
， そ して癌 と闘 い なが ら 「命の授業」 を続 けた校

長 と して ， お そ ら く過去 10年間で もっ とも注 目され た 校長の
一

人で ある。 大瀬校長

は新設 の 茅 ヶ 崎市立浜之郷小学校 に 校長 として 赴任した翌年の 1999年に進行性胃癌

と診断 され ， 胃を全摘出す る手術 を受 けた後 も， 校長 として 理想 とす る学校づ くり

の 実現 を追求す る
一

方で
， 自分の体 を

“

題材
”

に し て 「命の 授業 」を続 け ， 昨年 の

12月24日の 終業式 まで校務 を果 た して再入 院 ， 新学期 を迎 え る こ とな く 1月 3 日に
，

こ の 世 を去 っ た 。

　その大瀬校長 の死 か ら 2週間後 ， もう
一

人 の 校長が 自ら命 を絶 っ た 。 1月13日の

昼休 み ， 清水第六 中学校で突然の 強風 が校庭 の サ ッ カ
ーゴ ール を吹 き倒 し ， そ の下

敷 き とな っ た 生徒が 頭の 骨を折 っ て死亡 した 。 そ の 事故か ら 4 日後の こ とだ っ た 。

　生徒の事故死 に続 い て ， 校長が 自殺を図 っ た 。
こ の 現実に教育社会学 を学ぶ 私た

ち は どの よ うに 向か い 合えば よ い の だ ろ うか 。 生徒の事故を防げなか っ た学校 の体

制 と教育行政 の問題 を明 らか に す るの か 。 校 長 の 自殺を防 げなか っ た学校 の体制 と

滋賀大学
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教育行政の 問題 を明 らか に す るの か 。 そ して
，

二 度 と こ の よ うな こ とが起 こ らない

方策 を考 え る の か 。

　お そ ら く私た ち は も っ とも単純で ， も っ と も明 らか な向 き合 い 方 を思い つ か ない 。

生 徒の 事故死 に続 く， 校長の 自殺 と い うシ ョ ッ キ ン グな事態 を受けて ， 静岡市教育

委員会 は カ ウ ンセ ラー 2 名を同校に派 遣し， 子 ど もた ちの 心の ケ ア に あた る な どの

対応 を行 っ た 。
こ う した 実際 的な 対応 を教 育社 会学 は発 想 しない

。 それ ばか りか ，

お そら く多 くの場合，そ うした教育委員会の 対応その もの を観察の 対象 とす る 。

　ス ク
ール カ ウ ン セ ラ ーの増員等の配置強化に よ る対応 は， 現行の 施策 内の 対応 と

し て 当然の 策で あ る 。 けれ ど も， 周知 の よ うに ス ク
ール カ ウ ン セ ラ ーは そ もそ も児

童生徒 に対す る心理的なケ ア を目的 と して設 けられ た制度で あ る 。
つ ま り， 教育委

員会が と っ た 対応 は ， 生徒 の た めの もの で あ っ て ， 教師の ため の もの で は な い
。 教

師へ の ケ ア は 二 次的な もの に 置か れ て い る。 こ う した教師へ の サ ポ ー
ト体制 の 問題

を通 して ， 「学校」に つ い て 議論す るの か 。 ス クール カ ウ ン セ ラー制度の 限界を指摘

し， 心理 学主義 を問題 に す る の か 。

　生徒の 事故死 とい う事実が ある 。 校長の 自殺 と い う事 実が あ る。 そ して ， これ ら

の 事実 と 向き合 っ て い か な けれ ばな らな い 教師が い る 。 彼 らの 前に は思 い が けな い

出来 事 に シ ョ ッ ク を受 けて い る子 ど もた ち が い る 。 私 た ち は こ うした学 校 の 現 実 に

どう向き合っ て い くの だ ろ うか 。

2 ． 教育社会学の 「臨床」パ ラ ダイム

　現在， 学校で は ， 様々 な問題が起 こ っ て い る 。 そ う した問題 に実際 に対応 して い

か な けれ ばな らな い の は ， 教師で あ る 。 「学校の 先生 」と い う仕 事 は ， こ れ まで もず

っ と大変 な仕事で はあ っ た だ ろ うが ， そ うした大変さが ， 近年 ます ます 大 きな もの

に な っ て き て い る よ うに 感 じ られ る。

　け れ ど も， 教師 に対 す る支援体制は ， 必 ず し も十分 に 整備 され て い る と は 言えな

い
。 上 に あげた事例で も，

一
人の 教師が （お そ ら くは）教育 に 関わ る悩み か ら自殺

を した と い う事 実が あ るに もか か わ らず ， 教師 に 対す る支援 は 二 次的な もの に 置か

れ て い る。

　い ま ， 学校で 支援 を必要 と して い るの は ， 子 どもた ち ばか りで はな い
。 教師 もま

た支援 を必 要 として い る 。 私た ち は教師に 対 し て
，

ど の よ うな 支援をす る こ とが可

能 なのだ ろ うか 。

　教師 に 対 す る支援の 形 を考 え る に あた っ て ， 本稿で は ， 「臨床」パ ラ ダイム に 特 に

60

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 教師支援における 「臨床的な 教育社会学」の有効性

注 目 して 論 を進 め る 。 「臨床」は ， 近代科学 に 対す る反省の 視点で あ る と同時に ， 新

しい 可能性 を秘 め て い る 。 中村雄二 郎の 『臨床の 知 とは何か 』 （1992）以降 ， あ ら ゆ

る学が 「臨床」の 下 に新 しい 可能性 を探 っ て い る 。 けれ ども ， そ の具体的な像は ，

必 ず し も明確で は な い
。 そ こ で

，
は じ め に

， 本稿に お け る 「臨床」 と い う視点に つ

い て整理 して お きた い
。 「臨床」は ， 教師に対す る支援 を考 える ltで の キーターム で

あ り， その 理解に よ っ て 導か れ る こ れ か ら の 支援 の 在 り方 は大 き く異 な る と考 え ら

れ る か らで あ る 。 こ こ で は ， 酒井朗 が教育 に お ける 「臨床の 知」 を論 じた 際に 行 っ

た整理 を叩 き台 と して ， 教師支援の 「臨床」 を確認す る 。

　酒井 （2002）は教育 学 に お け る 「臨床 」パ ラ ダ イ ム へ の 転換 に は
“

問題 へ の 対 処
”

と
“

新 しい 教育学の創造
”

と い う 2 つ の期待が あ る として ， 河合隼雄 と皇紀夫の 臨

床教育学を 2 つ の期待 に沿 っ て批判的に 検討 して い る。 臨床心理学 に基礎 をお く河

合隼雄の 臨床教 育学 は ， 酒井 に よれ ば ， 教育問題 へ の 対応 を課題 と した役に立 つ 学

問で あ り， 「研究者が 研究 しよ うとす る現 象に 自らか か わ っ て お り ， 『客観的観察者』

の 立 場 を と らな い こ と か ら出発す る こ と」 に ポイ ン トが あ る 。
つ ま り ， 客観的な観

察を主 要 とする従来の 科学の 認識論 を批判 し， 問題 へ の 実際的な関与が新 し い 課題

と して提示 されて い るの であ る 。 河合の 主張 は， 教 育問題 を児童生徒の 問題 に矮小

化 して い る こ とに限界が ある が
， 観察か ら関 与へ と い う明確なパ ラ ダイム 転換 を意

図 して い る点 で 重要 で あ る 。

…
方 ， 皇の臨床教育学は 「『問題』が な い とみ な され て

い る教育の 円常 に お い て ， 『問題』 を 発見 し ， その 『問題』状況 を手掛か りに して ，

改め て ， 教育の 意味を解明 （開明）する新 し い コ ン テキス ト （意味を発言 させ る文

脈）を掘 り起 こす こ とを課題 」 （酒 井　2002， 38頁 ） とした もの で ある 。

　河合 と皇 とは ， 臨床教育学 に よ っ て 教育 現象 に 向 き合 う態度の 転換 を主張 して い

る点で は共通 して い るが
， その 具体的な態度が示 す もの は まっ た く異 な っ て い る 。

お そ ら くその相違点 は ， 河合が 観察か ら関与 へ と い う教 育現 実へ の 立 ち 向か い 方 に

お けるパ ラダイム 転換 を意図す る の に 対 して ， 皇の モ デル が 教育的 日常 へ の教育学

の 認識論の 転換を主 要 と して い る こ と に ある 。
こ うした 両者の 違 い は 「共感 」と「異

化」 と い う相反 す る ターム を 用 い て 立 論 し て い る こ と に 象徴的 に 表れ て い る 。

　酒井は以上の よ うな二 人 の 論の 違い を明確に した後 ， 河合の論が科学批判 と臨床

心理 学的な認識論 と の 接合に お い て 「規範的読替」を行 っ て い る こ と を批判 し ， 皇

の論 を採用す る 形で 自説 を展開 し， エ ス ノ グ ラフ ィ
ー

に 臨床教育 学の 可能 性 を求め

て い る 。 けれ ど も， 河合 と皇の モ デル に 対 す る酒井 の評価 に は い くつ か の疑問が あ

る。
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　第
一

に ， 「臨床」パ ラ ダイム へ の 転換 は認識論 内の 問題 に還元 して よい の だ ろ う

か 。 「臨床」と い う言葉 は教育学以前に ，
い や中村以 前に

， 長 く医学 と心理 学の 領域

で 用 い られ て きて い る 。 確か に ， すで に十分に理 解 され て い る よ うに ， 「臨床」は 医

学 と も心 理学 と もイ コ
ール で はない が ， 医学 と心理学だ けが 「臨床」 を伴 う領域 を

持 っ て きた こ と を無視す る こ と は で き な い 。 そ の 事実が認 識論 の 問題 だけ に 還元 で

きるの か は議論の 必要が あるだ ろ う。

　第二 に ， これ まで の 教育学の 態度 に対す る反省 と して エ ス ノ グラ フ ィ
ーを置 く こ

とが で きる の だ とした ら，
エ ス ノ グラ フ ィ

ー と い う現実 へ の 関与に す で に
一

定の 妥

当性 を認 めて い る教育社会 学は ，
こ の パ ラ ダイ ム転換の 中で 何を反省す る の だ ろ う

か 。 教育社会学の 「臨床」パ ラダイム へ の 転換 は，
エ ス ノ グラ フ ィ

ーを妥 当な手続

き と して認 め る議論の 過程で完了 して い る と理解 して よい の だ ろ うか 。

　第 三 に
， 酒井 は河合の論 を 〈接合〉 に お け る 「規範的読替」 に関 して 批判 して い

るが ， 酒井の 「規範 的読替 」 に 関す る認識 自体 が近代科学の 認識論に 基づ い て い る

ので はない か
。 「臨床」に よる新 しい パ ラダイム は， 手段 と目的， 研究 と実践 と い

う， 二 元論的な世界観 を相対化 し， 新 しい 関係性 を拓 くもの と考 え られ な い だ ろ う

か 。

　思 い つ くままに 3点 を指摘した が
， 以上の こ と は ， 教育に お け る 2 つ の 「臨床」

の パ ラ ダイム の理 解の どち らが 妥当で あるのか を判断する議論が必ずし も十分で は

な い こ と を示 し たに すぎない
。 両者に 共通す る 何か が 「臨床」の パ ラダイム の 主要

な テ
ーゼ を示 してい る と い う理解の 可能性 を含 めて ， 教育 に お ける 「臨床 」パ ラダ

イム を明 確に す る作業は今後 も継続 して進 め られ な けれ ばな らない だ ろ う。 酒井 の

論で は
， 河合の 提言す る 臨床教育学の 可能性に つ い て の 議論が

， 上の 「規範的読替」

を根拠 に切 り捨て られ て い る が ， 河合の提言は教育問題 へ の 臨床的関与 を基本 とす

る新 し い 教育研究／教育実践分野 の 構築 ， すな わ ち 教育現実へ の 臨床 的関与の パ ラ

ダイム転換を意図す る もの で あ り，
そ うした 学的関与の パ ラ ダイム 転換の 模索が

，

「規 範的読替」の 問題 のみ に よ っ て 断念 され るの だ とした らあ ま りに大 きな代償 で は

ない だ ろ うか 。 「臨床」へ の着想に よる ，
ス クー ル エ ス ノ グ ラ フ ィ

ーを含む教育社会

学 と い う学全体の パ ラダイム転換の検討 は， 安易 に放棄 され て よい課題 で はない だ

ろ う。

　本稿で は ， 近代科学にお ける観察か ら関与へ の パ ラダイム転換とい う視角を軸に

据 え ， 教育社会学に よる教師支援の 可能性 を よ り広 く捉 えて 検討す る。
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教師支援における 「臨床的な教育社会学 」の有効性

3 ． 教 師が 抱 え て い る 課 題 と負担

　教師へ の 臨床的 な支援を具体的 に 考え る に あ た っ て ， まず ， 教師の 側 が どの よう

な支援 を必要 と して い るの か を確認す る 。 た だ し ， 教師が求め る支援 は状況 に埋 め

込 まれ て い て
， 実際 的な教師 へ の 関与 を欠い て い る こ の時点で ， 主 観的 なそれ らの

具体的な 内容をっ か む こ とは不可能で あ る 。 したが っ て ，
こ こ での 作業は ， 教師の

世 界 で起 こ っ て い る様々 な動 きを 読み 解 くこ と を通 して ， 教師に必 要 だ と考 え られ

る支援の 内容 を考察 す るに と どまる こ と を断 っ て お く。

3．1， 学校 を取 り巻 く状況 の 変化

　学校を取 り巻 く大 きな社会的な状況 は ， 1997年 11月の 教育課程審議会答 申 「教育

課程の 基準の 改善の 基本方向に つ い て 」以降の 教育行政が ， 新 自由主義的な舵 を取

りな が ら ， と りわ け大綱化 と い う政策の下 に 展開 され て い る こ と を踏 ま え て理 解す

る必 要 が あ る。 大 綱化 とは ， 行政的諸機関 に対 し て個々 に 細か い 規制 をか けるの で

は な く， 大 きな枠組み に お い て 強い 規制 を行 い
， そ の 内部で は 自由度 を保証 す る と

い う ， 規制緩和をね らい とした政策的手続 きの こ とで ある 。 した が っ て ， 現在の 学

校 教育 は， 非常 に強 い 外周的 な規制 と ， 内部的な 自由の 2 つ の 側面 で 成 り立 っ て い

る 。 そ の 具 体的 な施策が ， 教育の 地方 分権化 とア カ ウ ン タ ビ リテ ィ で ある 。

　教育の 地方分権化 は ， 従来中央が握 っ て い た教 育 に お け る諸策 の 決 定権限 を地方

に 移譲 し ， 地方教育行政の 自律性 を保証す る こ とを主 要 なね らい と した もの で ある 。

しか し ， 大 綱化は地方教育行政 に も
一一一コ

貫す る政策原理 で あ る の で ， 地 方 の 自律性だ

けで な く， 個々 の 学校の 自律性 も同時に保証 され る 。
つ ま り， 教 育の 地方分権化の

中で ， 個々 の 学校の 実際的な教育 に 関わ る裁量 の 範囲が拡大 され ， 教育の 主体 と し

て の 責任が学校に もい っ そ う求 め られ るよ うに な っ て い るの で ある
ω

。

　一
方で ， 保護者や 地 域に 対す る ア カ ウ ン タ ビ リテ ィ が重 視 され るよ うに な っ て い

る が ，
これ は 「主体 的 白律的な 経営 」が 推進 さ れ て い く新 し い 学校運営 に お い て は ，

学校が個々 に 行 う教育課程編成及び実践 を ， 外的に 予期的に規制す る と い う非常 に

重要な機能 を果た して い る 。
こ の 学校 の 自由 をア カ ウ ン タ ビ リテ ィ に よ っ て 規制 す

る と い う手 法 は ， そ う した 規制 を も ， 学校の 責 任の 下 に お く。 つ ま り， 徹底 し て ，

学校の 責任 が強調 され るの で あ り， 学校は そ うした主体的自律的な経営 を強 く求め

られ て い る の で あ る
〔2）

。

　他方 で ， ア カウ ン タ ビ リテ ィ の 重要度が 増す こ とは ， 学校 に対す る保護者や地域
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の まなざしにつ い ての学校の認識を変える 。 学校は保護者や地域の まなざしを学校

の実践 を監視す る まな ざし として捉えが ちで ある 。 学校 は ， 説明以前に
， 透明性が

求 め られ ， 保護者や 地域 の 監 視的で 評 価 的 な まな ざ しの 下 に常時置か れ る こ と に な

る 。 学校 は 常に 外部 を意識 して 教育 に あた らね ばな らな くな っ た の で ある 。

3．2． 教師を取 り巻 く状況 の 変化

　学 校 を取 り巻 く状況 の 変化 は ， 当然 ， 教師 を取 り巻 く状況 の変化 で もあ る 。 例 え

ば
， 学校が 主体的自律的な経営を行うた め に は ， 学校運営に 関わ る諸々 の 決定 を行

うため の時間が必要で あり， 教師は授業実践以外の こ と に これ まで以上に 時間を費

や さね ばな らな い
。 したが っ て ， 学校の 主体 的自律的な経営 は

， 教師 をい っ そ う多

忙 に し
，

ま た教育実践以 外の こ とに時間 を奪わ れ る教師た ち の 多忙 感 を増 大 させ る

こ とに な る
（3）

。

　また ， 学校 に対す る強い まなざしは同様 に教師に対 して も注が れ るた め ， 教師は

毎 日の 教育実践 を ， 子 ど も以外の 第三 者を も意識 して 営 まね ばな らない
。

　更に ， 教師の状況 に直接関わ る制度改革 もある 。 例え ば，

一
部で す で に行わ れ て

い る管理職任用制度改革 はその 代表的な もの と言 え る 。

一
般 に教師の 最終 到達点 と

考 え られ て きた 「校長に な る こ と」が ， 民間人校長や若手専門職校長な どの 登用 に

よ っ て もはや教 師の 絶対的な ゴー ル と言 え な い 状況が 生 まれ て い る
（4）

。 民 間人 校長

や若手専門職校長 もご く少数の 採 用 しか 現実 に は起 こ っ て お らず ， そ の 問題点 も明

らか に な っ て きて い るが
，

この象徴的な変化は ， 個々 の 教師の ラ イフ コ ース の多様

化 と相俟 っ て ， 教師の将来展望 を不透明 な もの に した大 きな変化 と言え る 。

　また ， 休む 間 もな く次々 に 発 せ られ る根本的な教育改革 は ， 基本的に現在 を否定

して よ りよい もの を 目指 す とい う改革の ロ ジ ッ ク を持つ こ とか ら ， 教師たちが行 っ

て きた （あ るい は行 っ て い る）教 育実 践 を否定 し ， 彼 らの ア イデ ン テ ィ テ ィ を日々

揺さぶ り続 けて い る。 教 師は教育実践 と い う役割行動 を通 して 自身の 社会的ア イデ

ン テ ィ テ ィ を確認 して きた。現在 の教 師は ， 曖昧で ， 不明瞭で ， そ し て 足場 の 不確

か な 日常 を生 き なけれ ばな らな くな っ て い る の で あ る 。

3．3． 教 師 自身の 変化

　変化 は ， 教師の 外 で 起 こ っ て い る もの ばか りで は な い 。 教師 自身 も変わ っ て きて

い る 。 既 に 多 くの 場所 で 指摘 され て い る よ うに ， 教師に 起 こ っ て い る 変化 と して は，

教師の個人主義化 と教師集団の 同僚 性 の 変質 の ふ た つ をあ げ る こ とが で き る 。

64

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology
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　教師の 個人主義化 は ， 教師に か ぎっ た 問題 で は な く， 日本社会全体が急速に個人

主義的傾向を強めて い る こ とと関連 して い る と考えるべ きだ ろ う 。 けれ ど も， 現在，

学校 に は 「学校」 を一
つ の 単位 と して教育の 責任主体 となる こ とが求め られ て お り，

教師集団の協働的関係が 極 め て重 要 な もの に な っ て い る 。 教師の 個人 主義化の 進行

は ， こ うした 学校 へ の 期待 と裏腹 な 方向に あ る 。

　
一

方 ， 教師集団 に つ い て は ， 個人 主義化が 進ん で い る とは言 っ て も， 同僚 との 関

係 を大切 に して い る教師 は多 く， 何 か に つ けて 同僚 の 実践 を意識 し て い る教師が 多

い な ど，

一
見す る と昔なが らの 共同性が維持 され て い る よう に見 える 。 け れ ど も，

筆者の 分析に よれ ば， 現在の 我が 国の教師集団 に は ， 個々 の 教師の 主体的な教育活

動 を阻害 しな い こ とを第
一 とし ， 各人 が 主体的に 教育活動 を営 む こ とを温 か く許容

し， 支え る ような ， 雰囲気 と して の 同僚性 とで も呼ぶ べ き特徴 が 見い だせ る よ うに

なっ て い る。 そ こ で は ， 確か に 同僚性 の重要性が 認識 され ， 同僚 との 関係が重視 さ

れ てい るの だ が ， そ れ は 自分 の活動や 生活が 脅 か され な い か ぎ りに お い て で あ り，

一
見共同的に見 え るが ， 実態 は個人主義的な関心 に よ っ て 関係が生み 出 され て い る

の で あ る 。 雰囲気 と して の 同僚性の 中で
，

一
人

一
人の 教師が バ ラ バ ラ に な っ て い る

の が ，現在の 教師た ちで あ る と言 え るだ ろ う。

3．4． 教師の 課題の 特質

　以上 で 現在 の教師の世界 を言い 尽 くせた わ けで は な い が ， こ こ ま で の 整理 か ら見

えて きた 教師が 直面 して い る課 題 の 特徴 を ま とめ る と以下 の よ うに な る 。

・現 在の 制度改革 に 伴 っ て 様々 な変化が 生 じて い る 。

・教師の 責任や 仕事量 が 増大 す るな ど教 師役割が拡張 して い る 。

・教師の 仕事や役割の 変化な ど教師役割の 転換 が求め られ て い る。

・
学校対地 域 や保護者 ， 教師対子 ど もと い っ た関係性 に関わ る問題が 生 じて い る 。

・教 師個 人 の 将来展望や 社会的ア イデ ン テ ィテ ィ に 関 わ る 問題 を伴 っ て い る 。

・教師集団が 実質的な協働関係を築 きに くくな っ てい る。

・教師の 変化 は社会の 規範 や文化 の 変容 と重 な っ て い る 。

　教師の世界 に は様々 な変化が起 こ っ て い る 。 しか し， 変化が その ま ま， 教師の 負

担 を増大 さ せ るわ けで は な い し ， 教 師に と っ て の 問 題 とな るわ けで はな い
。 け れ ど

も，教師 とい う社会的役割 が ， 自分 を取 り巻 く様々 な変化 に対応す る力や 新 しい 課

題 に対処す る力を職能と して 発達 させ て こ なか っ た こ とや ， それ らを持た ない まま

に 対応す べ き課題 を不断に突 き つ け られ て い る こ とな どが ， 変化 を課題や 負担 に 変
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換 させ て し ま うの で ある 。 また ， そ う した 変化 に対処 して い く力な ど ，
こ れ まで の

教 師が 必 ず し も備 えて い る と言 い 難 い もの を ， 実際の 課題 に 対応す る プ ロ セ ス を通

して 身 に つ け させ よう とい う教 育的な制度設計が な さ れ て い る こ と も ， 変 化 と課題

と負担 と を同
一

の もの と して体験 させ る こ とに つ なが っ て い る と推察 され る 。 教師

た ちの 苦闘 とは ， まさに 解決す べ き課題の 取 り組み とその 実現の た め に必 要な諸力

の 形成 獲得 と い う 2 つ の 作業 を あわ せ て 同時に 進 め な けれ ばな らない ， 現 在 （い ま）

に ある の だ と言え よ う。

4 ． 教師 へ の 「臨 床」 的 支援

　以上 の よ うな課題や 負担 を抱 え ， 変 わ る こ と を突 き つ け られ て い る教師 を臨床的

に支援 す る こ と と して ， 具体的に は どの ような関与の 仕方を考 え る こ とが で きるの

だ ろ うか 。

　一
つ 目の支援は ， 河合が構想 して い る臨床心理 べ 一ス の 臨床教育学的な関与で あ

り ， 具体的 に は ス ク ー ル カ ウ ン セ ラ
ー

に よる教 師に 対 す る コ ン サ ル テ ーシ ョ ン が想

定され る
〔5）

。臨床心理 の モ デ ル を教育の 場 に援用 し ， 臨床教育学 を構想 した こ と は

後段 で 述 べ るが必 ず しも無謀 な こ とで は な い が ， た だ し こ の 援用が 可 能で ある の は ，

河合が教育問題を児童生徒の 問題に 限定 して い るか らで あ り， 教師支援を射程 に入

れ る と した な らば，臨床心理 ベ
ー

ス の 臨床教育学 に は 限界 が あ る 。

　我が国の ス ク
ール カ ウ ン セ ラーの 現 状 に つ い て は ， 下山晴彦が 次の よ うに 説明 し

て い る 。

　日本の 臨床心 理 学で は ，
1980年代 以 降 ， 深層心 理 学 を 中心 と した 心理 力 動 的

な学派が臨床心理 学の 中で 大 きな比重 を占め て きて い る。 その 点で 「心理療法」

が
， 日本 の 臨床心理学の理 想モ デル とな っ て い る 。 しか し， 「心理療法」は本来

依拠 する理論 に 基づ く厳 しい 訓練 を必 要 とす る こ と を考 え る な ら ば ， 真の 意 味

で 「心理療法家」の 名 に値す るの は， 臨床心理 士 の 中で もほ ん の
一

部 に過 ぎ な

い
。 む しろ， 大多数 の者 は ， 「カ ウ ン セ ラー

」として総合的な援助活動 を行 っ て

い る の が 実態 と い え よ う 。 実際 ， 多 くの 臨床心理 士 が 学校場面で 関与 して い る

の は ，
ス クール

“

カ ウ ン セ リ ン グ
”

なの で あ る 。 したが っ て
， 日本 の 臨床心理

学の 実質モ デル は 「カ ウ ン セ リン グ」で ある 。 そ して ， 日本にお い て は
， 心理

学と の 関連 を保 ち ， 認知行動 療 法 の アセ ス メ ン トと介入 に基づ く活動 を して い

る 「臨床心理 士 」は ， 全体数 と比較 す る な らば皆無 に等 し い
。 （下山 ・丹野編
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2001， 124頁）

　 ド山の 指摘す る と こ ろ は ， 我 が国の 臨床心 理士 が
， 現在 ， 財 団法人 日本臨床心理

士資格認定協会 が養成カ リキ ュ ラム の整備を通 して 定着 させ よ う と して い る 「援助

的相談の専門家であ る臨床心理 士」で は な く， フ ロ イ ト，
ユ ン グ，

コ フ
ー

トらの 精

神分析学 に よ っ て 提唱 され た人 格な らび に 自己 の 理論 に よ っ て 専門性 を根拠 づ け ら

れ た心 理 療法家的な 臨床心理 士 で あ る と い う こ とで あ る。後者が専 門性 と い う点 で

疑問 が あ るこ とに つ い て は， 下 山 らの 議論に 譲る と して
（6）

， 相談の 技能的な 専門家

で は ない 心理 療法家的な 臨床心理士 で ある こ とは ， 彼 らが教師 へ の 直接的な支援に

つ い て ほ とん ど無力で ある こ とを意味 して い る 。

　限界 の第
一

は彼 らの相談行為が
， 発達ない しは 自己の成長 モ デル に 基づ い て 構成

され て い る こ と に ある 。 彼らは
， 心の 問題 を発達上 の 課題 と して捉 え ， 又 は自己の

確立 に関わ る問題 と して 理解 し， ク ライ エ ン トの 問題 の 解決 で は な く， 発達 あるい

は 自己 の確立 を支援す るの で ある 。 長 く医療の 場 に 専門的な ポ ジ シ ョ ン を確保す る

こ と に 苦 し んだ臨床心 理が ， 驚 くほ どス ム ーズ に 学校教育 に専門性 を持 っ て参入 で

きた こ と も， そ の 専門性が 人格や 自己の 発達
・形成理 論に よ っ て 基 礎 づ け られて い

る こ と と無関係で は な い だ ろ う。 けれ ど も， 児童生徒 と異な り ， 教師の 問題 は ， 発

達や 自己 の確立 の 問題 に還 元 され る もの で はない 。彼 らが ，心理療法家的な意味で

の専門性 を主 張すれ ばす るほ ど， 彼らは教師の 支援か ら遠 ざか っ て い くの である 。

　限 界の 第 二 は ， 心理 療法 的 な対応 が 問題 を個々 の 個人的な 内面 に 返 し て い く傾向

が あ るこ とで ある。 これ は教師 と い う社会的役割をべ 一ス に した問題の解決 とは必

ず しも相容 れ な い
。 教 師が 抱 える問題 の 多 くは ， 学校 や 教育 制度 ， 教育施策 との 関

係の 中で 立ち 現れ て くる もの で あ り
，

その 解決は それ らへ の 主体的積極的 な働 きか

けを時に は必要 とす る 。

　限 界の 第三 は ， 現在教 師が 抱 え て い る問題 の 中心 に ， 教師集団の 同僚性 の 変質，

個 々 の 教師の 個人 主義化 とい う問題 が ある こ とで あ る。 こ れ は 社会全体の 心理 学 主

義化 とい う問題 と無関係で は ない 。 個人が 強調 され る個人心理 療法的な対応 は ， こ

う した 傾向を助長 し ， 同僚 との 協同 的 な関係 の 構築 に 直接 的 か つ 即 時 的 に 貢 献す る

こ とはな い
。

　以 上の よ うな心 理療法的な専門性 に 由来す る問題点 と共 に ， ス ク
ー

ル カ ウ ンセ ラ

ー と い う制度 が宿 命 的 に 抱 えて い る重 要な 問題 を指摘 し て お く必要が あ る 。
ス ク

ー

ル カ ウ ン セ ラ ー制度の 有効性 に つ い て は， カ ウ ン セ ラ ーの 専門性 と共 に ， 外部性が
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強調 され て い る
〔7）

。 教師と は違 う存在 で ある こ とが ， 児童生徒支援の ス ク
ール カ ウ

ン セ ラ ーに は必須 の 要件 と な っ て い る の で あ る 。 けれ ど も，
こ の外部性 と い う特性

は ， 教師 とス クール カ ウ ン セ ラー間に デ ィ ス コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン や守秘義務をめ ぐ

る両者の不理解を生んだ もとにな っ てい るもの で もあ り， 臨床心理 学や カ ウ ン セ リ

ン グの必 須 とす る共感的 な関係 と は
一

致 しな い
。

　 こ うした臨床心 理 学の 限界 は教育社会学 に と っ て は反 面教 師 となろ う。教育社会

学の 立場か ら教師へ の コ ン サル テー シ ョ ン を行 うな らば ， 第二
， 第三 の 点に っ い て

は ， 臨床心 理学 とは 異な っ た対応が その 専門性 に お い て 期待で きる 。 けれ ど も最後

の 点 に つ い て は ， 同 じ問題 に陥 りか ね な い 危険性 を持 っ て い る の で あ る。

　教師へ の臨床的支援の 第二 は ， 酒井が 「間接的な貢献」と呼 ぶ もの で あ る 。 「間接

的な貢献 」と は 「問題の 背景に関す る理解を深め ， 政策的な提言をして い くとい う，

従来の研 究者の 役割範囲 内で の対処で ある」 （酒井　2002， 9 頁）。 この 関与 は特別

新 し い もの で は な く， 教 育社会学 で は ご く
一

般的 な現場 の 問題 へ の 関与の 仕方で あ

る 。

　苅谷剛彦 は 「研究理論 と調査法 一 「質対量」論争 を越 えて 」 （座談会 ）に お い て

フ ィ
ール ドワ

ー
ク を主た る手法 として研究 を行 っ て い る教育社会学研究者に 向 けて ，

「認 識論 の レ ベ ル に どん どん行 っ て し ま う と ， 研究者 と して も何か 抜け落 ちて こ な い

か と い う疑問を持 ち ます 。 そ う した徹底 した認識論 を通 り抜 けな くて は全体 の 議論

が で きな い と い うな ら ， ち ゃ ん と もとの 問題 に戻 っ て くる覚悟 で それ をや っ てい る

と い う， そ うい っ た回路が見 えて い ればい い ん で すが 。 と こ ろが ， そ れ が見 えて い

な い と ，
こ の 種の 議論 ばか りして い る人 た ちは ど こ に 向か っ て い る ん だ ろ うと 。

せ

っ か く現場 に入 っ て ， 目の 前で 事実が 生起 して い る の に ，
い っ た い こ の 人た ち は何

をや ろ うとして い るの か と疑い た くなる 」（北澤 ・ 古賀　1997， 189頁）とい う素朴

な疑問を率直 に提起 して い るが ， これ に対す る山村 賢明の 「現実の 問題 に 答 え るこ

とは必 要で し ょ うが
， 何 と い わ れ よ う と ， 研究者 と して 答 え られ る 限度は狭 く，

そ

れを越え る こ とは欺瞞で す」（同上 ） とい う回答は ， 「間接的な貢献」が教育社会学

に おい て 自明視 され て い る こ と を示 して い る 。 この 「間接的な貢 献」で は， 問題の

解法が現場 にで は な く， 研究者の 頭の 中に ある 。 問題の 答えは 現場で 発見され ， 現

場 で 確認 さ れ る は ずの も の で あ る が ， 「間接的 な貢献 」で は ， 研 究者 は 問題 を抱 えた

現 実の断片 を現場 か ら持 ち 帰 り， 自分の 頭の 中で 解法 として再構成 した上で ， 改 め

てそれ を持 っ て現場 に戻っ て い く。
こ こ に は問題 へ の 対応 と して 臨床的な共 同作業

は存在 しな い 。 つ ま り，
こ こで の 関係 は酒井 も確認 して い るよ うに臨床パ ラダイ ム
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の転 換以 前 の もの と変わ ら な い の で あ り ， そ れ を臨床的 な支援 と呼 べ るの か は疑問

で あ る 。

　第三 の 支援 の可能性 は ， フ ィ
ール ド に お い て ， 「問題 の具体的な状況 と と もに

， そ

れ に 関わ る教 師の 指導行為 に付与 され た 文化的意味を検討 す る こ とで ， 当事者 と共

に そ の もの の 抱え て い る 困難の 質 を 吟味 し直す 作業 に 当 た る こ とで あ る」 （酒 井

2002， 10頁）。酒井 は ，
こ の 関与 を ， 臨床人類 学 を の ク ラ イ ン マ ン か ら学ん で い る

が ， その ポ イ ン トは ， 「対 等 な関係 の 中で ， 当事者の 経験 に 権威 を 与え，その 経験 を

共感 を持 っ て 傾聴す る こ と」 （10頁） に ある と し て い る
（8）

。

　こ こで 強調 され て い るの は ， 徹底 して共感 しようと し
， わ か ろ うと して い く過程

と して
，

フ ィ
ール ドで教師 と居合 わせ る こ とで あ り， 更 に

，
この関与の第二 の 要点

は
， 問題の 答え ， 解法 を ， そ の場 で発 見 し， 確認 してい くこ とに あ る。

こ れ はい ず

れ も対象 とな る現 実に 向か い 合う時の 態度 を示 して い る と言 っ て よ い だ ろ う。

　つ ま り， は じめ に あげた教師 へ の コ ンサル テ ーシ ョ ン も， 教師の エ ス ノグラフ ィ

ー も
，

また 教育社会学の 研究成果 を教師に 返 し て い くこ と も ， 臨床的で あ ろ う とす

るな らば ，
こ の 態度 を必 要 とす る の で ある 。 し か し

，
こ の 態度は 臨床的で あ る こ と

の 中身で はあ るが ， 教育社会学に 固有の もの で は な い 。 「臨床的な教育社会学」とし

て 教師 に 対 して 何が で きるの か の 回答 として は 不十分で あ る 。 この 態度 を持 っ て教

育社会学に 何が で き る の か を問 うこ とが 必 要 だ ろ う 。 教 育社会 学の 専門性 に 基づ い

た第四の支援の 可能性 と して ， 学校 づ くりへ の参画 を検討する こ とに した い 。

5 ． 教 師の 課 題 へ の 臨床 的参加 一 学校づ くりに お け る協働

5．1． 研 究者 は 観察者 か 　　 「臨 床 の 知 」が 問 う もの

　庄井良信は 上 で 見て きた 3 つ の 支援 とは ま っ た く異 な る視 角か ら， 4 つ 目の 臨床

的関与の可能性 を提示 して い る 。

　生 きた人間と人間 とが織 りなす具体的な生活現実に
一
多 くの場合 ， 異邦人 的

な同胞者 として 一深 く内在 し， 時に はその 生活過程 その もの に も参画す る研究

で な けれ ばな らな い こ とは言 うまで もな い
。 今 日， こ うした 問題意識の もとに ，

た ん な る 観 察 的 な参加 と い う よ り も ， 研究者が 状況 に 内在 的 か つ 臨在 的 に 参 画

して い る こ とを意識的 に省察す る研究ス タ イ ル が 再考 され よ う と して い る 。
い

ま切 り拓か れ つ つ ある こ の よ うな発展的共同体 へ の 臨床的な参画研 究 と い う視

界は
，

こ れ か らの 臨床教育学の 実地研究に お ける重要な生命線の
一

つ に な る に
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違 い な い
。 （庄井　2002， 10頁）

　 こ の 庄井 の 提案 は ， 研究者が研究の 対象 とな る現実 に対 して と りう る態度 を問題

に して い る 。 これ は ， 教育社会学 に お い て ， と りわ け重要 な意味 を持 つ
。

　教育社会学で は ，
1970年代を席巻 した 「新 しい 教育社会学」が パ ラ ダイム 転換を

もた ら した と言わ れ て い る 。 教育実践 の 現 場 を研究 の 対象 とす る こ と の 必 要が 認 め

られ ， 多 くの 教育社会学研 究者が 研究の フ ィ
ー ル ドと して 学校 に足 を運 ぶ こ とに な

っ た 。 実際的な教育現 象を捉え るため の 研究方法が 模索され ，
エ ス ノ グラ フ ィ

ーが

教育社会学に お い て 有効な研究手法 と して の ポ ジシ ョ ン を確立 したの も ， その 時期

か らの こ とで ある 。 それ は確 か に
， 教育社会学 に お け る大 きな転換点 で あ っ た 。 し

か し
，

そ れ は 「近代科学の 知」か ら の パ ラ ダ イム 転換 で は なか っ た の か もしれ な い
。

い ま直面 して い る 「臨床の 知」に よ るパ ラ ダイム 転換 は ， 「新 しい 教育社会学」が教

育社会学 に もた ら した もの をあらため て 反省 させ る 。

　 「新 し い 教育社会学」は ， 教育の 現場 を研究の 対象 と し， そ こ で の 行為 を観察 の 対

象 と した 。 け れ ど も ， それ は結果的に ， 教育社 会学 と学校 ， 教師 ， 児童 生 徒 との 関

係 を疎遠な関係に して し ま っ たの で はな い だ ろ うか 。 教育社会学の 研究者は ， 現場

と実践 の観察者 として 自身 を規定す る こ とで ， 学校 ， 教師 ， 児童生 徒 に と っ て の ス

トレ ン ジ ャ
ー とな っ て しま っ たの で あ る。

こ れ は， 研 究者 と研究対象 との 関係性 を

転換させ る もの で はな く，
い っ そ う強化す る もの で あ っ た と評価すべ きか もしれ な

い 。 「新 しい 教育社会学」が 新 しい もの で はな くな り， 教育社会学研究者が 観察者で

あ る こ とは もはや 自明 とな り， 現場 で の 実践 との距離の 取 り方を レ クチ ャ
ーす るテ

キ ス トも姿 を消 して い る
（9）

。
こ れ は先 に あげた 山村の 答 えに お い て も確認 され る こ

と で あ る。 しか し，今 ， そ の 観察者で あ る こ とが ，問わ れ て い る の で ある 。

5．2、 教 師支援か ら学校 づ くり へ の 参画 へ

　本稿 で検討す べ き主題で あっ た教師支援 も ， 観察者 と い う立 場 に身 をお くか ぎ り，

そ の 具体的な 内容 は制約 され る 。 しか し ， 「臨床の 知」に よ る パ ラ ダイ ム 転換を通 し

て ， ス ト レ ン ジ ャ
ー的 な関係性か ら抜 けだ し ， 新 しい 関係性の 下で の 支援の 可能性

が拓か れ つ つ あ る 。 それ は観察す る主体か ら ， 参画す る主体 へ の転換 を意味 して い

る 。 そ し て ， 同時 に ， 研究者が 自己規制 して きた関与 に つ い て 新 しい 可能性を拓 い

て くれ る 。

　今津孝次郎は， 教師の成長を， 次の よ うに説明して い る。
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　教師発達は教職経験に 沿 っ た教師個人の 変容過程で ある。 しか も発達は， も

と も と個入 と環境 の 相 互作用 に 注 目す る概念で あ るか ら ， 教師発 達 は ， 勤務学

校で の教師集団をは じめ ， 生徒集団 ， 保護 者集団か ら な る学校組織や ， 学校組

織を管理 す る教育行政組織 あ る い は地域社会や よ り広 い 情報環境 な どの 中で

達成 され て い く。 したが っ て第 3章第 4 節で も述 べ た ように ， 教師発達 の 研究

は 教師個人 の 変容 だ け に と ど ま らず ， 教 師集団 を媒 介 と しなが ら ， 教 師 と環 境

と の 相互 変容が そ の 対象と な る の で あ る 。
こ の 相互 の 変容過程 に お い て

， 教師

は
一

方で は勤務学校の 学校組織文化 を内面化す る と共に，他方で はそれ を同僚

と共 に 作 り替 え， 新 し く創造す るなか で 教師集団 と して 発達 を遂 げて い く。 個 々

の 教師の 発達は そ の 結果 もた ら され る成果 に ほ か な ら な い
。 （今津　 1996， 191

頁）

　今津が 述 べ るよ うに ， 教師の 発達 は個人の 発達 を越 え て規定 され て い る 。 したが

っ て
， 教師 に 対 す る支援 も，個 人 に 対 す る支援 を越 えた もの に な る こ と を必 要 とす

る。

　現在教師が 抱えて い る課題の 中心に は ， 学校づ くりや学校改革が あ り， 教師の 抱

えて い る あ らゆ る問題 は それ と の 連続 の 中で捉 え られ な け れ ば な らな い
｛10）

。 教育社

会学 が その 固有の 学 的性 格の 下 に 教師を支援す る こ と を構想す る と き ， 学校づ く り

へ の 主体 的な 参画は そ の
一

つ の モ デ ル と な る 。 学校評価 ， 学校評議 員 ， 組 織改 革

等々 ，学校づ く りの あら ゆ る局面が教育社 会学 に よ る教師 との 協働の 場 とな り， そ

こ での 協働 を通 じて ， 教師を支援 して い くこ とが 可能 とな るの で ある 。

　 けれ ど も学校づ く りに 参画す れ ば
，

そ れ が す べ て 教師に 対 す る臨床的 な支援 で あ

る と い うわ けで は ない だ ろ う。酒井が 注 目す る「共感的 な態度」，更 に は協働の 中で

問題の 解法 を模索す る態度が あ っ て
， 学校づ くりが 進 ん で い っ た と き に ， 教師 は そ

の 場 を 自分 が 抱 えて い る問題 を自ら解決 し て い く場 とす る こ とが で き ， また 自身の

成長 の場 とする こ とがで きる の で ある 。

6 ．　 お わ りに 「臨床 的 な」参 画 に お け る 当為の 問題

　現在 ，既 に 多 くの 教 育社会学 研究者が 様々 なか た ち で 広い 意味で の学校づ くり と

教師に対す る支援に 参画 して い る 。 それ らの す べ てが 「臨床的 亅で あるわけで はな

い が ， そ れ ら の 中 に 「臨床的な教育社会学」に よ る教師支援の 雛型 を探 る こ とは不

可能で は あ る ま い
。 紙幅 の 関係 で ， そ の 個々 の 事例の 紹介 が適 わ なか っ た こ とは残
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念で ある 。

　最後 に
， 学校づ くりへ の 参画が 直面す るで あろ う次の 問題 を取 り上 げて 本論 を終

わ りた い
。 お そ ら く， あ らゆ る支援的 な実践に 参画す る こ とが少 なか らず この 問題

に 直面す るの だ ろ うが ， 学校づ くりとい う目的的な活動 に参画する こ とは ， どの よ

うな学校 を作るの か とい う理 念に 対して ， 教育社会学が どの よ うな関係を と りうる

の か と い う問 い を もた らすだ ろ う。

　教育社 会 学 は学 的 アイ デ ン テ ィ テ ィ を事 実の 学 に お くこ とで ， 実証 的な教育研究

として の ス タ ン ス を維持 して きた 。

一
貫 して観察 に撤 して きた こ と も，

こ の ア イデ

ン テ ィ テ ィ と深 く結 びつ い て い る 。 けれ ど も
， 学校づ くりと い う， 理念を伴う社会

的活動 に参画するか ぎ り， その 学校づ くりに お ける理念 との 関係 は避 けが た い 。 学

校 は理 念 を必要 と し て い る 。 例 え ば ， は じ め に名前 を 出 した 浜之 郷小 学校 の 学校づ

くりに お い て
， 佐藤学が 「学びの 共同体 」と い う理 念 を提供 し， そ こ で の 実践 を支

える役割 を担 っ た こ とな どは ，
こ の こ とを端的に 示 して い る。

こ れ まで ， 事実の 学

の 内に あ る教育社会学の 研究者が 学校づ く りに参画す る こ と に対 して 必ず し も積極

的で なか っ た こ とに ，
こ うした学校づ くりに お け る理念 との 距離の とり方が 問題 と

して なか っ た とは断言で きな い だ ろ う 。

　お そ ら く， 「臨床の知」に お ける 学校づ くりへ の参画 は
， 中村が 「共通感覚」に着

目す る こ と に よ っ て ， 近代科学の 普遍性 ， 論理性 ， 客観性 か らの脱却 を図 り， 同時

に 臨床心理 学の 「共感」の よ うな理念型か ら も距離 を置 くこ とに 理論的に 成功 した

ように ， 臨床的実践の主体的な構築を通して ， 当為問題の 再構成を行 う過程を必要

とす る こ とだ ろ う
GD

。 まさに それ こそが ， 教育社会学が 自明視して きた ， す なわ ち

解決済 み の 問題 として近 代科学の 中に放置 して きた問題 と， 真摯 に 向 き合 う こ とに

ほ か な らない の で ある。

〈注〉

（1｝ 答 申等 に お い て は 「特色 あ る学校」 と い うス ロ ーガ ン が 掲 げ られ ， 個 々 の 学校

　が教育実 践 に お い て独 自性 を出す こ とが求 め られ て い る。 文部科学省か らお りて

　 くる教育課程 を逸脱 しない こ とを第
一

に留意 して 実践 を行 っ て い けば よ か っ た こ

　れ まで と異な り， 学校 は教育課 程 に お ける独 自の 「特色」を 自ら決 めな けれ ば な

　 らな い 。 学校運営に お け る主体的 自律的な経営が 強調 さ れ て い る こ と も ， 同様 に

　 こ の 点 に関わ っ て い る と考え る こ とが で きる 。

一
方で ，

い くつ か の 市町村で は，

　地方分権化 に 基づ く形で
， 学校選択制が採用さ れ ， 学校 が個別 に 特色 を持 っ て い
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　る こ とを前提 とした施策も既 に 進 んで い る 。 つ ま り， 地方分権化 と学校 の 主体的

　 自律的経営は 相互 に複雑に 結 び つ い て い る と考 える こ とが で きよ う 。

  　主体的自律的な経営の 要請 は ， 校長の経営責任の明確化 と も連動 して い る 。 学

　校の 責任 の増大 は校長 の責任の 拡大 と直 結 して い る 。

（3） 油布 は多忙 さ の 実態以 上に ， 多忙で ある と感 じ る何か が 教職 に は あ る こ と指摘

　 して い る 。

（4） 平成 12年 4 月の学校教育法施行規則の 改正 に よ り ， 教員 か ら校長 に な る者 と同

　等の 資格 を有する と認 め られ る者 を校長に 採用す る こ とがで きる よ うに な り， 数

　件の 民間人校長が採用 され て い る 。 また こ れ に先立 っ て ， 東京都で は 平成 11年 6

　月に 教育管理職任用制度 の改正 を行い
， 意欲あ る若 手職員の 管理職 へ の 選 抜や 特

　別選考に よる管理職 の任用 の 道 を開い て い る 。

（5） 平 成 7 年度か ら始 ま っ た 「文部省 ス クール カ ウ ン セ ラ
ー

活用調査研究委 託事業」

　 に お い て 「都道府県教育 委員 会 は ， 財団法人 日本臨床心理 士 資格認定協会の 認定

　 に関わ る臨床心理 士等 ， 児童生徒 の 臨床心 理 に 関 して 高度に 専門的な知識 ・ 経験

　 を有す る もの をス ク ール カ ウ ン セ ラ
ー

と して 選考す る」 との 要件提 示が され て い

　た こ ともあ り， 平成 10年度の 時点で ス クール カ ウ ン セ ラ
ー

と して 配置 された者の

　 ほぼ 9割が臨 床 心理 士の 資格 を有 して い る こ とが 報告 され て い る 。

  　こ の 下山の 臨床心理 士の 現状 に 対す る批判 的 な見解は 『講 座　臨床心理学亅

　 （2001年刊行 開始）の 中で 展開 され て い る 。 本講座 は ， 臨床心理 士 の 専門性 の確立

　 を目的 と して 編 まれ た もの で あ り， ア セ ス メ ン トと介入 に 基 づ く援助的相談 の 専

　 門家 と して 臨床心理 士 を確立 しよ う と い う明確な意図 を持 っ て い るた め ， 新 しい

　 提 言 を行 う立場 か ら現状 を否 定的に 捉 え す ぎて い る印象が な い と は言 えな い 。 な

　お
， 本書の 別の 論文で は ， 実証 に基づ く臨床心 理学 とい う観点か ら米国心理学会

　 が作成 した心理 療法 の ガ イ ドラ イ ン が 紹介さ れ て い る が ， 「十分に確立 され た 介入

　法」「お そ ら く効果が あ る介入 法」に精神分析学， 分析心理学 ， 来談者中心療法は

　 選ばれて い な い
。

（7｝ もと よ り 「外部性」が その ま ま非 共感 的関係性 を示 す わ けで は な い 。 外部 に あ

　 る か らこ そ ， 共感的な理解が可能で あ る とも言える 。 た だ し， ス クール カ ウ ン セ

　 ラ ーの 外部性 は 他の カ ウ ン セ ラ ー一
般の もの と異 な り， 第三 者 を伴 う外部性で あ

　 る た め に ， 共感
一
非共感の 関係 が 固定化 されや す い と言 える 。

（8） 酒井 は この 態度が ， 河合が臨床心理学的な臨床教育学の重要な態度 と して あげ

　 て い る専門化され た 共感的な態度 とは異 な る もの で あ る と主 張す る 。 けれ ど も，
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　臨床心 理 士 は
“

対等 な関係の 中で ， 当事者 の経験 に 権威 を与 え ， そ の 経験 を共感

　 を持 っ て 傾聴す る
”

態度 を持た な い と決め つ け る こ とは で き な い
。 確か に 河 合は

　 カ ウ ン セ ラー
に な るに あた っ て の 訓練 の重 要性 を強調 して い る が ， そ れ は共感 に

　至 ろ う とす る態 度の 重 要性 とその 過程 の難 しさを強調す る点で
一

致 して い る 。 臨

　床心理 学 に お ける共感 は ，

一
種 の理 念概 念 で あ る と解釈す べ きで あ り， それ は追

　求 して い く過程 と して しか 体験 で きな い もの で あ る。 共感で きた と思 っ た瞬間に ，

　 わ か ろ う とす る態度 は停止 して し ま う。 そ の こ と を知る こ とが ， 心理 療法 的な臨

　床心理学の 訓練で ある と言 える 。

（9） 観察 に お い て は観察者が フ ィ
ール ドの現 実の構成 に影 響 を及 ぼ さない 居合わせ

　方が求め られ て きた 。 臨床的な関わ りは， こ う した態度 と は対極に あ る と言 っ て

　よ い
。 観察が 全体 の観察 を通 して静止画的 な構造的意味を取 り出そ う として きた

　 の に 対 し て ， 臨床 的 な関 わ りを通 して 見 えて くる もの は 変化 を含む全 体 と な る 。

  　教師が抱 えて い る問題 を， こ の よ うに全体的か つ 構造的に 捉 える こ とがで きる

　 こ とに ， 教育社会学の 専門性 の
一

つ は求 め られ るで あろ う。

  　中村の 「共通感覚」 へ の 着想は ， その 可能性の
一

つ を示 して い る に す ぎな い
。

　「臨床的」で あ る こ との 内 に は他 の可 能性 も含 まれ て い る 。 そ れ は 臨床医学 ， 臨床

　心 理 学の 基本的な ス タ ン ス を確認 す る作 業を通 して ， 明確 に な る もの と 考 え

　 る。
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ABSTRACT

Effectiveness of  the Clinical Sociology of  Education in Teacher Support

                                         KUREBAYASHI,  Nobuyuki

                                                  (Shiga University)

                             2-5-1 Hiratsu, Otsu, Shiga, 520-0862 Japan
                                        Email: kure@sue.shiga-u.ac.jp

In recent  years, the work  and  responsibilities of  teachers have grown  larger.

However,  support  systems  for teachers  are  not  necessarily  adequate  at  present.

This makes  the burden on  teachers all the heavier. In this paper, an  examination

is made  of  the type  of  support  that the sociology  of  education  can  offer  to

teachers, from  a clinical  viewpoint.

   In the new  sociology  of  education,  the classroom  is the object  of  research,

and  the agent  and  his actions  are  the objects  of  observation.  However, in the end,

this stance  alienates  the sociology  of  education  from schools,  teachers, and

students.  The sociology  of  education  has become a stranger  to schools,  teachers,

and  students.

   However,  this "stranger"
 relationship  is dissolving by a  paradigm  shift

through 
"ciinical

 knowledge," and  the possibility of  support  through  a  new

relationship  is being generated.  This indicates a shift  from  subject  of  observation

to subject  of  participation,

   Currently, the core  problems  facing teachers involve school  building and

reforming.  All the problems confronting  teachers  must  be grasped as  a  continua-

tion of  these tasks. When  the sociology  of  education  structures  support  for

teachers  from its own  inherent perspective, subjective  participation in school

planning  is one  model.  Every aspect  of  school  planning, such  as  evaluation,

school  councilors,  and  organizational  reform,  can  be an  occasion  for collabora-

tion between  teachers  and  the sociology  of  education,  and  teachers  can  receive

support  through this collaboration,
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