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「操行」査定か らみ た女学生の 中途退学
一

明治期の石川県立第
一

高等女学校の事例

井上 好人

1．　 は じめ に

　明治32年の 高等女学校令を き っ か け と した い わ ゆ る
“
高女 ブーム

”

に あ っ て ， 女

学生 の 「中途退学」が 相当数に のぼ っ てい た とい う事態 は一
体何 を意味 して い るの

だ ろ うか 。

　回顧録や 学校史 は ， 結婚や慣 れな い 寄宿舎生活 に よ る学業か らの 撤退 の エ ピ ソ ー

ドを印象深 く語 っ て きたが ， 多 くの 寡黙な 「家事都合」退学 に つ い て は先行研究に

お い て も言 及 され て こ なか っ た 。 もっ と も ， 男子 の 旧制中学校 で の 主 な退 学理 由 で

あ る学業不振や 進路変更 と い っ た個人的資質や家庭の 経済的事情 を女子 の場A に も

類推 す るむ き もあ ろうが ，
こ れ は早計で あろ う

ω
。 なぜ なら，男子 は上級学校や職

業 を志 向す る何 らか の モ テ ィ ヴ ェ
ー

シ ョ ン を在学 の 前提 と して持 っ てい たの に対 し，

女学生 は その よ うな志 向か ら遠 ざ け られ た 「宙吊 り的 な身分特 性 」（本 田　1990， 186

頁） として存在して い たか らで あ る 。 また所得階層が男子 に 比 して高か っ た とすれ

ば ， 学資継続の 困難な 事情 は
一

般的で は な い よ うだ 。

　で は見方を変えて ， 在学 して い る こ との意味や学校で 要求 され る規範 を内面化 し

て い くプ ロ セ ス に 失敗 した と い う可能性 は ど うだ ろ うか 。
つ ま り， 日常 の 習 慣や生

活倫 理 と学校生活 との 問に齟齬 を感 じ ， 教師や 級 友 との 相 互関係 に よ っ て もその 溝

が埋 まらず一
ある い はか え っ て溝 を深 めて しま っ て一

， 退場 を余儀 な くされた

の で は な い か とす る仮説 で ある 。

　 こ の ような女学校で の 内部過 程に 目を向 け ， 規範の 現 実的な機 能 を明 らか に しよ
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う とす る試み は ， 退学 の規定要因 を明 らか に す るだ けで な く，社会階 層 ご と の 教育

観や文化的 工 一 トス の 特徴 を描 出する 手が か りを与 えて くれ る意義 もあ ろ う 。 だが ，

仮説の検討 に は ， 学籍関係 は もと よ り在学中の 学業や行動に 関す る記録 も含 めた網

羅的な データ解読が必要で あ り，
か か る資料的制約の た め これ まで な され て こ なか

っ た。 そ こ で 小 論は，明治期 の 石 川県立第
一

高等女学校 に在籍 した生 徒 （中途退学 ，

転出入 者 も含む）の 『学籍簿』 と 『学級台帳』 の デー タで この 問い に 迫 り， 次の よ

うな点 を明 らか に した い
。

　第
一

に ， 女学生 を学業か らの撤退 に 向か わせ た規定要因 が何で あ っ た の か ， また ，

出身背景 に よ っ て そ の 要因が異な る もの で あ っ たの か を明 らか にす る 。 具体的に は ，

族籍 ・出身地 ・ 親職業に よ っ て女学校の 主要利用層を析 出 し ， それ ぞれ の 層の 退学

要因が ， 財 産 ス ト ッ ク ， 家庭 の 教 育熱心 さ ， 学業成績 ， 「操行」査定 ， の うち どれ に

よ る もの で あ る の か を分析す る。
お そ ら く， 「操行」が ど の 階層 に お い て も重要な要

因 とな っ て い た こ とが 明 らか に な るだ ろ う。 「操行」査 定 とは ， 学籍簿 に記載された

生徒 の 品性 ・行為 ・道徳的判断 ・情操 ・習慣 ・偏僻 ・言語 につ い ての査定で ， 訓練 ・

躾方 の評 価 と して 位置づ け られた もの で あ る 。 同校の 『学級台帳』 に は ， 「甲 ， 乙 ，

丙 ， 丁 」 の 4 段 階評定 の ほか に ， 「性行 二 関ス ル 記事」「訓練 二 要 ス ル 諸 記 事」 と い

う項目で文章に よる記載 もされ て い るの で ， 小論 で は 「操行」 を評定 と記述の 両面

か ら見 て い くこ と とす る
 

。

　第二 に ， 女学 生 の 「操行」査定が ， 生徒の どの ような行 動 ・習慣 を標 的 に ，教師

の どの ような思惑に よ っ て な された の か ， また こ れ に対 して ， 当人 や親が どの よう

に反応 したの か を読 み解 く中で ， 学校の規範へ の 適応の 仕方に 社会階層ご との 差異

が 見 られ るの か ど うか 検討する 。 お そ ら く， 「裁縫」が 学校生活 と家庭生活 との 関係

を結ぶ 重要な フ ァ クター とな っ て い た こ とが 明 らか に な るだ ろ う。 な お ，
こ こで い

う女学生 の 行動 を方 向づ け る規範 と は ， 従来の 制度史研究の よ うな上 か らの 浸透 ＝

同調 モ デル で はな く，親 ・ 教師 ・級友 と い っ た様々 な人 々 の 相互 関係の 中で立 ち上

が り了解 され て い く意味 と して 捉える こ とに す る 。

　分析対象 と して 石川県立第
一

高等女学校 を選 ん だ理 由は
， 同校が高等女学校令 を

き っ か け に 県立 に移管 され，同県で
“

高女ブーム
”

を巻 き起 こ した学校で あるか ら

で あ る 。 所在地の 金沢市 は ， 城郭 を中心に 旧加賀藩士 族 と商工 業者 とが 同居 し
，

ま

た第九師団 を擁す る 「軍都」 と して ， あ るい は四高を経由す る学歴階梯 の ネ ッ トワ

ークの拠点 と して ， 近代化 の キ ー ワ ー ドの
一

つ で あ る
“

人 の移動
”

の 交錯す る中心

都市 で あ っ た 。 した が っ て ， 同校 は 当時の 県内の 名士 を は じ め
， 近代化 を主導 した
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　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　 「操行」査定からみた女学生の中途退学

い くつ か の 典型 的 な層か らの 子 女 に よ っ て 構成 され ， 社会 階層 ご との 特徴 を比 較す

るの に格好の 出身構成 とな っ て い る と思われ るか らで あ る 。

2 ．　 資料 の 概要 と分析の 枠組 み

　石 川県立第
一

高等女学校 は ， 明治 31年 に金沢市高等女学校 と して設立 ， 同34年 に

県立 に 移管 ， そ して大正 2 年に
“

第
一 ”

の冠が被せ られ戦前期 まで名実 ともに県下

の 名門女学校で あり続けた 。 小論で利用す る主な資料は ， 同校の 『学籍簿』 と 『学

級台帳』 （共 に 明治31年以 降）で ， 途 中退学 ・転出入 者 も含 む在籍生徒 に つ い て の 台

帳で あ る 。 前者 は ， 族籍 ， 本籍 ， 現 住所 ， 入 学前の 履 歴 ， 進級 ／転退 学 ／卒業の 記

録 ， 戸主の 職業 ， な どの基礎デー タ ， 後者は 前者 と重な る記載項 目が ある ほ か
， 家

族 ， 保証人 ， 学業成績 ， 出欠 ， 身体検査 ， 性行 ， に 関 して記録 され ， また 年次に よ

っ て は 「戸主直接国税納入 年額」 が 所得税 ， 地租 ， 営業税別 に 記載 され て い る 。 こ

の 2 つ の 台帳か ら ， 明治31年か ら同45年の 期間 に 入 学 （お よ び編入学）した 生 徒2206

名 に つ い て デー
タ ベ ー

ス を作成 した 。

　出身地お よび居住地 の 区分を ， 石 川県 金沢市 ： 「金沢」， 石川 県各郡 ： 「郡部」，

そ して 「他府県」 と 3 分 した
。

こ れ は
， 都市部 （金沢）

一
郡部の 産業構造の 相違 と

，

族籍の 居住傾向 （石川県士 族は 金沢市 に 集中 して 居住 して い る の に ， 郡部地域で は

旧大聖寺藩の版 図で あ る江沼郡 を除 き士 族居住率が極端 に低 い ）に即 した もの で あ

る 。 職 業の 分類 は 1920年の 第 1回 国勢調査 に 準 じた が ， 鉱業 ・商業 ・工 業 ・交通業

をひ と くく りに し ， 銀行 ・会社員 は独立 して カ テ ゴ ラ イズ した 。 す る と，2206名の

居住パ タ ー ン × 族籍別 の職業構成 は表 1 の よ うに な る 。

　　　　　　　　　　 衷 1　 居住パ タ ーン × 族籍別 職業構成

原籍　 現住所 族 籍 公
7・自由業 銀行

・
会社 員 商工 鉱交業　 農水業　 無職 父 死亡 　 不明 計軍尸

　　金 沢
士族

平民

  　 　 2971　 　 　 44
　 　 　 　93　 　　 　　 21

　 　　 92

  　　 275
5　　 1449
　　　 7285

　　 2357
　 　　 10690536

金沢 …郡 部
士 族

平民

1D4 1 1　　　 2ll00155

他 府 県 旨
士 族

　　 　　 平民

2ilI 1
1

0032

金 沢 i車甕
918 24 214 4625112261

郡部
郡 部
一一
他肘 県

士 族

平民

2470
一
　 　 　 5
　 　 　 6

一
　 　 　 　 7

  　　 158

　 　 　 2

　 　 　13

  　 i78729193
了

457

平民 1 o 且

金沢
士 族

平民

　 　 　 115
 
　 　 　 　 79

　 　 　 　 7
　 　 　 　 27．一

22213591554162159

他 府県 郡 部
七族

平民

51

　 　 ll
　 　 　 7−

　　　−

　 　 　 2

3

．一
oo55

他府 県
士族

平民 1
13

一

　 　 　 7

　 1．−

　10221200426
不 明　　　　　　　　　　　6 2 3231 　　　 16

計　 　　 　 　　 　　 　738 LO2 59724326D 57　 　 2206

　　 　 　　 　　 　　 　 新 中間層
分 類 　 　 　 　 1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 36％

1
　　　 旧 中 間層

　 　 　 　 38％

2D9
不 明

24％
10D ％

23t

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　在籍生徒の 特徴 は次の よ うに ま とめ られ る 。 まず ， 占有率で み る と ， 金沢 に 原籍

を置 く金沢在住 の士族 （「金沢定住士族」）が690人 で 最 も多 くを占め （占有率 ：31

％〉， 以下 ， 「金沢 定住平民」 （536人 ，
24％）， 「郡部定住 平民」 （457人 ， 21％）， 「他

府県か ら金沢流入 組」 （士 ／平 を合算321人 ，15％） とな っ て い る
〔3）

。 この 4 グル ー

プ で 全体の 9割 を占め て い る 。 職業構成は ， 新中間層の 占め る割合が 38％ で 旧中間

層 と拮抗して お り， これ は都市型 の 中高等教育機関の親職業傾向 と同じ くす る もの

で あ る。
一

方，輩 出率 （人 口 1万 人 あた り） をみ る と ， 金 沢定住士族が 289人 で あ

り， 次 い で 金沢定住平民 が 92人 ， 郡部定住平 民が 7人 で あ る
（4＞

。 また ， 他府県か ら

の 金沢流入人 口 は不明な の で
， 仮に 他市郡か らの金沢流入人 口 す べ て が他府県の み

か らの 流入 と仮定 した場合 ， 他府県か らの金沢 流入 人 口か らの 輩出率 は121人 とな

る 。
つ ま り， 農村部 （郡部）か らの 輩出率 は金沢定住士族の お よそ40分の 1 に す ぎ

ず ， 同校は金沢に住む 旧加賀藩ゆ か りの 士族と他府県か らの転住者の 子女 を中心 に ，

次い で 金沢の 平民を主な顧客 とする学校で あ っ た 。

　ま た ， 居住 パ タ ー ン × 族籍で 分 け られた 各層 は ， それ ぞれ職業構成に お い て も特

徴の あ る集団が主体 とな っ て い る 。 すなわ ち
， 「金沢定住士族」は公務 ・ 自由業が中

心 （グル ープ  ）で あ り， 「金沢定住平民」は商工 鉱交業 （同  ）， そ して ， 「他府県

か ら金沢流入組」は族籍に 関わ りな く公務 ・ 自由業が 中心 （同  ）で あ る 。 また ，

「郡部定住平民」は商工 鉱交通業 （同  ） と農水業 （同  ） に 2分 さ れ るだ ろ う。

　　　　　　　　　　　　 表 2　 主要グル ープ  〜 

グル
ー

プ 居住パ ターン 族籍 親職業 人 数 占有率
所得税

平均　 標準偏差

 
金沢定住

士 族 公務・自由業 297 13％ 26円75銭　　　 55
  平民 商工 鉱交通業 275 12％ 24円78銭　　　 37
  他府県か ら金沢流入 士 ＋ 平 公 務・自由業 194 9％ 49円61銭 　　　 89
 

郡部定住 平 民
商工 鉱交通業 158 7％ 75円 13銭　　　155

5 農水 178 8％ 88円77銭　　　200

　  〜  の 各 グル ープ の 占有率の 推移 をみ て み よ う 。

　図 1の ように ，   の 漸減 ，   の 漸贈 と い う傾 向が 一貫 して み られ る ほか は
， 構成

比 の ドラ ス テ ィ ッ ク な変化 は見 られ な い
。     の 郡部 定住平民 の参 入 とい う事態 も，

早 くも明治三 十年代半 ばに ほ ぼ達成 した 観が あ り， それ以 降の 増加 は見 られ な い
。

つ ま り， 女学校教育 へ の期 待 と人 気増 （入試倍率が 明治35以 降 2 〜 3倍 とな る）， 日

露戦争後の 国民 統合の 気運 ， な どの 外部環境の 変化 に もか か わ らず， 女学校利用 の

主要階層の 岩盤 は明治期を通して強固で あり続 けた の で ある 。 また ， 各グル ープ は

互い に家庭環境や生育歴 を異 に した集団で あ り， 女学校 へ 進学 した 意図や 背景 も異
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「操行」査定からみた女学生の ［‡］途退学

覧

覧

0

0

0

9

％

％

O

O

nO

7

％

％

0

0

0U

にり

％

％

0

0

4「

nJ

％

％

％

0

0

0

2

1

ロ その他

廟  
日  
ロ  
■  

ss 

　 　 M31 　 M32 　 M33 　 M34 　 M35 　 M36 　 M37 　 M38 　 M39 　 M40 　 M41 　 M42 　 M43 　 M44 　 M45

　　　　　　　　　　　　　　 図 1　 占有率の 推移

な っ て い る か もしれ ず ，
い わ ば呉越同舟す る形 で 同校の 中核 を形 成 して い た よ うに

思 われ る 。

　以 上 の ように ， 居住パ ター ン ×族籍 × 親職業 に よ り析出さ れた   〜   の 5 グル ー

プ が 明治 期 を通 して女 学校利 用 の主 要階層で あ る こ とが わ か っ た 。 よ っ て ， 次節以

下の 中途退学 をめ ぐる分析 は，時期区分 をせ ず に 明治 期全体 と して グル
ープ 間の 比

較 を行い 特徴 を描出す る こ ととす る。

3 ．　 退 学理 由 とその 背景

　退 学者 は どの 程度発生 して い た の だ ろ うか 。 また ， 退学 の 理 由 は ど う表 記 され，

背景 に は どの よ うな要 因が絡 んで い た の で あ ろ うか 。 まず， 全体の 卒業率 は明治期

を通 して 67％で あ り， 3分 の 1 が途中で 学校 を去 っ て い る 。 入学年次 ご との 推移 を

みれ ば， 当初の 60％前後か ら次第に 上昇するが
， 高女 ブーム 以後 も70％前後にす ぎ

な い
。 入 学選 抜 を経 た学力 ある世代で あ っ て も一

定規模 の退 学者が 輩出 され て い た

の で ある 。

　　　　　　　　　　　　　　 表 3　卒業率の 推移

入学 年 3132333435363738 　 　 39　　 404142 　 　 434445 　 計

（編〕入学 15594108131151146131102 　 　144　　21216D156 　　161196159 　 22D6

卒業 89426380103999568 　 　 89　　1531161D5 ↓ ll4137122 　 1475

退学 6348444946443533 ．　 50 ・　 5742471 　 445334 　　689

死 亡 3412231ll 　　 5　　　 2241 　 　 363 　　 42

卒業率 57％ 45％ 5呂％ 61％ 68％ 68％ 73％ 67％　 62％ 172 ％ 73％ 67％　 71％ 70％ 77％ 　 67％
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表 4　 退学理 由

グル ープ 家事都合 結婚 転居 病 気 不 明 　 　 路 変 性 行 不 良 留 年 　 　全 体 N

  40％ 12％ 18％ 15％ 15％　　　O％ 0％ 0％　　100％ 60

  54％ 12％ 3％ 20 ％ 8％ 　　 　 0％ 0％ 4％ 　　100 ％ 76
3 20％ 0％ 60％ 5％ 12％　　 　2％ 0％ 1％ 　　100 ％ 84

  40％ 13％ 3％ 16％ 26％　　　1％ 0％ 0％　　100％ 68

  45％ 23％ 1％ 14％ ll％　　　5％ 0％ 0％ 　　100 ％ 73
全 体

N
38％

26410
％

　6918

％

12713

％

　9015

％　　　3％

102 　　　 24
1％
　41

％
　　　　100％
　9

689

　主 要 グル ープ別 に 卒業率を比較 して み よ う 。 表 6 に 示 す よ うに ， グ ル ープ間の 格

差は 顕著で あ り， 郡部定住平民 は
，   商工業で あ っ て も，   農水 業で あ っ て も卒業

率は低い 。 また ， い ずれ の グル ープ も年次を追 うご とに卒業率 は上 昇するが ， 格差

とい う点は不変で あ っ た 。 格差 は また 「退学理 由」の傾向の違 い で もある （表 4）。

死亡 を除 く退学者の うち
，

グ ル ープ  で は23％が結婚の た めで あ るの に対 して ，  

    で は 12〜 13％ ，   は   ％ にす ぎな い
。 ま た ，   の 退学率の 高 さ は その 50％が 転

居 の た め で あ る 。 こ の 場合 ， 通常 ， 転地先で 中等教育 は継続 され る の で ， 彼 らの 女

学校卒業率は高い と考えて よい 。 つ ま り，   の 層の 転 出の 多 さ と新た な同層か ら流

入の 多さは ， この 層が全国各地 を移動 しなが ら女学校利用を行 う流動性の高い 学歴

エ リー ト集団で あっ た こ と を窺わせ る 。

　 この よ うに ， 婚姻が早々 と決 ま り辞 めて い く富豪農家の 娘 ， 土 地 に執着せ ず各地

を移動す る官吏の 娘 ， と い うイメ
ー ジが 出来上 が る。 と こ ろが   を除 い て 退学理 由

の 過半数は 「家事都合」 と 「不明」なの で あ る 。 理 由の 明確でな い 退 学の 背後に ど

の よ うな要 因が隠れ て い る の で あ ろ うか 。 そ こ で ，考 え られ る 要因 と し て ．財 産 ス

トッ ク ， 家庭 の 教育熱心 さ ， 学業成績 ， 「操行」査定 ， の 4 つ を仮定 し検証 して み る

こ とに す る 。

　 まず ， 財産 ス トッ クの 差で卒業率 に 差異 は見 られ るの だ ろ うか 。 流動資産の 状況

を表 して い る所得税額 に着 目 し ， その 多寡 に よ る卒業率の 違 い をみ た の が 表5で あ

る 。 す る と， 貧富の差 に よ る卒業率の 差 は認め られず， 経済的困窮 とい う背景は見

て 取れ な い こ とが わ か る 。

　次 に ， 家庭の 学校教育 へ の 理解や 熱意が 影響 して い るの だ ろ うか 。 そ こで 「家族

構成欄 」か ら 「兄」 の 居 る 家 庭 を対 象に ， 彼の 教育程度 （在学 ・卒業 ・職業）一

中等教育以上 の 学歴保有者が その 家 に
一人以 上 い るか どうか 一 を家庭の教育意識

の 指標 として 用い る 。 職業 に就い て い る場合 ， 官公吏 ， 教員 ， 専門職 を中等教育以

上 の 学歴 と判断 し ， また ， 兄の 居な い 家 に つ い て は 集計か ら外 した 。 全体の うち 776

人 の 家庭に 兄の 存在が み られ ， その うち52％が 「中等教育以上の 学歴保持者が少 な
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「操行」 査定からみた女学生の中途退学

表 5　 所得税納税 額別卒業 率

入 学年度 所得税 額 0円 10円未満 10円以 上 50 円以 上 全 体

卒業数 43 25 26 16110144
明治41年
入 学生

退学数 9 14 6 5 34

卒業率 83％ 64％ 81％ 76％ 76％

卒業数 130 79 117 64390485明治37〜

42年入学
生

退学数 36 12 33 14 95

卒業率 78 ％ 87％ 78％ 82 ％ 80％

（注 1）　上 欄 は ， 納税額 データ が
・
学年分 ま と ま っ て 記載 さ れ て い る 明治41年入学 牛 （160人中146人 記載 ，

　 うち在 学 中 死 亡 2人 を除 外 した） の 卒業率で あ る。下 欄 は，断片的な 記載 も含 め た 明治37〜42年入 学生

　 （905人 中458人記載 ） の卒業率で あ る。
（注Lt） 所得税 とは 第三 種所得税 の こ と で ，俸給，貸宅 地，小 作料，商 工 業 な ど に 対 して 課 税 され る。た だ

　し株式 の配当や 公債 ・社債 の 利子 は 除 か れ る。当時 の 課税最低限 は300円で あ る。 明治41年当時， 県属 の

　判任官の 平 均年収が 310円，同 じ く，郡書記 ：279円，巡査 ：183円 （「石 ll「県統計書』よ り算出）で あ るか

　 ら，納 税 者 へ の 敷 居 は 高か っ た。

　　　　　　　　　　　　 表 6　 成績 ・教育環境 ・「操行」査定

（1 ）グ ル
ープ別

成績 兄 中等教 育 操行査 定 「甲」

グル
ー

プ 卒業率
1卒 業 全体

卒業者 退 学者
全 体 卒 業者 退学者 全 体退 学

Qx ○ の 割 合 0xO の 割 合

  80％ 7．97 ．97 ．9513659 ％ 12380 ％ 62％ 31％ 14％ 28％

  72％ 8、17 ．58395243 ％ 71335 ％ 41％ 41％ 17％ 36％
  56％ 7，97 ．77 ．9181456 ％ 7558 ％ 57 ％ 28％ 18％ 25 ％

  56％ 8．17 ．98112630 ％ 61430 ％ 30％ 49％ 26％ 41％

  58％ 7．87 ．57 ．7203437 ％ 101737 ％ 37％ 32％ 9％ 25％

全体 6B％ 87 ．77 ．931929152 ％ 818549 ％ 52％ 37％ 16％ 32％
N 11223241446 776 11203191439

（II）退学理 由別

項 目 家 事都 合 　 結 婚 転居 病気 不 明 進 路変 性行 不 良 留年 全体 N

成績 7 ．71　　　 7．8 7．8 7．6 7．8 一 一 　 7．7291
兄中等 教育 49％　 　　45％ 71％ 46％ 35 ％ 一 ｝ 一 49 ％ 工66

行評 定 「甲 12％　　　 30％ 16％，
　　 22％ 16％ 一 皿 一 16％ 319

（注 1）　 「退学者」 の 中 に は 在学中の 死 亡 者 を含 め て い な い ．

（注2）　「成績」とは各教科の 10段階評点の トータル の 平均点で ある。卒業生 は最終学年の 「学年成績」を用

　い ，退 学 者 の 成 績 は 直 前 の 学 期 の も の を 採 っ た 。た だ ，「学 級 台 帳」 の 散 逸 等 で （特 に 明 治 37年 頃 ま で の

　入学生 に つ い て は データが 少 な い ）， 2206人中1446入分 の デ
ー

タで ある。

（注3）　［操 行 」査 定 は 「甲，乙，丙。丁 」の 4段 階 で 記 載 され て い る。丙 や 丁 は ご く少 数 で あ る。デ
ー

タ数

　 は後 半 期 を 中心 と した 1439人 で あ る。

くと も
一

人 は い る 家庭」 と判別 され た 。 さ らに ， 兄 の 教育機関の 種別 をみ る と，お

よそ80％が旧制 中学校で あ り， 女 学校利用層が 中学校利用層 と重 な っ て い た こ と を

示唆 し て い る
 

。 さ て ， 「兄」の 学歴程度 に よ る卒／退 の 差 異 は 見 られ る の だ ろ う

か 。 表 6 に示す よ うに ， 各グル ープ内に お い て 本人の 退学は 兄の 学歴 と無関係で あ

る こ とが わか る （グル
ープ  は む し ろ退学者の 家庭 の ほ うが高学歴 家族 で あ る）。 退

学理 由ご と に み て も， 流動 エ リ
ー

トの 家庭 （＝ 「転居」退学） の 教育意識 の 高さ が

確か め られ る ほ か は ， 「家 事都合」退 学者 の 家庭 の 教育 意識 が 低 い と い う結果 に は な

っ て い ない 。 つ まり， 「家事都合」に よる退学が家庭の 学校教育へ の理解や熱意 の低
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さ か ら余儀 な くされ た もの だ ， と い う説 明 は当 を得 た もの で は な い の で あ る 。

　で は ， 学業成績 との 関連 は どうなの だ ろ うか 。 男子 の 旧制 中学校の 場合 と同様な

退学前の 学業へ の モ テ ィ ヴ ェ
ー シ ョ ン 低下は見 られるの だろ うか

。 表 6 に示 す よう

に 各 グル ープ 内で 卒業／退 学別の 成績差は ，   に は認 め られ ず ，   〜   に若干 認め

られ る 。 また ， 「退学理 由」ご との 成績差 は 見 られ な い
。 結果 は微妙で あ る， 若 干 の

差異が認 め られ そ うだ が
， なぜ な の だ ろ うか 。 その 前に ， 「操行」査定 と退学 と の関

連 の有無 に つ い て検証 し よ う。

4 ．　 「操 行」か らみ た 「家事都合」退 学

　表 6 よ り， 退 学者の 「操行」評点は全 般 に良 くな く， こ こ に お い て初 めて 卒業／

退学の 明確 な分水嶺が 認 め られ た 。 各グル ープ内に お い て も退学者の 査定 「甲」の

割合は低 く， 退 学理 由別 で も 「家事都合」 と 「不明」の 評点が 特に 悪い
 

。
つ ま り，

「家事都合」退学 とは ， 親 の 意向や家庭事情 に即 した 当人 に と っ て不 本意な退 学 とい

うよ りも，
む しろ身体や行動の レ ベ ル で き わ め て 当人 に 由来す る退 学 で あ っ た わ け

で ある 。

　「操行」が 退 学 の有 力 な規定 要因 で あ っ た こ と は 『学級台帳』の 記述欄か ら も窺 え

る 。 男女交際や生意気な言動 ・態度 に対 し厳 し い 注意 を受 けた生徒が そ の後 「家事

都合」に よ り退学す る とい うパ ターン で あ る 。 例えば
， 商業学校生徒 か らの 手紙に

返信 した こ とが発覚 し， 「大 二 訓戒 ヲ与 ヘ テ 将来 ヲイ マ シ ム ， 且 ツ家庭 ヘ モ 注 意」さ

れ ， 夏休み 明 けに 「家事上 ノ 都合」で 退 学 （658 番 ・  ・医師）， あ る い は
， 入学 当

初か ら 「軽率 ， 不 作法の 風 」「言語粗 キ」を指摘 され 「作法 ヲ能 ク ス ル ハ 自ラ 工 夫 ヲ

ナ サ ザ ル ベ カ ラ ズ ト告 ク」な ど再三 注意 され続 けた末 に 「家事ノ 都合」で退学 （1537

番 ・  ・洋服裁縫業， 丙→ 乙），
と い っ た ケ ース で ある。

　 しか しなが ら， 多 くの 「家事都合」退学者は 目立 っ た 事件 を起 こ す こ ともな く静

か に 学校 を去 っ て い る し， 反 対 に ， 同様な事件 を起 こ して も退学 に至 らな い ケ ース

もあ る。 前者に 対応す る別の 事例 をあげれ ば
， 中学生徒 と の 文通で 「謹慎

一
週間」

に 処せ られた後 「家事 ノ都合」で 休学 して い た が ， 願 い が 出さ れ 「人 二 倍 ス ル 謹 慎

ト勉強 ヲ以 テス ベ キ コ トナ ド トシ寄宿二 入ル 事」が 条件 として許可され寄宿舎生活

で立 ち直 っ た ケ ー ス （652番 ・金 沢平 民 ・弁護士 ， 乙 の 上），
あ る い は 後者に 対応す

る事例 として ， 「気儘 二 育チ」「何処 トモ ナ ク他生徒 トハ 目二 立 ツ風ア ル 」「気 ド リ風

或 ハ 幾分 不 真面 目ノ 風 」の レ ッ テ ル を貼 られ 注意 を受 け続 け た生 徒が ， 「薙刀 二 執
一

心」 して 「従来浮薄ナ リシ点モ 大 二 改 マ リ」 とな っ た ケース （1833番 ・ 他府 県か ら
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金沢流入士 族 ・無職 ， 乙 と丙）が ある 。

　両者の 違い は何に よ る もの だ ろ うか 。 そ こ で さ らに 2 つ の事例
一

「操行」査定

が在学中 を通 して 「甲」で あ っ た 模範生（1）と ， 「乙 1 か ら 「甲」 へ と上昇 した 生徒

 
一 を も取 り上 げて 考 えて み よ う。

　事例（1） 「温良， 挙動静粛， 友に 親切丁寧， 長 Eに恭敬なれば級長と して 級全

体 の 仰 望 す る所 な り 。 目怜悧 に して 真面 目に勉 強 す ，特 に美術 に 長ず ……家庭

に あ っ て はよ く継母に事へ 妹を愛 し学業の傍 らに家業を助け労を厭はず」（1243

番 ・  ・染物職 ， 甲 ， 級 長 ， 成績首席）

　事例（2） 「裁縫出来 ざれ ば時々 注意 をな す （第
一

学年）。 尚沈黙 に て 活気な し。

注意等与ふ る時 な ど に （ハ イ） （左様御 し ます）な どの 言葉 を耳 に した る こ と更

に な し ， 頭 に て 返 答す る の み 。 数 回其 等 に つ き注 意与 へ て も効 な し （第 二 学

年）。 家庭に於 て は裁縫料理 の 手伝 をな し よ く○○働 く様に な りし とて 喜び居ら

れ し様な り 。 三 学年 に 進 み て よ りは大 に 快活 と な り特 に 第二 学期 は
一

層 よ ろ し

き様 な り （第三 学年）。 落付あ りて 課業 に も熱心 。 操行
一

級進み 甲 とな る （第四

学年）」 （1918番 ・  華族 ・貴族院議員 ， 乙 ・甲）

　「甲」は全 体の 3割程度の 少数で あ るか ら こ れ を得 るため に は， 教師 に積極的 に ア

ピー ル で き る何か の 行動事実が あ る か ， 学校の 規範や 価値 へ 完全 に 同調的 な態度 を

とる か ， どち らか の 要件 を備 え て お か な けれ ば な らな い
。

一 方 ， この よ うな資質 を

当初か ら は持ち 合わせ な い 多 くの 生徒 に と っ て ， 学校生活 と は 日常生活の 習慣や 嗜

好の 多様性 をよ り狭 い 鋳型 （＝ 学校の 規範） に 枠づ け され て い く過程で ある 。 そ の

よ うな状況で は ， 教師に よ る規範 へ の 同調 を確認す る作業 に応 え られ る 「活気」や

「快活」さ を は じ め ， 教師の 思惑 を読み と り望 まれ る態度 を身体所作や 言動 の レ ベ ル

で
“

装 う
”

如才な さが必要 とな る 。 （1）の 模範生 は 「家業 を助 け」 る習慣 が幸 い し ，

家庭で の躾 と学校規範 との温度差が もと もと小 さ く， （2＞は旧加賀藩家老 ・男爵家の

娘で ， 家庭教師 と起居 を共に す る くらい 勉強熱心な環境の 下 に育 っ たが ， 規範 へ の

望 まし い 反応形 成 に は苦 慮 し， 家 庭 が 「裁縫料理 」の手伝 い を さ せ る よ うに な っ て

こ の ギ ャ ッ プ を克 服 した と い うわ けで あ る
〔7）

。 先 の 事例 （652番 と 1833番）で い え

ば ， 教師 へ 忠誠 を誓 う， 家庭環境 を断つ （寄宿舎 へ 入 る）， 嗜好 を変 える （薙刀 ）と

い っ た方法で 機 会が与 え られ学校生活 へ の 適応が 図 られた の で あ る 。
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　こ の よ うに
， 退 学へ と帰結 して し まうの は， 学校の 規範に 自らの 身体所作や 言動

を
一

致 させ て い く調整過程に 困難を感じ途中で挫折 した り， 不運 に して 調整の 機会

が与 え られ な か っ た りした場合で あ っ た こ とが推察で きる 。
つ ま り， 卒業 まで の 4

年 間 の 道 程 を左右 して い た の は ， 学校 の 規範 をめ ぐる当人 と教 師 や級友た ち との 関

係性で あ っ た わ けで ある
。

5
． 「裁縫科」 をめ ぐるせ め ぎあい

　 前節で み た ように ， 退学を規定 し て い た 主 な 要因が 「操行」 に ある こ とが 明 ら か

に な っ た 。 学校の 規範 と日常の 習慣や嗜好 との ギ ャ ッ プが大 き く， そ れ を埋 め るた

めの 調整 に頓挫した帰結 と して 退学現象が生 じて い た と考 え られ る の で ある 。 で は ，

学校 の様々 な規範 の うちで 当時の 女学生 たち の 多 くを戸惑わ せ て い た もの は何で あ

っ た の だ ろ うか 。

　第 3節に お い て ， 退学要因 と して 学業成績 も
“

微妙 な
”

関連 をもっ て い た こ とが

指摘 され て い た 。 これ を手が か りに して学校生活 へ の 同調 や適応の た め に乗 り越 え

られ る べ き重要な 規範が 何で あ っ た の か を探 っ て み よ う。 まず ， こ の
“
微妙 な

”
関

連 が学業成績 に反映 され た 「操行 」査定 の 影響に よ る もの で ある こ と を指摘 して お

きた い
。 図 2 に示 す よ うに ， 「乙」以下の 成績分布 は 「甲」の分布 よ りも全体が 下位

に ずれ て い るか らで ある 。 これ は何 を意味 して い る の だ ろ うか 。

　 　 　 　 人
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♂1
　◆
■

　 ●
響 ◆ ◆
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　 　 　 　 　 　 0

　 　 　 　 　 　 　 5　　　 6　　　 7　　　 8　　　 9　　　 10
　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　成績

　　　　　　　　　　　　 図 2　成績 と 「操行」評価

一
般的 な説明 と して は ， 学業 も学校 の規範の

一
つ で ある か ら ， と い うこ とに な ろ

うが ， 女学校の場合， 「裁縫」や 「体操」な どの 実技科目の 「操行」査定へ の 影響が
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　 　　 　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 「操行」査定か らみた女学生の中途退学

考え られ るだ ろ う 。 周知の ように ， カ リキ ュ ラ ム は 「国語」「外国語」「歴史・地理」

「数学」 「理 科」の 教養科目が半分に す ぎず ， 「家事」・「裁縫」の 20％ を はじめ とす る

実技教科が残 りの 半分 を占め て い た 。 実技は作品や 演技 と い う結果 よ りもむ しろ そ

の プ ロ セ ス が教師の 目の 届 くと こ ろ とな る 。 学業成績 に 「操行」査定が 入 り込 む所

以 で ある 。

　次 に 示す 事例 の よ うな 「裁縫科」授業で頻発す る問題行動 とその 対処の 巓末 は ，

こ の学科が 生徒管理 上 の 綻 びの 生 じやす い 授 業で あ っ た こ とを示す だ けで な く，生

徒が 日常的に 「裁縫」に 親 しんで い るか否か が 「操行」査定の 重要なポ イ ン トとな

っ てい た こ とを示 して い る 。

　事例 〔3） 「裁縫 の 時行儀 あ し き に よ り注意 す ……前 月 の 訓 戒 をよ く守 りて 改

悛の状明 な り」 （863番 ・  ・小学校教員，
乙 ）， 「裁縫試験場 二 於テ手扣 ヲ見タ

ル ニ ヨ リ校長 ノ 訓戒 ヲ受 ケ三 日間ノ 謹慎 ヲ命 セ ラ レ タ リ…… （点数 は）無効 0

点 トナ ス 」 （1143番 ・金沢士族 ・紙商 ， 丁 → 丙）， 「裁縫室 に て静粛す べ く注意せ

り……裁縫の 時間に 騒 々 しき由吉田先 生 よ り伺ひ た り
……

前学年の 終期は操行

頗佳良な り との評 に て 甲 に 進み しが ， 本 学 年 に至 りて 何 とな く落付 な く挙 動

騷々 しきに つ き将来注意す べ く訓戒せ り」（1186番・  ・ 監獄教誨師， 乙）， 「き

くと こ ろ に よれ ば六 月以 后体操習字裁 縫時間 に 於 て随時突 飛 の 行動 をな すな ど

あ りて 」（1662番 ・  ・陸軍軍人 ， 丙 と乙）。

　な ぜ 「裁縫科」授業は混 乱 す るの だ ろ うか 。 第
一

の 原因は ， 学科の性格に 由来す

る も の で あ ろ う 。 そ もそ も裁縫 は伝統的に 個人 教授 に よ っ て そ の 技芸 が伝 え られ て

きた もの で あっ て
一

斉教授 に は不向きで あ る 。 教授書の 書物の 刊行時期が他教科の

それ に比 べ て 著 し く遅れ 明治30年代以 降 に な る （常見　1959， 173−175頁）の は ， 裁

縫流儀の 定型 化作業 に 手間取 っ た た め だ けで は な い だ ろ う。

　第二 の 原因 として ， 当時の 女学生の 家庭の教育観 と学校 の要求 す る規範 との 間に

相克が あ っ たの で はない だ ろ うか 。 つ ま り， 裁縫 に は近世以 来の 女性の徳目の
一

つ

で あ る 「婦功」 （あ る い は 「婦 工 」） の 意 味 が込 め られ て い た の で あ っ た が
（8）

， 当時 ，

少な くとも娘を女学校へ 進学 させ る ような家庭 に あ っ て は こ の ような意味が 希薄に

な っ て い た と考え られ る こ とで あ る
（9）

。 なぜな ら ， 全国的 に 「技芸科」 を主 とす る

高女 は不人気で あっ た し （深谷 　1981
， 185頁）， 『学級台帳』の 記述か ら も

“
娘をお

針習 い に や る
”

と い う伝統的な躾 は衰退 して お り， 多 くの女学生の 教養や嗜みは琴
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曲や点茶， 花な どの 「遊芸」 と英語や 数学の 「学問」 を志向して い た こ とが読み と

れ る か らで ある 。 例 えば ， 彼女た ちの 校外生活 は ， 帰宅後 5 時 まで 勉強 ， 夜 は琴 の

稽古に 行 き帰 っ て か らさ らに 1時間勉強 （1023番 ・  ・銀行事務長） と い うの が 平

均的な モ デ ル で ある。 また， 数学書 と 「女学世界』の 文壇欄を読む の が趣味で ある

生徒は 週 3 日商業学校教員宅 へ 数学 を習い に 行 っ てい る し （1379番 ・  ・酒 造業兼

金貸 ， 乙 → 甲）， 家庭内で 父親が学問派 ， 母親が実用派で 意見 が対立 してい る生徒 （「父

ハ 英語数学ヲ学ブベ キ ト云 フ モ 母ハ 裁縫ヤ茶湯挿花ナ ド習 フ 方 ヨ ロ シ ト云 ヒ テ意見

一
致セ ズ」） で も， 琴曲 ・算術 ・英語 の習 い 事 に行 っ て い る （1334番 ・金沢平民 ・ 僧

侶 ， 乙）。 この よ うに ， 学問に重 きを置 く家庭の子女 は ， 「勉学ノ時間ヲ多ク与へ 」

られ 「其ノ故 二 読書力 ハ 可也有 ル 」が 「裁縫 ハ 常着 ト雖全 ク 自分 ノ 手 ニ テ ナサ ヌ 」

（1351・  ・箔打業 ， 乙 ） よ うに ，文 芸や遊芸 に は興 味 を示 して も裁 縫 に は疎遠 に な

りが ちで あ っ た 。 先の 1379番 も 「自己 ノ衣服 ハ 仕立 ズ」で ある し， 1334番も 「家事

的 ヨ リモ 学科 ノ 方 二 重 キ ヲ置キ 」その た め 「自分 ノ常着 モ 自ラ ニ テ 余 リナ サ ヌ 」の

が習慣化 して い た 。

　 もち ろん ， 学問や遊芸を あ ま り嗜好せず家事や裁縫を好 む生徒 は 少なか らず存在

し て い る 。 例 え ば 「学校以 外別 二 遊芸ナ ドハ 学 ハ ズ 。
一

学科 ノ 嗜好 モ 平均 ニ テ 又 別

二 心配 ナ ドノ コ トハ 少 シ 。 自己の 愛着ハ 夏期休暇 中二 裁縫セ リ， 尚進 ン デ他 ノ人 々

ノ モ 縫 ヘ リ， 又台所 ノ 手伝 ヒ モ ナ ス 」 （1239番 ・金 沢士 族 ・
縫箔業 ， 甲） と い う事例

で ある 。 しか しこの よ うな場 合で も外 へ 裁縫 を習い に行 くケー
ス は稀 で あ り ， 家事

手伝い の
一

環 として家庭内で技能が伝え られた ようだ 。 も っ とも， 「母 の躾方厳格に

過 ぐる位」 （1216番 ・金沢平民 ・父 死亡）で あ っ た り， 「僕婢多 く居 りて何不 自由な

き身なれ ど身の 為 と思ひ て 」 （1359番 ・   ・ 酒造業） と い っ た親 の 意識や態 度が あ っ

て こそ 「母 ， 兄 ， 自分の ふ だ ん着 は皆
一

手 に 」 （1216番）引き受 け られ る よ うに な る

の で あ る 。

　女学生 の 裁縫観が か くも多様 で あ っ た 理 由は何 で あ ろ うか
。 次 の 事例

一
自ら醜

女で あ る の を悲観 し裁縫で 身を立 て る決心 を した生 徒一 か ら考 えて み よ う。 彼女

は 「裁縫 に長 じ」家庭 で は炊事 も引 き受け る ほ ど修養の 志厚 い 生徒 （「操行」甲）で

あるが ， 「容貌 い ま
一

つ の 欠点 あるをな げきて父母 とはなれ
一

生独 身に て 生 活 をな さ

ん との 決心」 をし ， ど の よ うな学科 と技芸 を修 めれ ばよい か に つ い て教 師に 相談 を

も ちか けた 。 教師 は
， 「人 は 品性 と才能 と強健な る体格 と を以 て さ へ あ ら ば良妻 と し

て 賢母 と して はつ るこ とな らざる」と慰めつ つ
， 「され ど特に 裁縫に長ずる を以 て 此

を よ く修 め 他 日止 む を得ず し て 独立 す べ き こ とあ らば裁縫 を以 て 身 を立 っ べ きや う
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　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 「操行」査定か ら み た女学生の中途退学

さ とす」 （1285番 ・
郡部平 民 ・

医師 ， 甲） とア ドバ イス して い る 。 この記述 か ら， 女

学生 に と っ て の 裁縫 とは ， 「家計 ノ 手 伝」 の た め の 実 用技術 と い うプ ラ ス イ メ ー ジ

ー
「婦功」の 意味 はか な り薄い が一

と ， もし職業的な 見地 に 立て ば，結婚 を断

念 した 者が 選ぶ 孤独に 身を立 て るため の技芸 と い う マ イ ナ ス イ メー ジ の 両 義性が 付

与 され た もの で あ っ た こ とが わか る 。 そ して ，
こ の 両極端 なイ メー ジの ど こ に 立脚

す る か に よ っ て 裁縫 へ の 態度が 決 定 した よ うに 思 われ る 。

　 こ の よ うに ， 学校外の 限 られ た生活 時間 を どの よ うな分野で 修養 に励 む べ きか ，

とい う問題 に は ， 各階層間で 躾や教育方針 に か な りの 温 度差 が 生 じて い た こ とが推

察で きる 。 良妻賢母主義 も儒教徳 目 もい ずれ も支配的思 潮 で はなか っ た ア ノ ミ ッ ク

な当時の 社会 に お い て ， さ ま ざ ま な価値観が 入 り組 み相 克 しなが ら父母 の裁量 に委

ね られ ， この ゆ えに 階層 ご との 文化 が 少なか らず影 響 を及ぼ して い た と考 え られ る

か らで ある
au）

。

　で は斯 くも多様 な躾 の 方針 を持つ 各家庭 に対 して ， 教師は どの よ うな 態度で 臨 ん

だの だ ろ うか 。 総 じて 教師は生徒の 校外生活に は敏感 で あ り， 遊 芸 や文 芸 に対 して

は冷淡 ， 学問へ は 中立 ， そ して 家事 と裁縫 は奨励す る とい う態 度で 介入 して い る 。

裁縫に 親 しまな い 者 に は 「常服位 ハ ナ ス ベ シ ト申セ リ」 （1379番） と忠告が与 え ら

れ ，逆 に
， 家庭 で の 陰徳や家事の 実践 は 「操行」評価 を高め るポ イ ン トとな っ て い

た 。 例 え ば ， 「当人 パ
ー

昨年 ノ 頃大 二 家事上 ヲ手伝 シ テ ク レ ル ト同人 母大 二 喜 ビ居 ラ

レ ン コ トヲキ ケ リ。 因テ其ノ 時操行モ 甲 トセ リ」 （1025番・  ・鉄道書記 ） とか ， 「家

計困難 （引用者注 ：父死亡 で母子家庭） な る に も係 らず毎 日学校 よ り帰 りて い とま

あれ ばハ ン カ チーフ 刺繍場 に通ひ 休 日は 全 日行 きて 家計 を助 け苟 も学校の 勉学は少

し も怠 ら ぬ こ とを発見 す 。 今日まで 此事 を知 らざ り し は本人 が 陰徳 を守 りて 人 に 語

らざ りしな り。

……又 日記 に よ りてみ れ ば毎月父の 命 日に は墓参 を欠か さぬ こ とな

ど感心 な る節多け れ ば此学期操行 甲 に 進む」 （1324番 ・金沢 士族 ・父死亡 ）な どか ら

読 み とれ る。 家庭で の 日常生活 と 「裁縫科」授業 とが 「操行」査定 をめ ぐっ て 生徒

と教師の せ め ぎあ い の 場 とな る所 以 で あ る 。

　 こ の せ め ぎあい を雄弁に 語 っ て い るの が次 の 生徒証言 で ある 。

　私は生来裁縫が不 得手 で 又 鈍感 と来 て居た の で 当時先生か ら は よほ どき らは

れた様 で
一

度 は別段の 事 もしな い の に操行 に丙 を頂 き ま して 常に 無 口 で あ る私

もあの 時ばか りは腹が 立 ち教員室 に 行 つ て 主任 の松波先生 に 抗議 を した 時生 徒

の くせ に む た 〜〜い ふ て 来 る と丙の 下 に す る ぞ と い はれ た 時の くや し さ は今 尚
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忘れ られ ませ ん ， 然 し次に 主任の先生が お代 りに な る とす ぐ乙の上 を頂 き まし

た の で や つ と蟲の お さ ま つ た事 もあ ります 。 （石川 県立 金沢 第
一

高等女学校済美

会 1928， 104頁 。 〔584番 ・  ・ 医師〕）

　 この 生徒 は ， グル ープ  に属 し ， 父は 医師， 京都生 まれ の 金沢 U タ ーン 在住で あ

る 。 勉学 に 精進す るた め親 の 意向で あ え て寄宿舎 へ 入 舎 させ られ，卒業後は奈良女

子高等師範 へ 進学して い る よ うに ， 学問的な向学心 を尊重す る家庭だ っ た 。 この 環

境が裁縫及 び 「裁縫科」を疎遠 に させ て お り， 「操行」査定に悪 い 影響 を及ぼ して い

た と考 え られ るの で ある 。

　以 上 の よ うに ， 「裁縫 」は学校生活 （学業成績や 「操行」査定）と家庭生活 （躾 や

教育観） との関係 を取 り結ぶ 重要なフ ァ クターで あ っ た こ とが明 らか に な っ た。 そ

れ は ，

“
裁縫が 苦手だ っ たか ら退学 した

”
と い う短絡的な関係で はな く， 「裁 縫」が

日常の 習慣や エ ー トス と学校生活 との 齟齬 を埋 め 適応 へ の 調整 を行 う過程 に お い て

立ち現れ る問題で あ っ た とい う意味で あ る 。 す なわ ち ， 「裁縫」へ の 態度が ， あ る場

合に はか え っ て 学校生活 へ の不適応 を加速 させ たで あ ろ うし， また ある場合 に は ，

調整 を ス ム ーズ に すす め る潤滑剤 と して 作用 した だ ろ う し ， あ る い は， 自己 の 家庭

の 教育観を再確認 させ ア イ デ ン テ ィテ ィ を固める方向 へ と作用 した場合 もあ っ た で

あ ろ う。

　
一

方 ， 見方を変 えれ ば， 「裁縫」へ の 態度か ら ， 学問・教養に 固執 した家庭 と家事 ・

裁縫に も柔軟に対応で きた家庭 とを析出す る こ とが 可能 か もしれな い 。 前者は   

の よ うな士族 あ る い は新中間層 に 多 い だ ろ う。 彼 らは 学校利用 の モ テ ィ ヴ ェ
ーシ ョ

ン の高い 階層 で あ っ たが ， 学校生活 へ の適応 と い う点で は意外に苦労 して い た の で

あ る 。 後者 は     の よ うな平民の 商工 自営業層に 多 い だ ろ う。 彼 らは， 学校生活 に

最 も フ レ キ シ ブル に か つ したたか に適 応す る条件 を備 えて い た階層で あ っ た よ うに

思われ る 。 データ （表 6 ） も ， 兄 が中等教育以上の学歴保 有者で あ る教育家族 （ 

  ）が ， 卒業率は高い （  は転出先で 学校教育を継続）の に 「操行」査定で は低迷

してい る， とい うね じれ た特徴 を示 し
， 反対に ， 商工 自営業層 （    ）の 評価が 高

い こ とは こ の 推測 を裏づ けて い る。

6
． 結語

　小 論で は ， 明治期の 高等女 学校に お い て 発生 して い た 「中途退学」に つ い て そ の

規定 要因 を探 り， 社会階層 ご と の 教育観や文化 的 工
一

トス との関連性 を模索 した 。
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「操行」査定か ら み た女学生 の 中途退学

方法 と して， 数量 的な データ分析 に加 え ， 学校 の 内部過程に も目を向 け ， 規範 が現

実的 に どの よ うに 構成され て い る か を見 るた めに 記述 データ も用い た 。 そ の 結果，

次の よ うな知 見が得 られ た 。

　 1 ．「中途退 学」の 多 くを 占め る 「家 事都 合」 とい う理 由の 背景 に ， 「操行」 の 問

題が絡 ん で い た こ とが わ か っ た 。 学校 の規範 に 身体所作や 言動 を合わ せ 同調的な態

度 が とれ るか 否か が 卒業／退 学 の 分水 嶺 で あ り ，
い わ ば教師 ・級友 ・父母 ・当人の

関係性の 問題 と して 退学現 象が生 じて い たの で あ る 。 さ ら に ， 「操行」査定 の標 的 と

して 「裁縫」が重要 な意味 を もっ て い た こ とが わ か っ た 。 良妻賢母思想 ， 儒教女訓 ，

あ るい は生徒管理 な ど様々 な意味 を含んだ規範 として の 「裁縫」は
， 女学生の学校

生活 へ の 適応 の過 程 に ，
い い か えれ ば， 「操行 」査 定 をめ ぐる せ め ぎ合 い に ，深 くか

か わ っ て い た の で ある 。

　 2．女 学校で は ， 生徒の 学校生活 へ の適応行動 の帰結 として
， 出身背景 に根ざす

諸 々 の習慣や 嗜好の 差異 を解消 させ よう とす る バ イア ス が か か っ て い た 。 数量 的な

データ も， 成績に お い て それ ほ ど 目立 っ た 階層差が な く， また ， 旧制中学校利用 層

との 重 な りか ら， 彼 らが
“

教育家族
”

と い うターム で
一

括 りで き そ うな文化的土壌

を共有 して い た か の 如 く示 して い る 。 だが ， 「裁縫 」へ の 態度の 多様 さ を見 れ ぼ， 学

校で 要求され る徳目に対 して す べ て の 家庭 が抵抗な く これ を受 け入れ て い たわ けで

は な く， 学問や 教養 ， 趣 味に 対 す る考 え方 に よっ て は ， む しろ こ れ に 馴染 ま な い 人 々

が 存在 して い た こ とが わか っ た。
つ ま り， 学校 をど の よ うに 利用 しよ うと考 えて い

たの か ， と い う学校観や教育観の レ ベ ル で は それぞれ の 階層にお い て少なか らざ る

温度差が あ っ た の で ある。

　こ れ らの 結果か ら ， 仮説的 なが ら， 社会階層 ご との 女子教育観の 特徴 を叙述 して

み よ う 。 第一は ， 移動性の 高／低 に基づ く特徴の 違 い で あ る。 典型例は ， 田舎の 地

主 層 と他府県出身の 官公吏層の 対照 で あ る 。 前者は ， 子 女の学業継続 よ り も早期 の

婚姻 とい う形 で親 の 社会的な関係の 中に入 っ て い くこ と を選択す る傾向が あるの に

対 して ， 後者 は子女 を利用 した地域 との 関係 （婚姻 ネ ッ トワ
ー

ク形成） へ の 志向よ

りも学歴達成 へ の意識が高 い 。 第二 は， 旧 身分か ら近代 的職業 （あるい は近代的経

営形 態） へ の転身 の過程で 形成 され た エ ー
トス の 特徴の 違 い で ある 。 典型例は ， 旧

町人→商工 自営業層 と旧武士 → 公務 ・自由業層 と の 対照で ある。 前者は ， 学校生活

に
， 徳 目や 規範 へ の 同調 を は じめ 教 師や 級友 との 関係 に も ， した た か に 適応 で きた

層で はな い だ ろ うか 。 こ れ とは反 対に ， 後者は ， 子 女に も学 問 や教 養を重 ん じる 方
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向へ 社会化 されて きた家庭が多 く， 良妻賢母 を標榜す る学校生活 へ の 同調 と い う点

で はジ レ ン マ に遭遇 してい た の で ある 。

　近代 日本 を主導 した階層の 社会 的性格 を女性 の文 化の 面 か ら明 らか に しよ う とす

る試み は ようや く緒 に つ い た ばか りで ある。 女学生 の 退学現象か ら見た小 論の 課題

は， 彼女た ち の 卒業後の進路選択や婚姻ネ ッ トワ ー
クの 形成の面か らさ らに 深化さ

れ うる期待が あ る よ うに思 わ れ る。

〈注 〉

（1） 男子 の 旧制中学校 に お け る中途退学の 問題 を扱 っ た 研究 と して ， 斉藤 （1989）

　 と浅水 （1996）な どが ある 。

  　高等女学校で の 「操行」査定を取 り上 げた 先行研究 は な い
。 旧制中学校の 「操

　行査定」の 内容 と機能 を分析 した斉藤 （2002）に よれ ば， これ の 「学籍簿」へ の

　記入を義務づ けた法令はな く （ただ し， 小学校の 場合は明治33年の 小学校例施行

　規則が あ る）， 各県あ るい は中学校ご とに 実施 され ， その 実態 も生徒管理 と結びっ

　 い て行われ て い た 。

（3）　 「定住」 と い う用語を使用 した が ， U 夕 一ン 帰郷の 場合 も含 まれ る 。

（4） 輩出率は明治 41年の 人 口 統計 （『石 川県統計書』） を も と に ，それぞ れ の母集団

　人 口 を推定 して 算出した 。

（5） こ れ は
， 少 な くと も

一
人 の 兄 が 現役 の 学生 で あ る家庭 307名 の 中で ， 彼が 旧制中

　学校在学か 高等教育機関 （高等工 業 ・医専 ・商船学校 ・高商な ど）在学で ある 249

　人 を 「旧制中学校系」 と して類別 した結果で ある 。 他 の 中等教育機関別の 人数 は ，

　 実業系 22人 ， 軍学校系 19人 ， 師範 系 2人 ，その 他 ・ 不 明 15人 に す ぎない 。石 川県

　で は ， 師範学校 を は じめ ， 工業 ， 商業， 農業の 各学校が早 くか ら整備 され て きた

　の に ， その ような学 校に 通 う兄 の 家庭 は少数派で あ り， 女学校利用層が 実業系や

　師範系の 中等教 育機関利用層 と は異な っ た 階層で あ っ た こ とが 窺 える 。

（6） 「結婚」による退学者の評点 も卒業者の 平均 よ り低 くな っ て い る 。 よ くい われ る

　
“

気立 て の 良 い
” “

成績の 良 い
”

娘ほ ど卒業 を待た ず に嫁 に 行 っ た ，
と い う言説が

　疑 わ し い の か ， あ る い は ， 学校で の評価 とは 異な る基準 で 嫁入 り候 補者が 値踏 み

　 さ れ て い たの か ， どち らか とい うこ と に な る 。

〔7） 彼女の姉 （1469番）の r学級台帳』に よれ ば， 本多家で は中学以下の 兄弟妹た

　 ちが邸 内 に 構 えた別戸の 「維 新寮」で 家庭教師 と共 に 起居 し て い る 。 「母姉会」と

　 呼 ぼれ る父母連絡 会に は こ の 家庭教師 も列席す る の が 習慣 で あ っ た 。
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　 　　　　　　 　　　　　　 　　　　　　 　　 「操行」査定からみた女学生の中途退学

（8） 近世の 儒教的女性像に お ける徳目に つ い て は ， 関口 （1980， 21頁）お よび関（1983）

　 を参照 。

（9） 明治 期の 人 々 の 裁縫観 を取 り上 げた もの に ， 鶴 岡裁縫学校の 設立者 ・伊藤鶴代

　 の 半生 を素材 に した羽田野 （2001）がある 。 同論文は ， 裁縫観の近 世→ 近 代の連

　 続性 を示唆 して い るが ， 維新後の 裁縫観 の ア ノ ミ
ー
状態や 階層 ご との立場の 差異

　 に つ い て ， 十分 な批判的検討はな されて い ない 。

ao） 女学 校の 教育 現場 で の 思想 と現 実 と の 間の ズ レ を ， 深谷 （1981， 188頁 お よ び232

　頁） は 「良妻賢母思想の儒教主義化」 と呼び ， 小山 （1991， 59頁）は 「現実に 求

　 め られ る教育内容 と思想 とに距離」 とい う表現で 示 唆 して い る。 た だ，
い ずれ も

　 具体的 な内部過程 まで 踏 み 込 んで は議論 され て い な い 。
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ABSTRACT

  Female Students Leaying thhool before Graduation Due to Behavioral Problems:

  [I]he Example of lshikawa Prefectural haiichi Girls' mxddle High &hoel in the Melji Period

                                          INOUE,  Yoshito

                                (Kanazawa Seiryo University)

Ushi 10-1,Gosho Town,  Kanazawa  City, Ishikawa Pref., 920-8620 Japan

                                  Email: inoue@seiryo-u,ac.jp

A 
"boom"

 among  upper-middle-class  families of  sending  their girls to junior high
school  began after  the establishment  of  an  education  law for girls' junior high
schools  in 1899. During this boom,  a  considerable  number  of  fernale students  left
their schools  before graduation.  This paper  presents  further research  on  this

phenomenon.  The factors that caused  female students  to leave high school

before graduation are  analyzed  using  the data (school register)  of  students  at

Ishikawa Prefectural Daiichi Girls Middle High School. The school  register  lists
students  who  left school  before graduation  and  who  came  to the school  frorn
other  schools.  Below  are  some  of  the  concrete  points that were  found.

   1. The  students  were  classified  by class  background (such as  nobility,

samurai,  and  commoner>,  hometowns and  parents' occupations,  and  analysis  was

conducted  on  the reason  they left their high schools  before graduation,  The
answers  were  divided into insufficient family income, lack of  family interest in
education,  low academic  grades, and  evaluation  of  school  behavior, for each

family class.

   It is discovered that for each  of  the major  classes,  behavior evaluations  were

responsible  for the greatest number  of  female students  leaving high school  early,

This  implies that they  withdrew  early  due to their inability to adapt  to the

school's policy of  conduct  and  behavior, leading them  to give up  on  their studies.
In other  words,  their withdrawals  were  caused  by the  relationship  between the
students  and  school  regulations,  teachers  and  classmates.

   2. The  behaviors or  habits that the schools  evaluated  as  improper  were

analyzed  to look at  differences in student  adjustments  among  family classes.  It
was  discovered that the needlework  course  was  an  important factor in connect-
ing schoel  lives to family lives, It also  allowed  the students  to NTalidate  their own

ideas of  education  in their families and  to reconfirm  their identities,
   At  that time, perspectives  on  education  varied  among  fami]y  classes.  Samu-
rai families and  typical new  middle-class  families placed heavy emphasis  on

studies  and  education,  The students  from these families found the needlework

course  discouraging, and  it made  them  feel insecure about  their abilities in their
school  lives. Students from commoner  families, whose  families mainly  ran

businesses in commerce  and  industry, possessed  a  cultural  ethos  that placed an
emphasis  on  home  economics,  as  well  as  education.  For these students,  the
needlework  course  was  meaningful  in helping them  to adapt  to their school  lives.
They  had  the greatest adaptability  in dealing with  school  life.
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