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書　評

て い る こ とか ら考 え る と ， 今後
一

層注 目

され るべ き視点で ある と思 う。

　 また，サ ブタ イ トル に 「公 立小学校 に

お い て 日本語で 外国人児童 ・生徒を教育

す る と い う こ と」 を掲げた 第 4 章 も ， 積

極的なイ ン プ リケ ーシ ョ ン が 提示 され て

い る点で 興 味深 い
。 在 日外 国人が 公立 学

校 にお い て 日本語 で 教育 を受 ける こ とは

避 けが たい 事実で あるが ， そ こ に 教育的

意味を見 い だそ うとい うの が本章の 主旨

で あ ろ う 。 本章 の 知 見 は ， とか く避 けが

た い 事柄 に つ い て は受 け身に な りがち な

学校文化 に
一

石 を投 じ て い る よ うに 思 う。

　最後に ， 本書の 特徴 と して ， 共同研究

と して の 強み が十分に発揮 され て い る こ

とが指摘 で きる と思 う 。 本書の 構成 自体

は ， 第 1部公立小 中学校 ， 第 2 部 ブ ラ ジ

ル 人学校 ， 第 3部認可保育所 とブ ラ ジ ル

人託児所 と分か れ て い る もの の ， 各章の

分析に お い て は他の 章で の 分析結果 に 言

及す る記述が 散見 され る 。 こ うした記述

は ， 共 同研 究者内部 で活 発 な議論 が積 み

重ね られ て い る こ とを物語 っ て い る の で

は な い か と思 う。 編著者で あ る小内氏 は

「は しが き」に お い て 「在日 ブラ ジル 人

の 子 ど もの 教育 や保 育 の 全体像 に つ い て

十全な形 で 把握 した研究 は ， 今の とこ ろ ，

見あた らな い 」 と して ， そ の 克服 を本書

の 目的 と して い る こ とが うか が えるが
，

そ の 目的 は各章の 記述 の 中で十分 に 果 た

されて い る よ うに思 う。 た だ ， 欲 を言わ

せ て もらえば ， 最終章が 各部 分 の ま とめ

の 羅列で は な く， 全体 を総括 した ダ イナ

ミ ッ クな議論が 展開 され るな ら ば，捉 え

よう とす る全体像 の骨格が
一

層 は っ き り

した の で は な い か と思 うの で あ る 。
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菊池城 司 ［著］

「近代 日本の 教育機会 と社会階層」

東京大学　佐藤　俊樹

　教育社会学の
一

つ の 到達点 を示 す著作

だ と思う。

　 こ の本 は 二 通 りの 読み 方がで き る 。

一

つ は明治 以来 の 教 育拡大 を， さ まざ まな

学校へ の 進学者や学校創設運動などの デ

ー
タ か ら数量的に 明 らか に した もの と し

て 読む 。 教育 を フ ィ
ール ド に した 計量歴

史社会学 ともい っ て よ い
。

こ の点 に関 し

て は ， 私 は た だ脱帽す る しか な い
。 丹念

な資料の 掘 り起 こ し，丁寧で 周 到な数値

の あつ か い
， 目配 りの効 い た 解釈 。 す べ

て の 面で 第
一

級の 業績で あ る 。 もち ろ ん ，

残 され た 資料がす べ て 断片的で ある以上 ，

別 の 資料 か ら は別 の 歴 史像が 描け るだ ろ

うが ， それ らの 間の対話 に と っ て も不可

欠 な基本文献 と して ， 今後長 く参照され

つ づ け るで あろ う。

　 もう一
つ は近代 日本社会 の 階層 と して ，

従来の 「中間階級」 に代わ っ て 「学校 出

身者」 と い うカ テ ゴ リー を提 案 した もの
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として読む 。
い わ ば階層論 の研究で ある 。

こ の 点に関 して は ， 率直 に い っ て 私 は困

惑 を禁 じえなか っ た 。

　 も う十年以上前 に 書い た こ とだ が （佐

藤俊樹 「『階層 さ が し』社会 の 階層論 」

太 田省
一

編 『分析 ・現代社会』八 千代出

版）， 階層定義に は 財や 資源の 分布 で 定

義す る 〈位置〉 型 と ， そ れ に 属す る こ と

に よ る 帰結 （「行 為制約」 ま た は 「機

能 」）で 定 義す る く要因〉 型 が あ る 。 教

科書的 に は 〈位置〉 型が 主流 だが
， 〈位

置〉が社会学的に意味をもつ に は何 らか

の 〈要因〉 性が 欠か せ な い
。 その 意味で

〈要因〉 の 方が 真の 定義要 件 なの で あ る 。

　 「中間階級」か 「学校出身者」か に も

こ れ は あ て は まる 。 学校 出身者 は く位

置〉 に よ る定義 で あ り， 中間 階級 に は

〈位置〉 と 〈要 因〉 が 混在 し て い る （論

者 に よ っ て ちが う）。 そ の 点 で 著者 の 中

間階級批判は正 しい が ， だ か ら とい っ て

学校出身者 の方が 妥当だ とは い えない
。

〈要因〉性を論証 しな い か ぎ りそ の 妥 当

性は い えな い
。

　 と こ ろが 著者は こ う結論す る 。 学校出

身者は 「社会的出自も知識 も教養 も ， そ

れ以外… と は…傾斜的 ・ 連続的で あ り…

しか も…相互 に対立する 要素を内在 させ

て い た 。 その 周辺部 は非 「学校出身者」

と も つ なが っ て お り， 「学校 出身者」 と

して の 共通の 利害 は ほ とん どなか っ た」

（pp ．368−369）。 素直 に 読 む か ぎ り， 学

校出身者 に共通す る 〈要因 〉 性は ない と

とるほか ない
。 っ ま り， 著者は 300頁以

上 を使 っ て 学校出身者が 階層 として は無

意味 だ と論証 して きた こ とに なる 。
この

文章を読んだ とき ， 私 は心底途方 に くれ
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た 。

　例 えば ， 上記 引用部の 少 し前で も， 学

校出身者の 「多数派探 し」 をして きた従

来 の議 論が 批判 され て い る 。 実証 的に は

適切 な指摘 だ と思 うが ， 「多数派探 し」

は本来 ，
この カ テ ゴ リーが他の どんな社

会的属性 （入学前 にせ よ卒業後 にせ よ）

に 関連す るか を通 じて ， そ の機能を考 え

る作業なの で あ る。 「多数派探 し」が 無

意味な らば
， 学校出身者 と い う階層 も無

意味に なる 。

　 もち ろん ， 〈要因〉性が否定されて も，

学校出身者 と い う区分が学問上 無意味 に

な るわ けで は な い
。 そ の場合 で も ， 学校

出身者の探求が意味 を もつ 場が一
つ だ け

ある 。
い うまで もな く， 学校 と い う もの

に ア ・ プ リオ リ な価 値 を お く教 育 学

（部）の 世界で あ る 。

　 とす れ ば ， 私 を困惑 させ た 「学校 出身

者」の 無意味 さの 証明 も実 は教育学へ の

秘か な信仰告 白なの か もしれ な い が
，

こ

れ はい くらなんで もうが ちすぎだろ う。

む し ろ教育社会学に つ きま とう 「教育学

なの か 社会学なの か 」 と い うアイデ ン テ

ィ テ ィ危機が 姿 を変 えて現 れて い るの で

は ない か 。 だ とすれ ば
， 答 えをせ ま られ

て い るの は著者だ けで はない
。 む しろ著

者に つ づ く40代， 30代の 教育社会学者 こ

そが ， この 問 い に応 えねば な るまい
。

　そ う考え る と こ の 本の ， そ れ も 『教育

社会学研究』で の書評 を， 教育社会学者

で ない 私が や っ て よか っ たの か 。 そん な

こ と まで 考えさせ られ た 。
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