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書 　評

開催の 建議に反映 して い る 。
つ ま り本書

で 指摘され て い る 「海外発展 主義」の展

開 と同時期に ，
こ う した 主張が な され て

い た の で あ る。

　しか し本書 は未踏の 領域 に足 を踏 み 入

れ，それ を体系化 しよ うとす る意欲作で

あ り ， 今後 の教育諸領域 の研究全般 に大

き く資す る意味に お い て その評 価が下が

る もの で は な い
。 今後 の展開を期待 した

い もの で ある 。
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■ 　書　評　■

須田康之 ［著］

「グ リム 童話 〈受容〉 の 社 会学一 翻訳者 の意識 と読者の読 み一 」

神戸大学　山内　乾史

　書物に は， 著者の 人柄が否応 な く滲み

出る もの で ある 。 本書は ， 須田氏が地道

に 堅 実に積み 重 ね て こ られた 「グ リム 童

話」研究の集成で ある 。 旺盛 な 文献収集

欲，緻密な理 論的検討 ， 着実な歴史的検

討 ， 明快な実証研究 を順 を追 っ て進め て

い く手堅 さ は ， 近年 よ くあ る 底 の 浅 い

「ガ ク モ ン 」 もの に 食傷気味の 評者 に は

新鮮 に映 っ た 。

　まず， 本書の 内容を紹介 しよ う。

　第 1部 は 「本研究 の理 論的検討」 と題

して ， 精力 的な先行研究 収集の 成果 と緻

密な理論的検討が行 われ て い る 。 当然の

こ と な が ら そ の 収 集 の 対 象 は ドイツ 語文

献に まで お よび， 日本人の 立場 か ら何が

問題なの か を明確に し て い る 。

　た だ ， 些 か ， 手の 内の見せ す ぎ とい う

感が しな い で もな い
。 須田氏が

， 自分の

研究の成果 をす べ て盛 り込 む と い う意気

込 み で 臨まれ た の か ， ある い は緻密な理

論考証 に不可欠 と考 え られ たの か は分か

らぬ が ， ごた ごた と い ろ い ろ な先行研究

が盛 り込 まれす ぎて ， 肝心 の 論点をぼか

して い る恨みが あ る 。

　第 II部 は 「翻訳者の 意識
一

社会的 レ

ベ ル で の 受容一
」 と題す る 。 翻 訳者 を

通す こ と に よ っ て 日本で は グ リム 童話が

選択的に 受容 さ れて きた わ けで あるが ，

何が 選 ばれた の か
， それ は なぜか とい う

問題が追求 され る 。 中 に は原文 ・挿絵 を

日本風 に 改 変 した もの もあ る 。 そ の 背景

を明 らか に しよ う と い うの が著者の 狙 い

で ある 。

　た だ ， 第III部 で もそ うで あ るが ， 「残

酷 な もの 」が 除外 され ソ フ ィ ス テ ィ ケ ー

トされ た と い う論述が何カ所 に もわ た っ

て 諄 く繰 り返 され る の は ， 本 書が ご く常

識的な こ とを確認 した に過 ぎな い の で は

な い か との 誤解 を招 く危険性が ある 。 実

はそ うで は な い こ とは ， 本書 を き っ ち り

読む 人間 に は十分に 理解で きる の だが ，

本書の意義を理 解す る評者 と して は もう

少 し論述の 仕方に お い て 工 夫 の余地 は な

か っ たか ， も っ と本書の 独自性 をア ピー

ル す る 方法はなか っ たか と惜 しまれ る 。

　第III部 は 「読者の読 み一 読者レ ベ ル
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で の 受容
一

」 と題 し て ， 翻訳者に よ っ

て選択的に受容 され た ジ ャ パ ニ ーズ ・ ヴ

ァ
ージ ョ ン の グ リム 童話が 読者で ある子

ど も， 保護者 に どう伝わ っ た の か が ， 著

者の 実地調査 を もと に 分析 され る 。 子 ど

もと成人の 比較や男児 と女児の 比較 が盛

り込 まれ ， 非常 に 興味深 い
。 そ して 本書

が扱 う問題が ， 文芸社会学の
一領域 に 発

生す る小 さ い 問題 で は な く， 多 くの 他の

分野 に も共通 す るきわ め て ペ ーシ ッ ク で

普遍的な 問題で ある こ とが認識 され る で

あ ろう。 その 意味で 本書 の 意義 は表題 か

ら受 け る印象以上 に大 きい の で ある 。

　 ただ，奇異 な 感 じを 受 け る の は ， 冒頭

部分で グ リム 童話の 成立 した時期 と市民

階級の 台頭期 と の 関連性 を強調 して い る

に もか か わ らず ， 須田氏の 実証部分 で は

社会階層や社会階級あ るい はそれ に類す

る概念が全 く捨象 され て い る点で あ る 。

何で もか ん で も社会階層や 社会階級 と結

び つ け て解釈 しよ うとす るの は ， 凡々 た

る社会科学者の 悪い 癖 か もしれ な い
。 し

か し ， 『〈受容〉 の 心 理 学』で は な くて

『〈受容〉 の 社会学』 と い う表題 を掲げ る

本 書が そ うい っ た こ と を捨象 して しま う

の は
，

い か が な もの か と思われ る 。 また

調査の 対象とな っ た 保護者や児童 の 属性

に つ い て もそ の 社会的属性に つ い て の 情

報に 乏 し い の が気 に な る 。 心理 学的 なア

プ ロ
ーチで あれ ば ， 社会 的属性 に よ る差

違 を問 う必要はな く， 心 理 的同
一性を前

提に議論を進 めれ ばよい ので あろ うが ，

360

『社会 学亅で あ る な らば も う
一

歩踏 み 込

ん だ分析が 必 要で は な い だ ろ うか 。

　最後に ， 終章で は以上 の 研 究成果 を ま

とめ ， そ の意義 を明 らか にす る と同時 に ，

今後 の課題 を明示 して い る。

　以上 ， 本書の価値 と意義 を十二 分に 認

めた上 で の 妄言 と， ご寛恕い た だ きた い
。

間違い な く， 本書 は 「翻訳の 社会学」の

領域の 最重要文献 と な る で あろ うし
，

こ

の よ うな国内先行研究の 手薄な領域 に 踏

み 込 まれ た労 を多 と した い
。 須 田氏の 誠

実な分析 を き っ か けに して 文芸 の教育社

会学的な研究 に関心 を持 つ 人が増 えれ ば

評者 に と っ て も喜 ば しい こ と こ の 上 な い
。

須田氏 も指摘す る とお り， 文芸 は教育社

会学 的な側面か ら み て も大変豊饒な題材

を含ん で い る 「宝 の 山」で あ る 。 その切

込 隊長役を須田氏は務め られた わ けで あ

る 。 した が っ て 些か 方法論的に熟 さ な い

もの が あ っ た として も， それ は必 ず し も

須 田氏の 責 で は な く，
パ イオ ニ ア役を務

め る研究に 必 ずつ き ま とう問題 な の で あ

る 。 む しろ これ は評者 を含む後進の課題

な の で あ ろ う。 浅薄 な 「ガ ク モ ン 」 もの

ば か りを執 筆 して ，
こ れ も研究な りと澄

ま し返 っ て い る輩が ，
パ イオ ニ アの 労苦

を十分 に 理解す る こ と な く本書 を批判 す

る時 に は ， 須田 氏 を徹底 して弁護す る つ

も りで あ る 。
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