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専門職化戦略における学会主導モ デル とその構造

　　　臨床心理士 団体に み る国家に対する 二 元的戦略
一 一

丸 山 和昭

は じめ に 　問題の 所 在

　「我々 は 奇跡 を生 み だ した」。 口本心 理 臨床学会 の シ ン ポ ジ ウ ム に 関す る資料 に お

い て ， 乾 （2003， 213頁）は上 記の ように 臨床心理 士の 急成長 を評 して い る 。 日本に

お ける 「臨床心 理 十」 は第
一

号の 認定が 1988年で あ り， ア メ リカ の それ が 50年以上

の 歴史 を有 す る こ とに比 較すれ ば まだ誕生 して問 もない 若 い 資格で あ る 。 そ の短 い

歴史の 中で 臨床心理士 は1600人 か ら
一・

万人 以 ltに ま で 膨れ一ヒが り， 「心の 専門家」と

して の 社会 的な認知 を広 く獲 得 した。 「奇跡 1 と称 さ れ る所以 で ある 。

　しか し ， 臨床心理 十 を構成す る職域 は戦前 に お い て 既 に存在 して い る 。 児童相談

所 ・少年鑑別所 ・家庭裁判所調査 官 ・ 精神病院 と い っ た各職域 の 心理 職従事者 は ま

と ま っ た専門職資格 を求 め 196 年代 に も組織 的な活動 を試みて い るが 実現 に は至 ら

なか っ た 。 臨床心理士 の奇跡的な急成長 は ， 社会的地位 の 確立 を求め る臨床心 理 士

集団 の専 門職化戦略 と挫折 の 歴史の 上 に 生 まれ た もの で あ る （佐藤達哉 ・溝 口 元

1997）。

　臨床心理 士の 職域拡大 と社 会的認知の 獲得 に お い て 文 部省 に よ るス クール カ ウ ン

セ ラー事業が 果た した 役割が無視 し得な い
。 1995年に学校現 場 に 導入 さ れた ス ク ー

ル カ ウ ンセ ラ ー （以 下 ， SC ）は ， 2005年 ま で に は全 中学校 （
一

万校）配 置が 計画 さ

れ て い る 。 臨床心 理士 は そ の 担 い 手 と して抜擢 さ れ ， 全 SC の 八 割近 くを 占有 しなが

ら事業 の 拡大 と と もに 「心 の 専門家」 と して の認知 を獲得 して い っ た の で ある 。 ま

た ， 1990年に 資格認定機関の 財団法人 と して の管轄 を受 け る際 に は文部省が選択 さ
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れ て い る 。 臨床心理 士 は集 団 と して 教育分野 に 接近す る こ とで 社会的な 認知 を獲得

した とい え る 。

　 しか し ， 資格認定 に お ける文部省 へ の接近 は 医療分野 に お ける心理職 の 国家資格

化 に お い て 厚生省及 び医師団体 との 軋轢 を生 む こ とに な る 。 臨床 心理 士側の 求め る

資格要件は 医師 ・厚生省サ イ ドか ら認 め られ て お らず ， 臨床心理士資格 とは別個 に

「医療保健心理士」国家資格法 案の 年 内提 出 も議員立法の 形 で 検討 さ れ て い る 。

一

方， 教育分野 に お け る臨床心理 士は勤務形態が 原則 として非常勤で あ る。 臨床心理

士 の 中に は 常勤化 を望む 声が強 い が教師 ・養護教諭か ら は必ず し も望 まれて はい な

い （藤 田　 1997）。

　 したが っ て臨床心理士団体 は ， 結果 的に 医療分野 に お ける身分保障を切 り捨て不

安定な雇用の 伴う教育分野 へ と市場獲得の 場 を移 した こ と に な る 。 しか し， 臨床心

理 士 を構成 す る職 域 に お い て も っ と も大 きな割合 を占め るの は医療分野 に お ける心

理職 で あ る 。 臨床心 理 士団体は構成員の 身 分安 定 とい う点 に お い て矛 盾 しなが らも

資格保有者の獲 得に 成功 し 「奇跡」 を達成した 。 そ の 「奇跡」の 内実 と は い か な る

もの な の か 。 本稿 は臨床心理十 の 専門職団体 として の 特性 に 矛盾的戦略 をあえて 実

行す る要因が ある として ， この よ うな専門職化戦略の モ デル 抽 出を試論的に 試み た

もの で ある 。
つ ま り， 身分の 安定に 捕われ ない 専門職化戦略 の背景 とは ， 専門職団

体 の 中核が職業団体 で は な く学術 団体で あ っ たた め な の で は な い だ ろ うか 。

1．　 先行研 究 と方法論

　臨床心理 団体 の 専門職化戦略 に関す る先行研究 と して は ， 臨床心理学的知の 学校

へ の 導入に お け る政治的努力 の過程 に注 目した保田 （2001）の研究 と
， 専門職の科

学性基準の 変遷 に 注 目した保 田 （2003）の 研究が参考 とな る 。 保田 に よ る と60年代

か ら 80年代 に か けて ， 政治的働 きか けの 対 象は 厚生省 を中心 と した もの か ら文部 省

を含む もの へ と変化 して い る 。 また科学性基 準 の 発展 の 方 向性 も医療分野 よ りもむ

しろ教育分 野 に適合す る もの へ と遷 移 して い る 。 しか し臨床心 理 団体が医療分野 に

お ける職域 を危 う く して まで教育分野 へ 接近 を図 っ た経緯に つ い て は明 らかで はな

い o

　 こ れ に対 し専門職研 究の 伝統的 な枠組 み か ら，
二 つ の 立場 の ア プ ロ

ーチが検討 さ

れ る。
…

っ は専門職化 をす べ て の職業が歩む べ き過程 と して 機能主義的に とらえる

立 場で あ る 。 例えば看護婦 は医師に比 して 十分 に専 門職足 りえて い な い 職種の 代表

で あ るが ， その 専門職化 の 研究 は看護婦が 専門職 の特質 を どの 程度備 え て い る か の
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現状 を診断 し看護が 目指す べ き方向 を模索す る ス タ イル を とる こ とが 多い （新藤 ・

黒 出　1999， 6770 頁）。 もう
一

つ の 立場 で は専門職化 を ク ラ イア ン トや 隣接職種 に

対 する 支配力 を強 め る過程 として 批判的 に と らえ る 。 本論 で は後者 の 立 場 か ら医

療 ・教育の 各職域 に お い て 生 じた 臨床心理 士団体 の支配力の 増減に 関わ る戦略の 解

明が 目指 され る 。 ただ し こ れ ら 二 つ の 立場 の 根底 に あ る専 門職観 は矛 盾す る もの で

は な く， 例 え ば医師を公 共サ ー ビ ス を担 う聖職 と し て考 え る の と ， 医師会 が 医療行

政 に 強 い 支配力 を持 つ と認 め る こ とは論理的 に 別 の 事柄で ある （新藤 ・ 黒 田　1999
，

50頁 ）。

一
方， 両ア プ ロ

ーチ は専門職が 「自律性」を有 して い る とい う前提 に立 つ 点

に お い て も共通 して い る 。
こ れ に対 し，

ヨ ーロ ッ パ 大 陸型の 専門職 は国家か らの 強

い 自律性 を前提 と し ない ， と い っ た比 較歴史的な知見 が 国家か らの 強い 自律性を求

め る専 門職 の 伝統的な モ デル に対 して存在す る 。 し か し ， 国家間 に よる程度の差 を

考慮 して も自律性 が専門職 を捉 える際の 重要 な概念 で あ る点 に変わ りは な い （伊藤

1996）。

　専門職の 自律性 と支配力の 関係 に 注 目した研究者の 代表 と して Freidson （1970）

の 専門職論が参考 とな る 。 彼 は 自律性 を 「他者の 指示 か らの 自由 と仕事 の遂行 に お

け る自由を示 す もの」 と定義 し ， 雑i多な従来 の 専門職 要件 は自律性か らの 演繹に よ

っ て 導かれ る と して い る 。 Freidson に よる と専門職の 自律性は次 の 四 要素 か らな る

とされ る 。   国家 に よ っ て 公的 に認知 された ライセ ン ス に 基づ く 「組織化 さ れ た 自

律性」，   他の 職種の 規制か らの 自由だ け で な く， 分業体制 に お い て 「支配的」地位

を占め る こ とに よ っ て ， 規制 へ の 自由を も つ こ と ，   成員補充の 自足性 をも つ こ と，

  クライ エ ン トを規制 す る正当な権利 を与 え られ て い る こ と。
この よ うな自律性が

専門職 に とっ て他者 を支配す る上で の 最 も重要 な構造的要因 とな り， 専門的知識や

道徳的優越性 は 自律性 に基 づ く支配力 を正当化す る手段 と して 位置づ け られ る 。 こ

の よ うな Freidson の論 に 従い 専門職 を 自律性 の も とに規定す る と専門職化 とは ，

專 門職 団体が 国家や 隣接職域 に 対 して よ り高 い 自律性 を獲得 し， 他者に 対す る支配

力 を増す こ とで 特権的な地位を安定 させ る過程 と して 捉え られ る。

　以上 よ り本稿 で は ， 支 配力 の増大 を根本 に据 え る考 え方 に した が っ て
， 臨床心理

団体 が専門的知識や 道徳 的優 越性 をい か に位置づ け ， 厚生 省や医師， また文 部省 に

対 して どれ ほ どの 自律性を獲得 した の か ， と い っ た視点か ら， 臨床心 理 団体の 専門

職化戦略 を分析す る。 また ， 臨床心理 団体 の 二 度の 組織化 は両方 と も臨床心理 士資

格 の 立 ち 上 げ を契機 と した もの で あ る 。 した が っ て 具体 的な考察 は  臨床心理 士資

格が い か に 自律性や専門的知識
・道徳的優越性 を位置づ けて い る か ，   そ の よ うな
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臨床心理 士資格が どの 程度受 け入 れ られ た の か ， と い っ た点が中心 と なる 。 また
，

最終的 に は臨床心理士資格 の 形成過程を隣接す る職域 の 資格 と比較 する こ とに よ っ

て ， 臨床心理 士に お ける専門職化戦略の 特徴の 抽 出を試 み る 。

　しか し ， 臨床心理団体 の職域 は非常に 広 くその 全 て を対 象 とす る こ とは で き ない
。

1999年の 臨床心理 士の職域 を参考に す る と，   医療保険関係 （31％）  大学 ・研究

所 （22％）  教育 関係 （15％）  福祉関係 （13％）  開業 （5 ％）  司法矯正関係

（5 ％） と い っ た 割合 とな り医療 と教 育関係者が 7割近 くを 占め て い る こ とが わか る

（塩山　2000）。 また ， 福祉や矯正 に 関わ る心理職 は 1950年前後 に は公 務員 としての

身分 を確立 して い る ため その 後の 資格形成活動に お い て も積極的 な姿勢 を見せ て い

ない 。 した が っ て ， 本稿 で は医療 ・教育分 野 を中心 に考察 を行な う。

　具体 的な調 査 に お い て は ， まず新聞 ・書籍 ・学術雑誌 な ど臨床心理 士 に関連す る

と考 え られ る資料 の 全体的な把握 を行 な っ た 。 そ の 上 で   196  年代 に お ける 臨床心

理 士資格形成に お い て 中心 的な役割 を担 っ た 日本 臨床心理 学会 の 『臨床心理 学研

究』，   1980年代 に お け る資格形成 の 先導的 な役割 を担 い
， 現 在も臨床心理 士 団体の

中核 を担う 日本心理臨床学会 の 『心理 臨床学研究』， にお け る臨床心理 士資格 に関す

る記述 を重 点的に 検討 した 。 また
， 精神科医療領域 に お ける 歴史背景 に つ い て は，

最大規模の 精神医学関係学術団体 で あ る H本精神神経学会 の 学術雑誌 「精神神経学

雑誌』 を主 に参考 と し， 教育領域 に お け る隣接職域の 例示 に あた っ て は ， 日本教育

心理 学会 の 学術雑誌 「教育心理 学研究』『教育心理 学年報』 を中心に検討 を行な う。

な お ， 文章中の 省庁 の 記述 に 関 して は 「文 部科学省 」及び 「厚生労働省」に つ い て

もそ れ ぞ れ 「文部省」 「厚 生省」で 統
一す る 。

2 ．　 「臨床 心 理 士 の 専 門職化 過程」

2．1． 第 一次 専門 職 化

　日本の 臨床心理 士 に あた る Clinical　psychologist（CP ）が 世 界 に 先駆 けて ア メ リ

カ にお い て 制度化 され たの は1945年で ある 。 CP は 19世起末 に 心 理学者が始め た実

践 活動 を歴 史的 な起源 として い た た め アメ リカ 心理 学会が 制度化 ・
専門職化の 主要

な 担い 手で あ っ た 。 その た め ， 日本 に お ける心理技術者の 資格検討 も 「ア メ リカ 式

に学 会が 音頭 を と っ て」応用心理学会の 先導の もと に 1950年か ら始め られ て い る 。

その 後 ， 資格検討 の 動 きは 日本教育心理学会 や 日本心理 学会 へ と拡大 し ， 1963年に

は 関連14団体を含め た心理技術 者資格設立準備会が 創設 され る 。 設立 準備会は 1967

年に 心理 技術者資格認定委員会 へ と発展 し
，
1969年12月か らの 「臨床心理士」認定
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を予定する ま で に 至 っ て い る （日本臨床心理学会　 1967）。

　 こ の よ うな応用心理学会の 資格検討開始 の き っ か け は心理 業務 の 専門化 を求め る

心理職従事者 の声 を反映 した もの で あ っ た 。 た だ し心理職従事者の 置か れ た状況 は

職 域ご とに異 な っ て お り， 福祉 ・司法の 分野 の 心理職が 1950年前後 に 児童福祉法 ・

少年法な ど の 制定 を受 け公務 員 と して の 身分 が 安定 した の に 対 し， 医療心 理職 は「全

国 的に も心 理 臨床家 を雇 っ て い る病院は少な く （中略）十名 ほ どで あ っ た」 と い っ

た状況 に置 か れて い た （松永　 1985
， 73頁）。 これ は， 医療心理 職の 主な職域 で あ る

精神 医療 病床 が大戦 の ダメー ジに よ っ て 2万床か ら 4千床 に まで激減 した こ とが影

響 し て い る 。

　そ の 後 ， 精神医療体制 の 整備や 民 間精神病院の 急増 に よ っ て 1960年代 に は 「精神

病院 ブーム 」 と称 され る まで に病床 が増加 す る が ， 過 剰 な患者 の抱 え込 み を も引 き

起 こ し ， 医療環境や労働条件を著 し く悪化させ た 。 その 結果 ， 1962年に は厚生 白書

に お い て 「医師 ・
看護婦の ほか機能訓練士 ・

職能療法士 ・
言語療法士 ・心理 療法士 ・

社会事業担 当者な どの 確保 1が求 め られ る な ど医療心理職 の 職域 も また成長 して い

っ た 。 しか しその 身分 は ， 民 間病院が80％ を 占め る とい っ た 日本の精神医療 の 特徴

か ら （昼 出　2000）， 制度的な保障 の な い
， 極 め て 不安定な もの で あ り続 けた 。 197〔｝

年 に行 なわれ た精神科領域 に お ける 臨床心理 担当者の 実態調査 で は ， 多 くの 臨床心

理担当者が 給与や 自らの業務 に不満 を持 っ て お り， 資格 や教育制度の 整 備 を望 んで

い る こ とが 示 され て い る （藤土他 　1970）。

　 1964年 ， この よ うな 不安定 な身分 を抱 え る 医療心理職 の 職能団体 と ， 大学 に身 を

置 く研究者 の組織が発展的に 解消 す る形 で 口本臨床心 理 学会 が発足す る 。 臨床心 理

学会 は地位 の安定 を求 め る 医療心理職 の 資格制定の 要求 に強 く動機づ け られ て お り ，

会報 にお い て 「心理 技術者認定機関設立 準備会 の 推進力 に な る 方針 を確認」す る な

ど次第 に 資格認定運動 の 中心 とな っ て い っ た 。 こ の 臨床心理 学会 と資格認定協会の

役割 の 違 い に つ い て臨床心理学会員 で あ っ た 渡部 は ， 前者が 現任 の 心理職従事者 を

中心 と して 構成 され て い るの に対 し後者 は学生 の教育 ・訓練の 体制づ く りを 目的 と

す る
，

として い る
。 当時 ， 臨床心理系の 教員はわ ずか で あっ た た め

， 心理職従事者

の 養成 の大部分は 他の 心理 学術団体 に よ っ て 担わ れ て い た 。 臨床心理学 会は 資格形

成 に つ い て 教育機関 と して の 受 け皿 で は な く， 職業従事者の 受 け皿 と して の 役割 を

果た し て い た こ と に な る 。 両者 は車 の 両輪の よ うな専門職化 の 運動体 と し て
， 認定

委員会が 教育 ・知識基盤 を受 け持 ち ， 臨床心 理学会が 職能問題 を解決す る関係 に あ

っ た （口本臨床心 理学会　1988
，

11−13頁）。
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　こ の よ うな協働 の 図式 に よ っ て進 め られ たの が ／960年段 階に お ける 臨床心理 士制

度化 の試 み で あ り， 第
一

次 の専門職化 戦略で あ っ た と い え る 。 そ れ は ， 比較的安定

した身分 を持 つ 心理 職 と安定 した資格 を求め る 医療心理職 が ， 心理 学の 専門性の も

とに 統合 され て い く過程 で あ っ た 。

　 しか し 「臨床心理 士」の 資格要件 は厚 生 省や医師側 の 要求 と対立 す る 。 そ の た め

臨床心理士 の 資格 は 「明確な法律 に も とづ き， 名称及 び業務の 独 占が で きる よ うな

資格 に なれ ば ， 最 も望 ましい 形で あ る こ とはい うまで もな い 」と され なが ら も最終

的に は将来の 問題 と して 見送 られて い る 。 当時の 臨床心理 学会 に 所属して い た玉 井

は 「臨床心理士 」が 法制化 され な い 理 由 として ，   諸官庁 の 問題 ，   医行為 との 関

係 ，   教育の 問題 ， を挙 げ て い る （日本臨床心理 学会　1967）。

　  の 諸官庁の 問題 に つ い て は ， 「臨床心理士 」の 職場 が厚生省や法務省， 裁判所 ，

文部省な ど に 分 か れ て い る点 に よ る もの で あ る 。 比 較的多数 を占め るの は厚生省の

管轄職域で あ っ た が ， 厚生省の 下の 国家資格 で は1966年 に資格制 度化 された OT （作

業療法士），
PT （理学療法士）の よ うに医師の 指示 の 下 に業務 を限定 され て しまう

の で は ない か
，

と の 危惧が 示 され て い る 。   は ， 「臨床心理 士 」の 行な う心理 療法 と

医行為 の 関係 で あ る 。 「臨床心 理 士」が 行 な う心理 療法 に つ い て は ， 医療行為 に 含め

て 医師の 監督下 で 行 な う よう精神神経学会 が認定委員会 に勧告 して い る 。 しか し「臨

床心理士 」側 は 心理 療法 を医行為 と区別 し ， 独立 した業務が行 な える よ うに求め て

い る 。   は 「臨床心 理 士」の 学歴要件に対 す る問題で ある 。 臨床心理 学会 に招か れ

た 国会議員の 黒木 は ， 当時の 臨床心理 職従事者の ほ とん どが 資格 の 求め る修 士 レ ベ

ル の 学歴 を有して い ない 点に触れ国家資格化に 難色 を示 して い る （日本臨床心 理学

会 　1966）。
こ れ に対 し 「臨床心理 士 」側 は現在の 大学に お け る学部段階の 教育課程

の 不備 を主張 し ， あ くまで 高度 な学歴要件に こ だ わ っ て い る 。

　 こ の よ うに ， 1960年代 の 「臨床心理 士 」専門職化は 国家資格化 の 問題 にお い て 国

家や医師と の 葛藤 を抱 えて い た 。 特 に上 記 の 三 点 は医師 との 自律性 をめ ぐる 関係か

らま と め られ る 。   は医療関係 に 職場 を限定 され る こ とを避 ける立場 で ある 。   に

つ い て は 自らの業務 を医師か ら独立 させ ようとす る立場で あ る。   は， 医師 に比す

教育要件の 獲得を 目指す立 場で あ る 。 1960年代の 専門職化 は ，
これ ら医師か らの 自

律 性 を獲得す る た め に高度 な専門職性 を有す る 「臨床心 理 士」資格が 形成 さ れ る過

程で あ っ た と い え る 。

　 しか し ，
こ の よ うな 自律性の 獲得 を目指す資格 の 設定は身分安定を求める医療心

理職 に と っ て望 まし くない もの で あ っ た 。 ま た 当時 ， 臨床心理 学会内部 に お い て 多
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　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 専門職化 戦略 にお ける学会 主導モデル とそ の構 造

数を 占め て い た児童相談所の 判定員 グル ープ は 「公的機関 に勤務 して お り， それ程

CP 士 資格問題 は重 要視 して はい ない 1 （日本臨床心理学会　1988， 45頁）との 見解

を示 して お り， 心 理資格に積極的な関わ りを持 とう とは して い なか っ た 。 その た め ，

臨床心 理 学会員 にお い て 判定員 に次 ぐ多数派で あ っ た医療心理職が 資格問題 に対 す

る 臨床心理 学会の 立場 を左右す る こ とに な り， 臨床心理学会の 認定委員会 に対す る

対立 姿勢が明確 に な っ た 。 国家資格化 と高度 な専門性 との 二 者択
一・

に お い て ， 認定

委 員会が教育 ・訓練 を重視す る立 場か ら高度 な専門性 を選 んだ こ とに よ り， 臨床心

理 学会 と認定委 員会の 存立基盤の 違 い が 顕在化 した の で ある 。

　認 定委 員会 は職域 の ニ ーズ が な い 限 り存在で き な い
。 臨床心 理 学会及び ， 医療心

理 職の 反対 を覆すほ どの ニ
ーズ は 判定員 な ど他職域 に は存在 し なか っ た 。 認定委員

会 は 「まず資格 を必要 とす る人々 を代表す る組織か ら原案 を提出 さ せ て
一
今回 で い

うな ら臨心 （臨床心理学会）が原案 を出 し て と い うこ と に な りま す が」 と し て
， 臨

床心理学会 の 資格案が 出る ま で 「臨床心理士」を凍結 する こ と に なる （口本臨床心

理学会　 1988， 14頁）。 第
一

次専門職化は国家資格化 に先 導 して 高い 専門性 ・自律性

を具現化 した 学会認定資格 を発足 させ る戦略 を用い た が ， 現場の 医療 心理職 の 同意

を得 られ ずに挫折 した もの と して ま とめ られ る。

22 ． 専門職組織の 崩壊 と再 生

　臨床心理 士 資格が 問わ れ て い た 1960年代後半， 精神医学界 で は改 革の 気運 が 高ま

っ てい た 。 そ の背景 に は大学紛争 の 流 れ と 「収容所 としか い い よ うの ない 」劣悪 な

精神病院の 環境 に 対す る危機意識が 存在 した （小澤　 1989
，
919頁）。

こ れ らは 1969

年 に お け る精神神経学 会で の 再門医制 批判 や ，
PSW （Psychiatric　Socia正Worker ）

職能 団体 に お け る資格運 動の 見直 しな ど ， 精神医療 に携わ る専門職 の 専門性 に対 す

る 議論 へ と焦 点化 し ， 臨床心理 学会 に も波及 す る 。 そ れ は病院心 理職 の専門性 を「ク

ラ イエ ン トを う らぎる こ とに よ っ て の み保障 され る もの 」 と自己批判す る議論へ と

つ なが り， 「「資格』 とはその うらぎ りの ライセ ン ス で あ る」 との 見解 を生 み 出す こ

とに な る （臨床心理 学会　1988， 53頁）。

　 こ の よ うな臨床 心理 士資格 に対す る批判は国家資格化 され な い 資格制定 に対す る

医療心理 職の 不満 と結び つ き ， 次第 に資格制定 を先導 した臨床心理 学会の 上 層部 に

対 する 批判 へ と発展 して い っ た 。 1971年 ， 臨床心理 学会 で は理 事 へ の 不信任が決議

さ れ ， 学会 改革委員会が組織 され る こ と に な る 。 改革委員会 は lt記の 議論 を引 き継

ぎ ， 患者の人権問題 に取 り組 む学会改革 を進 め る と と もに ， 臨床心理職の 知識 ・技
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術 ・業務 を 自己批判的に 捉 え続 け ， 専門職化の 推進 力 とな る こ とを否定 した。 だが
，

こ の よ うな 学会改革の 方向性 は現場 の 臨床活動 の あ り方を も強 く批判 した た め， 多

くの現職者 ・研究者の 学会離れ を引 き起 こす こ とに な り，
こ こ に 臨床心理 士 の 専門

職 団体 は い っ た ん の 消滅 を迎 え る こ とに なる （口本臨床心 理学会 　 1975）。

　 しか し ， そ の
一

方で 精神医療 の 拡大 は 1970年代 に お い て も継続 し ， 危機的な病院

の 経済難 とス タ ッ フ不足が 問題 とさ れ て い た 。
こ れ らの 問題 は ， 医療心 理職 を医療

体制の な か に制度 と して 位置づ け る こ とで 解決が図 られ る こ と に な り， 厚生省 や精

神科医の 主 導の 下 に医療心 理職の制度化が 進 め られ て い くこ と に な る 。 しか し，
こ

の よ うな当事者団体不在の 制度化 は心理検査 を ， 「医師が 自ら検査 ・分析 を行 う場合

の み算定す る もの で ある こ と」 （佐藤他　1982， 27頁）と定 め る な ど医療心理職に と

っ て 望 ま しい もの で は なか っ た 。 また ， 同様の 背景か ら ST （聴覚療 法士）・PSW な

ど隣接職域 の 資格制度化 に 向けて の 検討会が 厚生省 と各職能 団体 との 間に 持た れ て

い るが ， 両者 とも教育年限 につ い て の 意見 の
一

致が 見られ ず実現 に は至 ら な か っ た

（佐藤　1983）。

　以上 の よ うな医療状況 の も と， 臨床心理 士 の 資格問題 の検討 は臨床心理学会で は

な く日本心 理 学会 に て 1978年 に再燃 す る。 その シ ン ポ ジウム 「心 琿臨床家 の資格 問

題 を ど うする か 」 の場 に お い て ， 医療心 理職 の代表 は 「資格 の 法制化 の積極的推進

が 困難 な道程 をふ む として も ， 公 的資格が緊要で あ る」 との 立場 を述 べ る。 こ れ は ，

1960年代の 挫折や ST ・PSW と医師 ・厚 生省 との 交渉過 程か ら学ん だ結果 ， 医療心

理 職の 立場が 国家資格化 に対す る
…

定の 留保 を抱 え る もの へ 変化 した こ とを示 す 。

同シ ン ポ ジウ ム に お い て 公務員系心 理職 が資格に対す る切 迫感 を持 っ てお らず ， 教

育 ・養成の 立場 は 教育課程 の 充実 を求め るな ど1960年代 と同様 の意見 を示 す の に対

し， 医療心 理職 の 変化 は顕著で あ る （佐藤　1983， 85頁）。 また ， 心理 学会の 動 きを

受 けて 臨床心理 学会 に お い て も資格問題 に 関す る シ ン ポ ジ ウ ム が 開催 され て い るが
，

その 提案者発表 の趣 旨は 医師会 や 精神病院協会の 働 きか け の も と に厚生省が教育年

限 や業務範囲 に つ い て 不十分 な資格 を制定す る こ と へ の 危惧 と ， それ に対抗 して 資

格問題 に取 り組む組織の 必要性 を訴 える もの で あっ た （佐藤他 　1982）。

　 こ の よ うな心理 学会や 臨床心理 学会の
一

部 に お ける資格 問題 へ の 再検討の 結果を

受 け1982年 に 口本心理 臨床学会 が 発足 す る 。 心 理臨床 と は 「医学モ デル か ら の脱 出

を指向した なか で の 新 しい 臨床心理 学的パ ラ ダイ ム 」 を求め る立場 をあらわ す （大

塚　1983， 2頁）。 また 心理 臨床学会 は 「資格 は欲 しい が 低い 資格 で は 困る 」と い っ

た 医療心理 士 の 立 場変化 を踏 まえた上 で 臨床心理 職の 資格 問題解決の 受け皿 と し て
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　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　専門職化戦略 における 学会主導モデルとそ の 構造

の 役割 も担 っ て い た 。 職能団体 と学術団体 と して の性格 を併せ 持 つ 心理臨床学会の

発足 は専門職団体 の再組織 を意味 して お り， 1970年代 に お け る専門職 団体 の 崩壊か

ら再組織 に 至 る過程 は
， 専門性 の 高度化 に つ い て 臨床心理職域全体 の 意見の

一
致が

獲得 され て い く過程 で あっ た と い え る。

2．3． 第二 次 専門職化戦略

　発足当時の 心理臨床学会 は ，
1000名程で あ っ た会員の うち医療関係者 が 26．5％，

学校関係者が 20．3％ と他分野 に 比 べ 多数で あ っ た 。 そ の た め ， 心理 臨床学会の 主導

に よ り始め られ た 資格問題 へ の 具体的取 り組み は
， 医療従事者の 同意の 元 に 教育体

制の 整備 を重 視す る もの で あ っ た。 まず ， 心理 臨床学会 は 「卒後二 年以 上 ， また は

大学院卒以 上 」な ど資格の 最低基準 の設 定 を行 な っ て い る 。 しか し ， 当時 の 臨床心

理 職従事者の 半数以 ltが 基準 に達 して い な い た め ，
こ の 資格は現状よ りも目指す べ

き教 育水準 を重視 して い た と考 え られ る。また ， 「心 理 臨床専門家教育 を実施 で きて

い る とみ な され る 大学院 を もつ 大 学 は ， 甘 くみ て 21校で ， 厳 し くみ る と11校で あ る」

との 判断 の下 に 高等教育機関の 制度上 の 整備が 急務 とされ て い る （日本心 理 臨床学

会　1985a， 83頁）。
こ の よ うな教育重視の 背景 の もと ， 1985年に は常任理 事会 にお

い て 「単 に厚生省 関係の み な らず文部省な どに も働 きか け る」 こ とが 確認され ， 厚

生 ・文部 の 双 方へ の 継続的な働 きか けが開始 され る （日本心理 臨床学会　 1985b， 92

頁）。

　 さ らに 心理臨床学会 は ， 医療界 に 限 られ な い 資格 を 目指す立場 か ら横 断的な国家

資格制定の 困難 さ を踏 まえ ， 公的な団体 に よ る資格の 権威の もと ， 関係する 専門性

を適正 に 維持 ・発展 させ る こ と （大塚　1988） を目的 と して 財団法人 と して の 資格

認定機関設立 を計画す る 。 そ の 後 ， 1988年 に 関連 12団体 の協賛の も と 日本臨床心理

士 資格認定協会が 設立 さ れ ， 同年 に は 1595名の 臨床心理 士 が 誕生 ， 1989年 に は 医師

会 を模 した 「日本臨床心理士会」が発足 した 。 認定協会 ， 臨床心理士 会の 発足 に よ

っ て学会 の職能機能 の大部分は 引き継が れ たが三 団体 は人材 の大部分 を共有 して お

り， 三 位
一

体 の 臨床心理 士 団体 として その 専門職化 に あ た っ て い くこ と に な る 。

　 1990年 に は か ね て よ り目標 と され て い た 認定機関の 財 団法人化 が実現す る 。 財団

法入の 管轄官庁 に つ い て 当初 は厚生省が 考 え られ て い た の だ が 結果的に文部省 に落

ち着 くこ とに な る。 臨床心 理 士 団体の こ の よ うな方向転換 の 背景 と して
， 厚生省 と

文部省の カ ウ ン セ ラ ー養成に 対す る反応の 違 い が 注 目され る
。

まず， 厚生 省は カ ウ

ン セ ラー養成 に た い して臨床心理 士側 の案 を受 け入 れ が た い もの と して い る 。 厚生
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省 との 渉外 に あた っ た心 理臨床学会 の 岡部 （1987）は ， 「例外 を除 き受験 資格は これ

まで の 慣習 （高卒後3年程度）を踏襲 しよ う として い る」と厚生 省の 方針に つ い て報

告 して い る 。 また ， 臨床心理 士 資格の 問題 に対応 した厚 生省 医事課 の 意向の 中に は

「教育 よ りも業務が 先 に あ る」， 「職業選択 の 障壁 は高 くすべ きで はな い 」な どの 意見

が み られ る 。

　一
方 ， 文部領域で は臨時教育審議会 に お い て 「カ ウ ン セ ラー

の 資格制度等に つ い

て ， 関係団体 の動 向を踏 まえ関係機 関が協力 して 早急 に検討 を進 め る 。 」 （文部時報

1987） との記載 を得 るに 至 っ て い る 。 また ， 文部省 に よ る 「大学院の 拡充 と高度の

専門職業人の 養成機能の 重 視」 を目指す大学改革の 方向性 も大学院修士 レ ベ ル の 資

格 を求め る 臨床心理士 の 目的 と合致 し て い た 。 その 結果 ， 教育重 視の 構造で あ っ た

臨床心理 士団体 はカ ウン セ ラ ー養成構想 に理 解 を示 した 文部省 を選択 した と考 えら

れ る。

　 また， この よ うな文部 省へ の 接近 に よ っ て 臨床心理士 は学校現場 に お ける市場 を

獲 得す る 。 当時，
い じめや不 登校 の増加 に対 して 効果的 な対策 を模索 して い た文部

省 は 1994年に SC 事業を臨床心理 士 に 委託 した 。 これ に 対 し
， 「単発的で は ない 常設

の 社会的 な心 の 問題 に つ い て の 支援 事業 を組織化す る試 み」 を模 索 して い た 臨床心

理 士 団体 は ， 全 国的な臨床心 理 士派 遣案 を整 備して い る （乾　2003
，
208頁〉。

　そ の 後， 154名の 派遣か ら始め られた SC 事業は 1994年の い じめ 自殺事件な ど に 付

随す る世論の 高 ま りを受 け三 年 目に は派遣対象が1000校に まで拡大 す る。 しか し ，

この よ うな急速 な事業拡大 は臨床心理士 の 不足 に基づ く SC 市場の 開放 に つ なが る

こ とはなか っ た 。
こ れ は SC が週二 日の 非常勤勤務を前提 とした 事業で あり，

か つ 臨

床心理 士 団体 が それ に対応で き る他分野の 現職者 を大量 に有 して い たた めで あ る 。

臨床心理士 は 1996年の段 階で すで に 5000人以上が 他職域で 働 い て い た 。 彼等 を組織

的に 把握 し派遣 した か ら こ そ 臨床心理士団体 は急速 に拡大 する SC の需要 に応 え る

こ とが で きた と考 え られ る 。

　 だが，SC の拡大 は経験の 浅 い 臨床心理士 の 派遣 も必要 と したた め ， 養成制度の 整

備 に よ っ て SC 全体 の 質の低下 を防 ぐ必要が発生 した 。 そ の た め認定協会 は ， 認定委

員会か ら の 指定 を受 けた 大学院の 卒業生 に の み 臨床心理 士 の 資格試験の 受験許可 を

与 え る ，
と い っ た 「大学 院指定制」 を1996年 に 定 め て い る 。 大学院指定制 は心理 臨

床 学会 が 準備 して きた大 学院カ リキ ュ ラ ム 案 を 目標 と して 実際の 大学院を臨床心理

士 の た め に変革す る役割 を果た す こ とに な る 。 した が っ て
， 臨床心理士 は大学院指

定制 に よ っ て 真の 意味で の 専門職 としての 自律的 な養成機関 を獲得 した こ と に な る
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　　　　　　　　　　　　　　　　 専門職化戦略における 学会主導モデルとその構造

（大 塚 　1999）。

　
一

方，
1998年に は派遣校が 1661校 に まで 拡大し人材の 供給が 追い つ か な くな る 。

これ に対 し SC の 需要の 高ま りを受 けた 文部省 は臨床心 理 学科， 心 理 学科の 設立 の

規制 を緩 め ， 臨床心 理 士 の 養成機関の増加 を支援 した 。 こ の よ うな文部省に よる後

押 しを受 け ，
1998年 当初 29校 で あ っ た指定大学院は 2002年 に は 85校 に まで 増加 して

い る （乾　2003）。 大塚 （1999）は 60大学院 1200名の 修了者 を前提 と した 「臨床心理

士 」供給 を策定 して い た が ， そ れ を大 き く上 回 る形で 養成体制 は確立 さ れ た こ と に

な る 。

　 この ような SC 供給体制 の 確立 に 並行 して ， 事業 は 2000年 に 2250校配置 に拡大 ，

2001年 に は 「ス ク
ー

ル カ ウ ン セ ラ ー活用補助事業」 と して 制度化 され る こ と に な る 。

こ れ に よ り， 臨床心理士 は SC の 担 い 手 と し て 他心理 資格 に 対す る優位性 を明 記 さ

れ （保田　2003）， は じめ て 公的な制度の もと に位置 づ け られ る こ と とな っ た 。

一

方 ， 臨床心理 士優位 の SC 制度 に対 し 日本教育カ ウ ンセ ラ ー協会 な ど他心理 資格 を

有す る団体 は市場 の 開放 を求 め， 大学院指定制の廃止 を文部省 に求め て い る 。 しか

し ， 文部省 は 「民間団体 で ある同協会 （資格認定協会）が 自発 的に 実施 して い る も

ので あ り， 国が廃止 を命 じる こ とは適切で は ない 」（文部科学省　2003） と して い

る 。

　以 t：の よ うに ， 臨床心理 士 団体の 教育分野 に お け る専門職化戦略 は ， 他職域 に お

ける人材の 保有や 文部省 の 支援 を武器 に 他の 職種か らの 自由 ・成員補充の 自足 性 と

い っ た専門職制 の獲 得 に
一

定の 成功 を収 めた もの と して ま とめ られ る 。 特 に養成体

制 に つ い て は，大学院指定制の 廃止 に対 して の 文部省の 態度か ら もわ か る よ うに 国

家 に 対 して も自律性を有 して お り， それ 故 に臨床心 理 士 は急速 な拡 大 を遂 げた とい

える 。
こ の よ うに ， 臨床心 理 士 の 急成長 は ， 急 速 な養成体制の 確立 と， その 自律的

発展 に 対す る文部省 の 同意 と支援の 獲得に基 づ い て い た 。

　 しか し ， 文 部省 へ の 接近 ， 具体的 に は文部省管轄 の財 団法人 化 は医療関係資格 を

管轄す る責任 を負 っ て い た厚生省 ， 及び 日本医師会 と の対立 を生 む 。 そ の 結果 ， 厚

生 省 は 「臨床」 の 管理 の た め臨床心理 士 とは別個 に 「臨床心理 ±j 国家資格 を検討

し始 め る。
こ の よ うな医療領 域 にお け る動 きは心理 職 内に混乱 を及ぼ す こ とに な り，

臨床心理 団体 とは異な る職能団体 として 「全国保健 ・医療 ・福祉心理職能協会 （全

心 協）」が 1993年 に 発足す る こ と とな っ た 。 その 結果 ， 隣接職域で あ る PSW ・ST は

1997年に 国家 資格 化す る が ， 心理 職内部 の分裂 に よ っ て資格制度化の 作業 は難航す

る （手林 　1994， 宮脇　 2004）。 対立 の 争点 は次 の よ うに ま と め る こ とがで き る 。 こ
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の うち ， 全心協 は早 期 の 国家資格化 を 目指す立場上 ， 厚生省 ・ 医師側 の 求め る資格

要件 に合致 す る 。

  資格 の 及 ぶ 領域 ：医療分野 に 限定 （全 心協）
一

他領域 も含む横 断資格 （臨床 心

理 士）

  心 理業務の 位 置づ け ：医行為で あ る （全心協）
一

医行為で は な い （臨床心理士 ）

  医師 との 関係 ：医師 の指示 に従 う （全心協）
一

医師の 指示 か らは独立 （臨床心

理 士）

　医療心理 職が 「医師の 指示」の もとに心 理業務 を行な わ なけれ ばな らな い とす る

主 張の 根拠は 「医師で な けれ ば医行為 を行 っ て は い けな い 」 とす る医師法の 規定で

ある 。 医行為 とは 「医師の 医学的判 断及び技術 をもっ て す る の で な けれ ば人体 に危

害 を及 ぼ し， 又は 及 ぼす虞の あ る行為」 とされ る （手林　1994， 91頁）。 その た め ，

心理業務が 医行為 で あ る な らば医師の 指示 を受 けな けれ ばな らな くな り， また ， 教

育 な どの 他領域 に お い て 心 理 業務 を行 な う者 に も規制が 及ぷ こ と に な る 。 しか し ，

心理業務が ま っ た く医行為 に あた らな い の で あれ ば医師 の指示 を受 けな い 協 同作業

が nJ 能 とな り， 厚生 省が心 理職 の 国家資格 を定め る必然性 もな くな るた め ， 横断資

格 を他省庁 に求め る こ とがで き る 。 この よ うに上 記 3 つ の対立点 は 「心理業務 は医

行為か 」 と い っ た 点 に集約 され る 。

　 また 医行為 が医行為た る根拠 は 「医学的判断及 び技術」に基づ くか ど うか に ある

の で ， 心 理業務 ， 特 に臨床心理業務 を医行為で はな い とす る根拠は学問基盤が 臨床

心理 学で あ る点に求 め られ る 。 した が っ て ， 「医師の 指示 か らの 自由」 「厚生省の 監

督下 （医療分野）か ら の 自由」を獲得するた め に は臨床心理 学の 専門性 を医学 とは

異な る ， も し くは同等に高度 なもの と しなけれ ばな らな い
。 高度な学歴 を要す る資

格 ， 養成制度の 設定は ， 医療心理 職 に と っ て 医師か らの 自律性 を獲得す るた め に必

要で あ っ たの で あ る 。

　以 上 か ら医療分野 にお け る臨床心 理士 の専門職化戦略 と は ， 臨床心 理学の 専門性

を確立 し ， 医師や厚生省 か らの 自律性を獲得 しよ うとす る もの と して ま とめ られ る 。

この ような戦略は心理 臨床学会成立当初， 医療心理職 の 同意 の 元 に成立 した もの で

あ っ た 。 しか し厚生省
・医師か ら は 専門性 を認め られ ず ， 職域 内に お い て専門職 化

戦略が分裂 す る結果 とな っ た とい え る 。

3 ． 他専 門職 集団 との 比 較 に基 づ く学会 主導モ デ ル の 抽 出

以上 の よ うに ， 臨床心理 団体 は厚生省
・医師か らの 自律性 を獲 得す べ く専門性 の
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専門職化戦略における学会主導モデル とそ の構造

高度化や養成体制 の 確立 を求め教育分野 へ と 「矛 盾す る戦略」 を展開 した の で あ る 。

その 中核 とな っ た の は医療 ・教育 とい っ た職域 に と らわれ る こ との な い 学会組織 で

あ っ た 。 そ こ で ， 隣接職域で ある OT ・ ST ・ PSW ・ 学校心理 士 それ ぞれ に お け る専

門職化戦略 を専門職化 の 主導 団体 に注 目して 比較 をお こな う。 具体的に は   主導団

体 ，   職域 ，   資格 の 管理機関，   教育年限 ，   身分の 確保 ，   養成機能の 自律性 ，

  働 きか けた省庁 ， を比較項目として ， それ ぞ れ の 資格要件を概観す る 。 こ れ らの

項 目は臨床心理士資格 に お け る医療分野で の 争点 ， 及 び教育分野 に お い て臨床心理

士が獲得 した と考 え られ る自律性要件 を もと に設定 を行 っ た もの で あ る 。

　 まず OT は厚生省主導の 下 に 1966年に 法制化が 行 われ て い る。 また ST は当初 ， 日

本聴能士協会が 4 年の 教育 を要 す る専門職 と し て の 資格化 を進め て い た が ， 後 に 協

会内に 意見の 対立 が起 こ り分裂 して し ま う。 そ の 後 ， 多様な関連 団体が ST 資格 に対

して働 きか けて い たが ， 1997年に 厚生省 の主導 に よ っ て合意が形成 され法制化が行

われ る 。 その結果，両 者 とも職域 は医療 ・保健分野 に 限定さ れ医師の 指示 の 下 に働

くこ とが義務付 け られ る こ とに な る が ， そ の 反 面 ， 身分 が 保証 され て い る 。 資格 は

高卒後三 年が 基本 とな っ て お り， 養成制度 は厚生労働省 の 管轄下 に ある 。

一
方 ， PSW

は精神保健福祉士協会 が職能団体 と して 資格の 法制化を提唱 して きた 。 職域 は精神

医療 ・保健分野で ある 。 資格 は保健福祉系大学 4年の 課程が 基本 と な り， 精神医学

の カ リキ ュ ラ ム も義務付 け られ て い るた め ， 成員補充 に対す る 明確な 自足性 は有 し

て い な い と判断 され る 。 職域 は保護され ， 医師の 指導の 下 に働 くこ と とされ て い る。

また ， 社会福祉学 を専門性 の 基盤 に お い てお り， 社会福祉系の 横断的資格 を最終的

な 目標 と して い る （佐藤　1983
， 手林　1991）。

　最後 の 学校心 理士 は
， 臨床心理 士 と同様に 学会が 先導 した資格で あ る。 1997年に

教育心理 学会が 創設 し ， 現 在 は複数 の 心理 学術 団体の 連合 に よ る学校心理 士認 定運

営機構が 認定業務 を行 っ て い る 。 職域 は学校 を は じ め教育の 分 野 で あ り， 教 員免許

状を持 ち大学院修士 に お い て 所定の課目を修め た 者 に与 え られ る。
ス クール カ ウ ン

セ ラ
ー

制度 の 開放要求 を文部科学省 に対 して行 っ て い るが芳 し くな く， 公 的な身分

の保護 などはな い 。 また養成 カ リキ ュ ラ ム は認定運 営機構 の 規定 に 基 づ くもの で あ

り ， 成員補充の 自足性 を有 して い る （日本教育心理 学会　1997）。

　以上 の よ うな各資格 の 特徴を ま とめた もの が ， 下記 の 表 【1】で あ る 。 尚 ， CP は

臨床心理士 を意味 してお り， 臨床心理士 の第二 次専 門職化戦略 に つ い て は文部領域

と厚生領域 を分離 して 表記 した 。

　まず ， 主導団体 が 学会で あ る 4 ケー
ス をみ て み る と ， 資格 は法制化 され る前に 団
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表【1】 CP （60’S） CP （文部 ） CP 〔厚生 ） 学校心 理 OT ST PSW

主導 学術団体 学術団体 学術団体 学術団体 国 家 職能→国家 職能団体

領域 横断 横 断 横断 教育 医療 ・保健 医療 ・保健 医 療 ・保健

資 格 学会運合 財団 法 入 財団法人 学会連合 国家 国家 国家

教育 修士 修士 修士 教職 ・修士 高卒三 年 高卒三 年 保健福 祉 大

身分 保障な し 若干保障 保障な し 保障 な し 保 障 あ り 保障あ り 保障あ り

養成 自足性あ P 自足性 あ り 自足 性 あ り 自足性 あ り 自足性な し 自足性 な し 自足性 な し

国 家 厚生 文部 厚生 文部 厚 生 厚生 厚生

体認定 として 形 成 さ れ て い る 。

一方，
PSW

，
　 ST の 職能団体は ， 国家資格形成の た

め 厚生 省 に直接働 きか け て い る 。
こ れ は ， 教育手段 を有す る団体で ある学会が職 業

の 形成 ， あ るい は専門職化 を先導す る場合 ， 団体資格 の 形成が戦略の
一

っ とな るた

めで ある 。 実際 に ， 教育心理 学会 に お い て 学校心 理 士が 考案され た背景 に は学校心

理 学 の実践者 を養成す る とい う目的が存在した。 また ， 学会主 導の 場合 ， 資格が 国

家認定で はない た め医療関連職種 に比 べ る と身分 が 保証 されて い な い
。

こ れ は学会

認定資格 が高度な学歴要件を特徴 とす る点 と関係 して い る 。 また ， 臨床心理 士 につ

い て い え ば横断的な資格を 目指 して い る点 も国家認定 を阻む 要因で あ る 。 PSW は

法 制化 した 上 で 資格 を社会福祉士な どに連動 させ よう と して い るが ， 臨床心理 士 は

は じめか ら横断的な資格 を主張 して い る点が 特徴的で あ る 。

　 こ の よ うな背景 に は ， 学会主導に よ り専 門職化が行 われ た場合，身分安 定に はプ

ラス に 働 か な い こ と もあ りうる とい う事実が ある 。 実際 ， 1969年の 資格認定委員会

はそ の 典型 で あろ う。 認定委員会 は当時 ， 各段 に高 い 学歴要件を設定し
，

また ， 医

師か らの 独 立や多領域 へ の 進出を目指 して い た 。 しか し ，
1969年の 段階で は ， 高度

な資格よ りも身分の 安定が求 め られ ， 資格認定 は 実行 され ない
。

一
方 ， 心理臨床学

会 は ， 低 い 資格 を国家に 作 らせ まい とす る医療心理職た ち の願 い の 受 け皿 と して発

足 したた め ， 現状か ら乖離 した 高度な 資格で も内部的に は問題 が なか っ た と考 え ら

れ る 。

　身分 の 安定に優先 して 臨床心理士 が 求め るの は高度 な専門性 の 保有である 。 1994

年 に 出 され た臨床心 理 士団体 に よ る厚生省へ の 要望書 の 中で は ， 望 ま し い 臨床心理

職の あ り方 として 「欧米諸国で の資格 と同様 ， 高 い 専 門性 を有 し ， 医療の 場で 独 自

の 立場 で 医師に 協力す る もの 」 と され て い る 。
こ の よ うな ， 専門性の 高度化 を重視

す る専門職 の モ デ ル と して
， ア メ リ カ の CP に 見 られ る 「Scientist・Professional

Mode1 」が あ る。 こ の モ デル に つ い て 心理 臨床学会 の村山 （1990， 2頁）は 「科学者
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専門職化戦略における学会主導モデルとその構造

として の 訓練が ， 職業専門家 と して の 訓練 よ りも優先 され て い る」 として い る 。

終章　日本 に お け る学会主導 に よ る専門職 形 成 モ デ ル につ い て の 検討

　以上 の考察 よ り， 臨床心理 士 に 見 られ るよ うな専門職化の 学会 主導 モ デル と は ，

科学者 の精神 をも っ た専門職従事者た ち を多 く生 み 出 し現場 に送 る こ とで 実践活動

を通 して 専門知識 を発展させ
， そ の付属物 と して の 自律性を獲得 して い く過程で あ

る と定義で き る 。 その 専門性の 高度化 を第一一
の 目標に 据 える 姿勢は資格要件の 中に

顕著
：
に現れ る 。 す なわ ち， 現場 の 実情 に はそ ぐわ な い 資格が 用意 さ れ る こ と に な る。

現状 と著 し く乖離 した 資格は簡単 に 国家資格化す る こ とは で きな い もの で あ るが ，

学会 が組織 の 中核 に あ る場 合， 養成機関 を整備 す る こ とが で き る た め 法人 資格 と し

て認定作業 を は じめ る こ とが可能 とな る 。 しか し ， 単 な る学会資格で は人材 を有効

に 集め る こ とは で きな い
。 実際 ， 学校心理 士 の 資格 は初期 に は職域 を持 た なか っ た

た め ，あ ま り劇的な増員は望め て い な い
。

　 したが っ て ， 学会資格は法人 資格 と して 成立 し実存す る職域 を取 り込 む こ とで は

じめ て 機能す る と考え られ る 。 そ の 点 に お い て 臨床心 理 学 の 専門性発展 の た め に

「science −profession」 を集 め教育す る必要が あ っ た 心理 臨床学会 は高度の 資格 ，
つ

ま り臨床 心理 行為の 確立 と い う点に お い て 医療心理職 と意見 を
一

致 させ る こ とで 実

存す る職域を取 り込 み 人材の 獲得に 成功 した とい え る。 しか し ，
こ こ で 集 め られ た

人 材 は必 ず し も資格 要件 を充た す よ うな専門性を備えて い るわ けで は な い
。 臨床心

理 士資格 で は現場の 人材の 持つ 学歴 と資格 の示 す学歴 の ギ ャ ッ プ を埋 める た め ， 受

験資格に つ い て
一

定 の 経過措置 を設定す る こ とで人 材の取 り込 み を可能 に した 。 臨

床心 理士 の初期 の人 材 は ， 高度な 資格 に 彩 られ たス テ イ タ ス ・ イメ ー ジは 保有 して

い たが ， 資格 の 示 す学歴 は身 に つ け て はい なか っ た の で あ る 。

　 こ の イ メ
ージ と現実の 差が ， そ の ま ま文部省 と厚 生省 の 態度の 違 い と な っ て あら

わ れ る 。 すなわ ち ， 既 に 医療心理職が大卒の 身分で 働い て きた 医療分野 で は厚生省・

医師 に とっ て 臨床心理士の 資格の ス テイ タス ・イメ
ージは何の 意味 もな さ な か っ た

の で ある 。

一
方 ， 教育の 領域 に おい て 臨床心 理専 門職 は未知 の もの で あ っ た た め ，

資格の 学歴要件が現実 と の 間 に お い て 異な っ て い た と して もス テ イ タ ス ・イ メ ー ジ

が揺 る ぐこ とは なか っ た 。 した が っ て ， 臨床心理 団体 は医療心理職 を文部省 に対 し

て コ ーデ ィ ネイ トす る こ と に よ っ て 市場 を開拓 し ， 養成体制 へ の 支援 を獲得 した の

で あ る 。

　臨床心理 ：i：は この よ うな戦略 を ， 厚生 省 と文 部省の 両分野 に またが る位置 に専門
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職団体を位置づ ける こ とで 成立 させ た とい え る。 す なわ ち臨床心 理 士は ， 医療や福

祉 とい っ た厚生領域 に職域 を保有す る こ とで 教育領域 の 外側 か ら人 材 を供給で きた

と い う点で 文部省の 支配 か ら自由で あ っ た 。 また ，

一
方で は文部省管轄 の もとに市

場 と養成体制 を獲 得 した こ と に よ り， 厚生 省 の 支 配 に 関わ ら ず 「science
−
profes −

sion 」の 大量育成 に成功 した の で ある 。 こ の よ うな二 元的 な 自律 性 の 保有 こ そが 臨床

心 理 士 の専 門職性を保証す る もの で あ り， 臨床心理 士 の 「奇跡」 を支 えた 要因で あ

る 。 したが っ て ， 臨床心 理 士の専門職化 とは 国家 に対す る 「二 元 的戦略」に もとつ

く 「学会主 導モ デル 」で あ り， 下 の よ うな過程 と して ま とめ られ る。

　  養成機関の 保有に 基 づ く高度 な資格 の形成 →   既存職種の 新規開拓地 へ の コ ー

ディ ネ イ ト→   市場 の 獲得
・拡大 →   養成体制の 自律的拡大 →   「science

−
profes・

sion 」の大量育成 →   専 門性の 高度化， 及び専門職の 確立

　しか し ， こ の 国家か らの 自律性に つ い て は
一

定の 留保が 必要で あ る。 まず， 厚生

領域で の 職域 の保有 に つ い て は厚生省に よ る国家資格化の 動 きに よ り医療心 理職内

部で の 分裂が 起 こ る な ど危 うさが 目立 つ 。 さ ら に 「医療保健心理士 」の 立 法化の 形

式 に よ っ て は臨床心理 士資格 は 医療分野 に お け る職域 を全 く失 っ て しま う可能 性も

ある 。

一
方 ， 学会主導 モ デル に対 する文部省の 支援 と同意 は臨床心理 士養成の 自律

性 を保証する か の よ うに 見える 。 しか し ， SC 需要が 頭打 ち に な っ た と して も文部省

が 支援 と同意 の 姿勢 を維持 す る と い う保証 はない
。 臨床心理 士 の 成長 を支 えた養成

体制 の 自律的拡大 は， 文部省 の態度 に よ っ て は 容易に 崩れ 去 る紐付きの 自律性な の

で ある 。 学会主導 モ デル は職域 に 捕わ れ な い 学会組織を中核 とす る こ とか ら国家に

対 し多元的な戦略を とる こ とで新規市場 の 開拓や養成体制の 自律的発展 を期す こ と

が で き る が ， それ 故に他職域 の 動向や 国家か らの影響 を受 けや す く極 め て 不安定な

専門職化の 道筋を辿る危険性 を有す る 。 冒頭の シ ン ポ ジ ウム 資料に お い て乾 は「
“
臨

床心理 バ ブル
”

とか つ て は陰口をきか れ る こ とが 多 く， 淡 く脆 い 活動 だ と言わ れ て

20年経 っ た」 と述 べ て い るが ， 学会主導の下 に 二 省庁の バ ラ ン ス を と る こ とで 成立

させ た 「奇跡」 は ， それ を支え る 自律性の 二 元 的な所在ゆ えに
“

淡 く脆 い
”

と も い

え る 。

　以 上 ， 臨床心理 士 の専 門職 化過程か ら抽出さ れ た 学会主 導モ デル は従来の 専門職

モ デル に対 して ， 職域内 に お け る利益追求 を相対化す る科学組織 を主体 と した専門

職 団体 像 を提示す る 。 専 門職 としての 地位確立 を目指 すに せ よ ， 支配力の増大 を求
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　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 専門職化戦略 における学会主導モデル とその構造

め る にせ よ， 機能主義的 ・批判的ア ブ V 一チ は両者 とも専門知識の 発達 を目標達成

の 「手段」 とす る専門職団体像を前提 として い る。 しか し， 臨床心 理 士 団体の 分析

に よ っ て明 らか に な るの は ， 科学者 の 養成や専門的知識 の 発達 を 「目標」 とす る学

会中心 の 専門職団体が ， 職域 内部 の 要求を呑 み こ む こ とに よ っ て拡大 してい く過程

で あ る 。 専門職化戦略 は職域 内部 だ けで な く， それ を支 える科学組織の 地位上 昇 ・

支配力の 増大 へ の 志 向に影 響 され る可能性 を有 して い る。 しか し ， 学会主 導モ デル

の 成長の 基盤 で あ る国家 に対 して の 多元 的戦略 は極 めて 不安 定な性格 を持つ もの で

あっ た 。 た だ し ， 学校心理 士 が文部領域 の み を対 象 として い る よ うに ， 学会主 導モ

デ ル が 多元 的戦略 に お い て の み有効性 を持 ち え るの か ど うか に つ い て は明 らか で は

な い た め ， 今後 ， 他 の 学会資格 に つ い て も検討が加 え られ る必 要 が ある 。
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ABSTRACT

A Professional Society-Led Model in a Strategy of Professionalization and  Its Structure;

Dual Strategy Toward the State in the Organization of Clinical Psychologistsi

                            MARUYAMA,  Kazuaki

                (Graduate School, Tohoku  University)

1-15 Shihei-cho, Aoba-ku,  Sendai, Miyagi, 981-0944 Japan

                Ernail: hyouryu-manekin@yahoo.co.jp

Organizations of  clinical  psychQlogist  were  organized  on  two  occasions  in Japan

at  the initiative of  professional societies.  The  move  toward  professionalization

in the 1960s used  a  strategy  which  gave  priority to the  acquisition  of  specialist

status  and  autonomy  than  to obtaining  a  state-granted  qualification. As  a  result,

it failed to obtain  the $upport  of  professionals  working  in the clinical  field,

However,  in the 1970s, the whole  clinical  mental  occupation  reached  consensus

on  the need  to promote  specialist  status,  from a  sense  of  crisis  brought about  by

the unwillingness  of  the Ministry of  Health and  Welfare and  doctors to create  a

qualification. In the second  professionalization in the 1980s, calls  were  made  for

the advancement  of  specialist  status  and  the establishment  of  a  training system.

Thanks to a strategy  of  professionalization aimed  at  developing an  educational

field, it came  to attain  
"miraculous"

 growth.

    This professionalization  of  clinical  psychologists  was  based on  the leader-

ship  of  professional societies,  which  developed specialist  attributes  for the

cultivation  of  a  
"science-profession"

 core  based on  a 
"dual

 strategy",  to gain

professional  status.  The  clinical  psychologists  used  a  dual strategy  toward  the

Ministry of  Health and  Welfare  and  the Ministry of  Education, expanded  the

market  autonomously  and  produced  a  great  deal of  
"science-profession."

 How-

ever,  it can  be said  that the professional  society-led  model  has the  danger  of

following the route  of  very  unstable  professionalization, which  can  be easily

influenced of  many  domains  although  it has the potential fer expanding  new

markets  and  the development of  an  autonomous  training system.
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