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日常的相互行為過程 として の 社会化

発話夕一 ン と して の 〈泣き〉と い う視点か ら

芝田 奈生子

は じめ に

　本稿 の 目的は ， 言語習得以前の 子 ど もの 「泣 き」 をめ ぐる大人
一

子 ど も間の 日常

的な相互行為場面の ビ デオ 映像 を繰 り返 し視聴 し ， そ の 素材をひ と つ の データ と し

て詳細 に記述 する とい う試み を通 して得 られ た ， 発話 ター ン と して の 〈泣 き〉 と い

う視点 を提示 す る こ とに ある 。 これ は ， 当該相互 行為参与者 自身 は もとよ り， それ

を観察す る者 に と っ て も， 言語習得以前の 子 どもの あ る 「泣 き」を，
そ の 場面 に お

い て 適切な や り方で 表示 さ れ た ひ と つ の 具体的な意 思 として 理 解可能 に せ し め て い

る概念装置 を明 らか に す る こ とで もある 。

　以上 の よ うな試 み を行な う際に ， 本稿で は ， 観察者が あ らか じめ 明確に 想定 され

た発達段階モ デル を参照 し ， それ を子 ど も個人 の 発達の 状態 に 当て はめ て ， その 子

ど もが言語習 得以 前で ある と判断す るの で は な く， その 判 断自体 ， 当の 相互行為が

展開す る場 で ， 参与者た ち に よ っ て成 し遂 げられ て い る もの で あ る と捉える 。 そ し

て 彼 らの や りと りの 形式上 の あ り方か ら ， ま さ に 局所的な場面 に お い て そ う した判

断が な され て い る とい うこ とが 誰 に で も観察可能 に な っ て い る と考 えるの で あ る。

その ように 捉えた上 で ， 「泣 きjと い う特殊 な コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ツ
ール を用 い て や

り と りに参 与して い く者 （＝ 子 ど も） と ， 言語 を用い て そ れ に対応 し彼 らをや りと

りに招 き入 れ る者 （＝ 大 人 ）と い うか た ち で 記述 で き る ， そ の 意味で 「非対称的な」

相互行為の あ りよ うを検討 し， そ こ に初期社会化 の様態 ， 特 に ， 言語を用い て や り

と りへ と参与す る方法の 伝達
一
獲得 と い う側面 か らの 言語習得の 契機 を見て 取 ろ う

立教大学大学院

207

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

と思 う 。

　「泣 き」と言語 との 間 に何 らか の 連続性が ある とい うこ とに対 して 異議を唱え る者

は お そ ら くい な い だ ろ う。 通常 「泣 く」 と い う行為は意思 ・ 欲求表出の ため の第
一

の 手段 と して 捉 え られ て お り， また ， 言葉 を話す よ うに な る前後 で ， 「泣 き」の頻度

が変化 す る こ と も明 らか で あ る 。 こ う した
一

般的か つ 経験的な見解か らも，

一
方で

は 「泣 き」が相互 行為 に お い て 言語 と類似 した 働き をな し うる もの とみ な され て い

る と い う こ と ， そ して そ の
一

方で 「泣 き」は徐々 に 言語 に 取 っ て代わ られ る こ とが

期待 さ れ て い る もの で あ る こ とが わ か るだ ろ う。 しか しなが ら， 「泣 き声研究」と「言

語習得」 は ，
い ずれ も発達心理 学 に お い て 膨大な研究蓄積の あ る分野 に もか か わ ら

ず ， それ らを直接結 び付 けて 考 え る研究が これ まで あ ま りな され る こ とはな か っ た 。

お そ ら くそれ は ， 「泣 き」と 「言語」とい うツ
ール が も とも と異 な る発達段階に 属す

もの で ある と い うこ とが前提 と され て きたか らで は な い だ ろ うか 。 そ こで ， 本稿 で

は そ の 連続性 に 注 目し ， それ らを積極的に関連付けて 捉え ， 日常的 な相互行為 の 中

に その移行 の 契機 を見出す こ とを通 じて ， 初期社会化 に つ い て考 え て み よ うと思 う。

そ の た め の 重要な視点が
， 発話ター ン として の 〈泣 き〉 で ある 。

こ こか らまず ， 具

体的 な場面 に お い て ， 言語習得以 前の 子 どもの 「泣 き」 が ， 決 して 漠然 と した 発 声

に と ど ま らず ， あ る特定 の 意思 と して ，
い わ ば言語 に準 ずる よ うな もの と して 立 ち

現れ る際に ， そ こ で は参与者たち に よ っ て どの よ うな手続 きが なされ て い るの か を

問 うこ とに な る。

1 ． 「泣 き」 を理 解す る とは ど うい うこ とか 〜 相互 行為 へ の 視点

　先に示 した問い の 考察 に直接取 り組む 前 に ， 大人
一

子 ど も間の相互行為に お け る

「泣 き」の 理 解の 手続 き と い う問題 に つ い て考 えて み た い 。

　泣 き声研究の
一

分野 に ， 子 ど もの 泣 き声 に対す る養育者の 認知 的
・
行動的反応 に

焦 点 を当 て た もの が ある
［1）

。 そ こで 採用 され る主 な方法 は ，   テープ レ コ ーダー
に録

音 した 子 ど もの 泣 き声 を養育者 に 聞 か せ ， そ の 泣 き声が ど の よ うな状況で生起 した

もの なの か ， その 原因は何 か と い うこ と を推測 もし くは弁別 させ る実験 を行 ない
，

  その 課題 の 正 解率 と養育者の 属性 ， ま た は ， 子 ど もの 泣 きそ の もの や育児 に対 す

る彼 らの 認知枠組や 行動形式 と の 対応 ・相 関関係 を明 らか に す る とい う もの で あ る 。

　個々 の研 究 に 関 して 詳細 な検討 をす る こ とは不 可 能だ が ，
こ こ で 注 目して お きた

い の は以下の 2 点で ある 。 第
一

に ，「泣 く」とい う行為が 「言語 を持 た ない 乳 児 に と

っ て ， 自分の 不都合 を人に知 らせ ， 援助 を求 め る時の 重 要な ， 場 合に よ っ て は唯
一
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の有効 な手段で あ る」 （陳　1986， 189頁 ：傍点引用者） と考 え られ て い る こ と ， 第

二 に ， 「これ らの 研究に お い て ， 「泣 き』 は養育者の 行動傾 向や 特徴 を捉 えるた め の

指標 と見な され た り， 様々 な育児行動 を引き出す刺激 と して 用 い ら れ て い る」（前

掲，
188頁 ；傍点引用者）こ とで あ る 。

つ ま り， 大人 は 子 どもの 「泣 き」に 対応 す る

際に
， それ を引き起 こ して い る好 ま し くな い 状況 の 存在 を あ らか じめ想定す る こ と

が で き るの で あ っ て
，

こ こで 「泣 き」 を理 解す る こ と とは
， 大人が子 ど もの 泣 き声

に触発 され て ， その原 因 を正 確 に指摘す る こ とで ある と捉 えられ て い る 。 換言す る

な らば， 言語習得以 前 の子 ど もの 「泣 き」 は もっ ぱら大人 に よ る理解 の 「対象」 と

され て い る と い う こ と だ 。 そ して ， それ を正 し く判 断す る た め に 大人 に は ど の よ う

な要素が 必要 とされ る の か を明 らか に す る こ とが 目指 さ れ るの で ある 。

　上 記 の よ うな研究 の 有効性 を否定す る つ も りは な い が ， こ うした観点か らは ， 本

稿が 注目す る ， 発話ター ン と して の 〈泣 き〉 と い う視点 を見出す こ と はで きない
。

泣い て い る当の 子 ど もの 積極 的な参与 の あ りよ うを問 うこ と はで きな い の で あ る。

しか し， あ る場 面に お ける子 どもの 「泣 き」が相互行為 に お い て具体 的な意思 と し

て捉 え られ る とい う こ とは ， そ の 内容が他者で あ る 大人 に よ っ て 了解 され るの み で

な く， そ の 他者 に よ っ て どの よ うに 了解 され て い る の か と い うこ と を子 ども 自身 も

また了解 して い る とい う こ とで ある は ずだ 。 さ らに付 け加 え るな らば， そ う した理

解 の 営み は ， 当事者で あ る 二 者の 間に 閉 じ られ た もの で は な く， 第三 者に 対 して も

開か れ た もの で ある だ ろ う。 こ こか ら ， 「泣 き」の理 解 を二 者間 の関係 に お い て一
方

か ら他 方に対 し て
一

方向的 に な さ れ る もの と して で はな く， よ り相互 行為 的な営み

として捉 え る視点が必 要だ と思わ れ る 。 もち ろ ん
，

こ の 時の や り と りは ， それ 自体

日常的な もの で あ りなが ら， 参与者間 に使用可能な ツール の 違 い が あ る とい う点で

特殊 な形式 を と る もの で ある と想定 で き る。 以 上 の よ うな想定の もと ， 大人 一
子 ど

も双 方が それ ぞ れの や り方で 相互行為 に 参与 して い る 日常的な様 を描 き出す中に こ

そ ， 「泣 き」か ら 「言語」へ の 移行 の 契機 ， す なわ ち初期社会化の 様態 を見 て取 る こ

とが で き る の で は ない か と考 え るので あ る。

　教育社会学分野 に お い て は
， 大人

一
子 ど も間の相互行為 とい う観点か ら初期社会

化 を考 える研 究が ， そ の 有効 性の 主張を伴 い つ つ な され て きて い る 。 例 え ば加藤

（1989）は ， 自己を徹底的 に社会的な もの と して捉 え る立場 か ら ， 幼児 の 自己 が ， 相

互 行為 に お け る母子 に 共通 の 参照対象 と して 立 ち現 れ る もの で ある と し， そ の 過程

を理論 的に説 明 し て い る 。 そ こで は ， 自己 が生成 され る場 として 相互作用場面 が重

視 され て い る の で ある 。 また 清矢 （1983） は ， 排泄 訓練 とい う社会化過程 を ， ある
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具体的な相互 行為場面 に対 して な さ れ る複数 の カ テ ゴ リー化 の 可能性の 中か らその

場 に適切 なひ とっ が 保育者 に よ っ て 選択 され ， 保育者一子 ど も間で 達成 さ れ て い く

過程 として 捉え ， そ こ で 採用 され て い る 手続 きを詳細 に 記述 して い る 。 そ して そ の

手続 きが も っ ぱ ら子 ど もの動作や 発声を見出 し と して行 なわ れ て い る こ とを指摘 し

て い る 。 注 目す る場面 は ， 自己 の生成 ， 排泄訓練 と異な る とはい え ， 社会化の 様態

を大人 ， 子 ど もい ずれ か
一

方の側 か らの み で はな く， 双 方の 向 き合 い ，働 きか け合

い とい う側面 か ら描 き出す と い う点 に お い て ， 本稿 は両研究 と立場 を同じ くす る も

の で ある 。

　以下で は ，
こ れ まで 述 べ て きた よ うな相互 行為論的な視点に 基づ く社会化研究の

展開 を 目指す の だ が ， その た めの基盤 と して ， まず は本稿 に お い て 関心 を向け る ，

「泣 き」の 理解 とい う営 み を整理 して みた い と思 う。 例 え ば ， 子 ど もが 「お もち ゃ を

取 っ てほ しくて 泣 い て い る」と理解で き る と い うこ とは ， 「泣 き」を引 き起 こ した原

因 と して ， 「お もち ゃ が手元 に ない 」とい う状態 を言 い 当て られ る こ とに は と どま ら

な い だ ろ う。 そ うで はな くて ， 泣い て い る子 どもの 手 に お もち ゃ を持たせ る／手の

届 くと こ ろ に お もち ゃ を置 くとい っ た対応に よ り，
そ の 子が 泣 き止 む とい う

一
連 の

行為系列が観察可能 で あ る こ とを言 うの で は ない だ ろ うか 。 換言すれ ば ， 子 ど もの

「泣 き止 み」が観察 され た と こ ろで は じめ て ， それ まで の 「泣 き」が 「お もち ゃ を取

っ て ほ しい 」 と い う意思表示だ っ たの だ と誰 もが遡及的に 知 る こ とが で きるの で は

ない か と い うこ とで ある 。 もち ろ ん ， それ で も 「泣 き止 ま ない 」 こ と もあ りうる 。

しか しその 場合で さ え ， そ の 「泣 き」が 「お もちゃ を取 っ て ほ し い 」 と い う意思表

示 で は 「なか っ た 」の だ と い うか た ち で ， 部分的に 理解で き た と言 え るの で あ り，

単 な る理 解の 失敗 で終 わ っ て しま うわ けで はな い
。 お そ ら く， 自分の 対応の 後に 「泣

き止 み の不在」を確認 した大人 は そ こ で 先 の部分的理解を ひ とつ の資源 と し て利用

し ， また別 の対応 を試み る こ と に な る だ ろ う。 そ こ か らさ らな る や りと りの 系列が

連 な っ て い くこ とに な る の で ある 。

　 した が っ て ， 「泣 き」の 理解 と い う営み は ， 原因 （泣 き を引 き起 こす状況）→ 結果

（子 どもの泣 き）， 刺激 （子 ど もの 泣き ）→ 反応 （大人の 対応） と い っ た
一

対
一

対応

の 図式 で は捉 えきれ ない 不 確定的な もの を含 み込 んだ ， 局 所 的 か つ 試行錯誤的な も

の で あ る と言 える。 少 な くと も ， 子 ど もが泣 き ， その 「泣 き」 に対 して 大人が ある

対応 を し ， さ らに そ の 結果 として 子 ど もが 「泣 き止 む 」 もし くは 「泣 き止 まない 」

とい う一連の 行為系列が観察可能で ある と い うこ とだ 。
つ ま り， まず 「泣 き」は大

人側の 働 きか けで 相互 行為 の 中に 取 り込 まれ るこ とに よ っ て 具体的な意味 として立
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ち現れ （こ の段 階で そ れ を 〈泣 き〉 と表現す る）， さ らに 当の 子 ど もが その 対応 を引

き継い だ時 に その 理 解 へ と向か うわ けで
， 両 者が そ の相互 行為 に参与す る こ とが 必

要 と され る 。 そ うした 意味で 〈泣 き〉 の 理 解は達成 さ れ る もの な の で あ る 。 次節で

は ， ある発声 が 〈泣 き〉 として立 ち現れ ， その 理 解が達成 さ れ て い く具 体的な相互

行為場面 を取 り上 げ， そ こ で 実践 され て い る手 続 きを明 らか に して い こ う。

2 ．　 〈泣 き〉 の 理解 の 達成場 面〜 発 話 夕 一
ン と して の く泣 き〉

　まずは本稿で 使用 した映像 に つ い て 述 べ て お こ う。 筆者は
，
2003年 1 月か ら現在

に 至 る まで ， 都 内の保育園を フ ィ
ール ドに した共 同研 究 に参加 して い る 。 その 際 に

収集 し た ビ デオ映像 はメ ン バ ー
間で 共有 され て お り， 今 回取 り上 げた場面 は ， 2003

年 5 月12日， 1歳児 ク ラス の 食事場面 に お い て
， 筆者以外の メ ン バ ーに よ っ て 撮影

された もので ある 。

　まず次のデータ を見て ほ しい
。

【デ
ー

タ 1】

※ （・）は 間合 い を ，　　　　 は 泣 き声 を，〒 は前後 の 発話 の つ なが りを示 して い る。ま た ， 左 端 の 数字 は デ

　
ー

タ を説明す る便宜上 の 行数を示 す。

→　時間の経過

1

2

34

5

6

7

8

0

0

00

0

0

0

0

園　児 ：

保育者 ：

（
・
） （・）

A ち ゃ ん 早 く食 べ な い とウ イ ン ナ
・一一な くな っ

；

園　児 ；

保育者 ： ＝ ち や う よ

（・） （・）

A ちゃ ん　もうT先生食べ ちゃ っ た　は い お 顔＝

園　児 ：

保育者 ：＝ 拭い て

（・） （・）

ほ ら　来た A ち ゃ ん の 　 と っ と い て あげ＝

園　児 ：

保育者 ； 二 る ね　 ど うす る ？

（・） （・）

こ れ 食 べ た ら

（・〉

〔中略〕

09　園　児 ：

10　保育者 ：

（・） 〔・）

A ちゃ ん　どうす るの ？ごは ん ごち そ うさ ましちゃ うの ？
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11　園　児 ：

12

13 保育者 ：ごち そ うさ ます る ？　 じ ゃ あ　 ね え ？

（　 ・　 ）

じ ゃ あ あ っ ち で遊 ん で きて い い よ

14 園　児 ：

15　保育者 ： ウ イ ン ナーもな い よ こ れ 食べ な い 人 は ね ウ イ ン ナーな い の

16　園　児 ：

17　保育者 ：食べ る ？

（・｝
一

じゃ あ ？

（・〉

先生 の お ひ ざで食べ る ？

18　園　児 ：

19

20 保育者 ：

（　
・
　 ）

じ ゃ あ ち ゃ ん と食べ るの よ

　分析 に移 る前に い くつ か 確認 を して お こ う。
こ の 場面 は ， 園 児

一
保育者間で く泣

き〉 の 理 解が 達成 され て い る場面 と し て筆者が選び 出 した もの で あ る 。
い わ ば ，

こ

の トラ ン ス ク リプ ト自体 ， 筆者 が 何度 も繰 り返 し素材を視聴す る こ と を通 して 場面

を再構成 した もの で あ り， その結果 と して すで に何 らか の 解釈が組み込 まれ た もの

で ある と い うこ とだ 。 しか し， もし この トラ ン ス ク リプ トを見て ， 読 み手が この場

面 を思い 浮 か べ る こ とが で きる な らば， そ こ に は社会の成員 として 共通の 理解を可

能 と させ る何 らか の 基盤が あ る と言 っ て よ い の で は な い だ ろ うか 。 そ の 点 をふ まえ

た上 で
， 以下で は ， その 基盤 を手が か りとしつ つ ， こ の場面で 双方の 参与者が どの

よ うな手続 きを と り行な っ て い る の か ， 細か く考察 して い こ うと思 う
 

。

　まず も っ て 手が か りに な るの は ， 園児の泣 き声 と保育者の 発話 とが 時系列上 交互

に ， あま り重な る こ とな く記述 で きた とい うこ と ， つ ま り， 〈泣 き〉をひ とつ の 発話

ターン として 捉 え る こ とが で きた とい うこ とだ 。 こ こで 園児 はた だ無作為に 泣い て

い るわ けで は な い
。

こ の こ と こ そ ， 筆者が 素材 を繰 り返 し視聴 して 気づ くこ とが で

きた も っ と も重要 な点で ある 。 素材 を こ の よ うな系列 と し て記述す る こ とが で きた

とい う こ と自体 が
，

こ の場面 を ある 〈泣 き〉の 理解が 達成 さ れ た場面 と して浮か び

上 が らせ る こ との 基盤 とな っ て い るの で あ る 。 お そ ら く読 み手 に も， これ が ， 園児

が ウイ ン ナ ー を食 べ た が っ て 泣 い て い る場 面で あ る と難な く了解で き るの で は な い

だ ろ うか 。
こ こ を以下の 分析の 出発点 とし ， 〈泣 き〉の 理 解の 手続 きを明 らか に して

い きた い と思 う。

2．1， 〈理 解〉 達成の手 続 き
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日常的相互行為過 程として の社会化

　筆者 に 先の 場面 に つ い て の 特定の 記述 を可能 に さ せ
，

また 読 み 手 に も同様の 読み

を可能 に させ て い る と考 え ら れ る概 念装置 ， 「会話 の 順番取 りシ ス テム 」 （Sacks＆

Schegloff＆ Jefferson　1974）を手 が か り と しつ つ
， 便宜上 ， 以 下 の 2 点 に分 けて 手

続きを考察 して い くこ と に し よう。 ひ と つ は a
． 「や りと りの 形式」に ， もうひ とつ

は b ．「や りと りの 内容」 に注 目す る もの で あ る。

a ．会話 と い う形式の 達成

　繰 り返 しに な るが ， 何よ りも注 目す べ き は ， 園児の 泣 き声が ひ とつ の発話ター ン

として 会話系列 に組み込 まれ て い るよ うに 聞こ え る とい う点で あ る。
こ こ で まず重

要なの は ， 発話の 連な り方で あ り， 内容で はな い
。 保育者 は ， 園児 の 泣 き声が途切

れ る タイ ミン グを見計 らっ て発話 して お り， 自分の 発話の 後 に あ る程度の 間 を取 る

こ とに よ っ て ， その 〈泣 き〉 をひ とつ の 有意味 な発話 と して 受 け入 れ て い る よ うに

聞こ え る。
こ こ か ら保育者が 園児を志 向して い る こ とが 確認で き る。

一
方 ， 園児 は

無作為に 泣い て い るわ けで はな く， 保育者 の 発話 に応 じる よ うな タ イ ミ ン グで 泣 き

声 をあ げて い る よ うに 聞 こ え る 。 保育者 の 発話の 最 中は 〈泣 き〉 を い っ た ん停止 さ

せ て お り ， そ れ 以外の 行為 は行 な っ て い な い （例 えば食 べ るの を再開する ， 席を立

つ な ど）。 こ こか ら ， 園児 もまた保育者 を志向 して い る こ とが 確認で きる 。

　サ ッ ク ス らは ， 会話が会話 らし くある た め の 特徴 と して ， 話 すの は
一

度 に ひ と り

ず つ で ある こ と
， そ して 話 し手 の 交代が 繰 り返 さ れ る こ と を あげて い る （Scheg −

lQff＆ Sacks訳書　 1995， 181頁）。 この 特徴 は 先の デ ータ に も当て は まる もの だ ろ

う。 さ らにサ ッ ク ス らは ， 複 数の 発話 の連 な りが こ の よ うな特徴 を備 えた 「会話」

と して 成立す る 際に 作動 して い る装置 と して ， 「会話 の順番取 りシ ス テム 」を概念化

した 。 この シ ス テ ム に よ れ ば ， 会話 と い う相互 行為 が成立 す る た め ， 換言す れ ば ，

ある 発声が 発 話 と して 会話 の 中の ひ と つ の 順番 を 占め ， さ ら に そ れ が 次の 順番 へ と

移行 して い くた め に は ， ひ と っ の ター ン の 中に   ター ン を構成す る要素 と  ター ン

を割 り当て る要素が そ れ ぞれ 必要 と な る （Sacks＆ Schegloff＆ Jefferson　1974，　p．

704）。 それ ぞ れ説明す る な ら ば
，   ひ と つ の タ ー ン は ， ひ と つ の ユ ニ ッ ト （文 ， 節 ，

句 ， 語 な ど） か ら構成 さ れ て お り， 各々 の タ ー ン の 中に は ， 順番が適切 に移行 し う

る場所 （transition　relevance 　point）が含 み込 まれ て い る と い うこ と ，   また そ こ

に は， ターン の 移行先 を指示す る要素 も含 み込 まれ て お り， 当の会話 に参与す る者

たち の 自己選択／他者選 択の い ずれか の 方法で ， ター ン が 移行 して い く とい うこ と

で ある 。
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　 こ うした装置 に照 らして み る と ， 保育者の 発話 は言 う まで もな く， 園児の 〈泣 き〉

もまた 夕
一

ン の構成要素 と な りうる し ， 少な くとも く泣 き〉 と く泣 き〉 との 間の息

継ぎ と い うか たち で
， 順番が適切 に移行 し うる場所 を含 み 込ん で い る こ とが確認で

き るだ ろ う。
こ こか ら

， 言語 を使用する よ うに な る前か ら子 ど もはす で に 〈泣 き〉

と い うツール を用 い て ， 会話 と い う相互行為 に参与で き るの だ と言 える 。 もち ろん ，

「子 ど も」とわ か る特殊 なや り方で だが 。 この 点に つ い て は後で 述 べ よ うと思 うの だ

が
， 重要な の は

，
こ こで 園児の 「泣 き」に対 して

， 保育者が 一
方的 に対応 して い る

わ けで はな い と い う こ とだ 。 園児 は ， ま さ に 積極 的に ， また ， ル ール に 則 っ た や り

方 で ， 自らの く泣 き〉 の理 解 をめ ぐるや りと りに参与 して い るの で あ る 。 この よ う

に 捉 える と
，

さ ら に
，
12行 目と 19行 目の 間合い を

，
そ れ ぞれ

， 園児 に よる くい っ た

ん泣 き止 む〉
， そ して

，
〈泣 き止む 〉 と い う有意味な行為 とみ な す こ とが で き ， それ

ら もまた ， 会話 に お け るひ とつ の 重 要な ター ン と して 捉 え る こ とが で きるの で ある 。

　次項で は ，
こ れ まで 検討 して きた ， 参与者それ ぞ れ の 発話 を

一
連の 会話系列 と し

て 記述で きる とい う形式上 の 事柄 を基 盤 とした上 で ，
こ の場面 に お け る く泣 き〉 の

具体的 な意味 ，
つ ま りそ の 内容の 理解が どの よ うな次第で 達成され て い るの か を明

らか に して い こ う。

b．会話系列 に お け る く泣 き〉 の 理解の 達成

　内容 の検討 に入 る前 に ， 先に 取 り上 げた 【デー タ 1 】の 05行 目以降 を ， 会話 とい

う形式 の 達成 を意識 した 上 で 書 き なお して み よ う。

【データ 2 】

※ ［ は上 下 の 発話 の 重 な りを示 す 。 また
，

左端 の 数字 は発話 の順番 を示す 。

01　園児 ：〈泣 き＞

02 保育者 ：《ウ イ ン ナ ーを見せ な が ら》ほ ら　来た 　 A ち ゃ ん の　 と っ と い て あげ

　　　　　　るね 　 ど うす る ？

03 園児 ：《ウイ ン ナー を指 さ して 》＜泣 き＞

04 保育者 ：《ウ イ ン ナー以外 の もの を指さ して》 これ食べ た ら

05　園児 ：〈泣 き〉

　　　　　　　　　　　　　　　　 〔中略〕

06　園児 ：〈泣 き＞

07 保育者 ：A ち ゃ ん　 ど うす るの ？　 ごは ん ごち そ うさ ましち ゃ うの ？
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日常的相互行為過程と しての社会化

QQOJ

O1

0

0

11

2

3

1

1

4

醒
」

ρ
0

7

1

1

1

1

園児 ：

保育者

園児 ：

保育者

　 ごち そ うさ ます る ？　 じゃ あ 　ね え ？

〈一時的な泣 き止み〉

： じゃ ああ っ ちで遊ん で きて い い よ　 ウイ ン ナー もな い よ

く泣 き〉

　　　 ．こ れ食べ ない 人 は ね え

　　　　　　　　　 ［

園児 ：　 　 　 　 　 〈泣 き〉

保育者 ：食べ る ？

　　　　　 ［

園児 ：　 　 〈泣 き〉

保育者 ：先生の お ひ ざで 食べ る ？

園児 ：〈泣 き止 み 〉

保育者 ： じゃ あち ゃ ん と食べ るの よ

ウ イ ン ナ ーな い の

　　　　　 ［

　 　　 　 　 〈泣 き〉

　じゃ あ ？

　　　［

　 　　〈泣 き〉

　会話系列の 中の ひ とつ の 発話 として 〈泣 き〉 を捉 え る こ とが で き る とい う こ とは ，

そ こに 自然言語 の特性 を当て はめ て 考 え る こ とが で き る とい う こ とで もあ る。
こ こ

で 注 目する そ の 特性 とは ， イ ン デ ッ クス 性で ある （Garfinkel　1967＞。 言葉は その 字

義通 りの 意味 を超 え ， 文脈 に 応 じて 様々 な意味を持ち うる 。 例え ば 「暑い で す ね 」

と い う言葉 は ， それ 自体 ， 状況 を叙述す る言葉 だが ， 「暑 い で す ね」「本当に 暑 い で

す ね 」 と位置付 け られ た ら ， そ れ は 「挨拶」 に もな る し ， 「暑 い で す ね」「窓開け ま

し ょ うか ？」 と位置付 け られ た ら ， それ は 「窓 を開 けて くれ ませ んか 」 とい う 「依

頼」に もなる 。 つ ま り， 「話 し手 は 文字通 りに言 われて い る以上 の こ とを示 す こ とが

で きる」（Garfinke1＆ Sacks　1986
，
　p．165） の で あ っ て ， そ の 時， 言葉そ れ 自体は イ

ン デ ッ ク ス と して の 役割 を果たす （の み ） とい う こ とだ
〔3）

。 ひ と つ ひ と つ の 発話 は ，

会話系列に 組 み込 まれ る こ とで ， その場特有 の 意味 を獲得 して い くこ とに な るの で

あ る。 そ して
， 泣 き声 もまた ， その もの に は 「文字通 りに言わ れ て い る こ と」 こ そ

な い が
， 発話 と し て 系列 に 組み 込 まれ る こ とで

， 有意味な もの に な る と考 え られ る 。

そ れで は
， 先 の データ に お い て ， 〈泣 き〉は どの よ うなや り方 で ， どの よ うな意味 と

して立 ち現れ てい るのだ ろ う 。

　 こ こ で まず注目す るの は， ター ン 01〜05の 部分で ある 。 まず ， タ
ー

ン01の 園児の

〈泣 き〉に 対す る ， ター ン 02の 「ほ ら ， 来 た ， A ち ゃ ん の 。 と っ と い て あげ るね 。 ど

うす る ？」 と い う保育者の 発 話 は ， と りあえず質問 と し て捉 え る こ とが可能で ある 。
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隣接ペ ア の 第
一

成分 と して の 可能性 を秘 めた この 発話 は ， 次の 話 し手 を選択 し ， さ

ら に そ の話 し手の 発話 を答 え と し て 規定す る と い う力 を持 つ （Schegloff＆ Sacks 訳

書 1995． 185−190頁）
（4）

。 つ ま りこ の 時点で は ， 次 の 話 し手 と して 園児が 選択 さ れ ，

そ の発話が答 えで ある こ とが期待 さ れ る こ と に な る 。 し か し
一

方で ， あ えて 「可能

性 を秘 め た 」と表現 し た よ うに ， 質問の 形式 を と っ て提示 さ れ た発話が ， 実際に 「質

問」 とな る か どうか は ， 次の 発話が 「答 えj で ある か どうか と い うこ と に依存す る

の で あ り， 必ず し も 「質問
一
応答」の 隣接ペ アが 形成 され る と は限 らない 。 第

一
成

分が第
一

成分 た り うるに は， 他者に よ っ てそれが 引 き継がれ ， 第二 成分が提示 され

る必要が あ り， その 時 は じめ て 遡及的に ，

一
つ 前 の 発話 が第

一
成分で あ っ た と決定

され るの だ 。 そ こで ， 系列上その 第二 成分に 当た る と思われ る次の 発話 に 目を向 け

る こ とに な るのだが
，

こ こで は， その 次の発話 で ある ターン 03が 〈泣 き〉で あ るこ

と に 注 目 しな けれ ばな らな い 。 先 に も述 べ た よ うに
，

〈泣 き〉と い う発 話 は非常に イ

ン デ ッ クス性 の 高 い もの で あ り， それ 自体 の意味 を持 ち得ず ， あ る特定の有意味な

もの とな るた め に は， 少 な くとも次 の発話 を待た ね ばな らない
。 したが っ て ， ター

ン 02， 03間で 隣接 ペ アが成立す る か どうかの 決定 ， そ して ， 成立す る として ， その

内容 とは どの よ うな もの な の か とい うこ とに つ い て の 決 定は ，
い ずれ も ， ター ン 04

以 降に持 ち越 され る こ とに な るの で あ る。 そ して タ ーン 04で ， 保育者が ウイ ン ナー

以 外の もの を指 さ して 「これ食べ た ら」 と言 う こ とに よ り， ターン 03の 〈泣 き〉 が ，

ター ン 02の 質問に 対す る答 え として ， 具体的に は 「ごはんで はな くウイ ン ナーが 食

べ たい 」 とい う意思 として ， 暫定的 に で は あれ ， 立 ち 現れ る こ とに な る 。 この 場面

に おい て ， 園児の 泣 き声が ひ とつ の 重要な発話 として 会話系列の 中に組み込 まれ ，

前後両側か ら支え られ る こ とに よ っ て ， 明確な意思表示 とな っ て い く次第が 見て取

れ るだ ろ う。

2．2． 〈理 解〉 の 局 所的 ・ 暫定的性 質

　以上 の よ うに 示す と ， 何 よ りも まず保育者 の発話内容 とそ れ に即 した 対応が ， 園

児の 〈泣 き〉 の 説明 ・解釈 として 決定 的な もの で あ り， それ こ そが観察者 に
一

定の

理 解 を可能 と させ て い る よう に も思わ れ る か もしれ ない 。 しか しそ れ は は っ き りと

否定 して お か な け れ ば な らない だ ろ う。
a ．で 確認 した よ うに ， そ も そ も保育者の

発話 は ， それ以前の 園児の 泣 き声 を引 き継 ぐか た ち で 開始 さ れ て い る の で あ り， 園

児 もまた その 保育者の 発話 を受 け るか た ちで 泣 き声 をあげて い る 。 両者が それ ぞ れ

の や り方で 互 い に 会話 に参与 して い るか らこ そ意味が 立 ち現れ るの で あ っ て
， 保育
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日常的相互行為過程としての社会化

者の み が一
方的 に理 解を達成させ

， や り と りを完結 させ る力 を持 っ て い るわ けで は

な い の だ 。 実際 ， ター ン04の 時点で 明確 な意味が 立 ち 現れ た もの の ， ター ン 05で 〈泣

き止 み 〉を確認 す る こ とはで きな い
。

つ ま り，
〈泣 き〉 の 理 解 をめ ぐる相互 行為 は そ

こ で完結す る こ と な くさ らに進展 して い くこ とに な るの で あ り，
い っ た ん 達成 さ れ

た 〈泣 き〉 の 意味 は その ま ま固定化 され る とは限 らず ， 常に 覆 さ れた り変更 さ れ た

りす る可能性 をは らんで い る の で あ る 。

　この こ とは ター ン 06以降の や りと りに 明 らか で あ る 。 先に 検討 した よ うに ， ター

ン 04の 時点で 〈泣 き〉 の意味 は い っ た ん明 らか に な っ た に もか か わ らず ， タ ーン 05

以 降 も園児は 断続的 に泣 き続 けて お り， 保育者 もウイ ン ナー を与 え る こ とに よ っ て

園児を泣 き止 ませ よ うと して は い な い
。 さ らに ， 最終的に 園児 は ， タ ー ン 15の 「先

生の お ひ ざで 食べ る ？」とい う保育者の 発話を受 け て 〈泣 き止 み〉， それ をき っ か け

に
， 保育者の ひ ざ の上 で ごはん （ニ ウイ ン ナー

で はな い ） を食 べ させ て もらうこ と

に なる 。 この 事態 を どう捉 え る こ とが で きるだ ろ うか 。 おそ ら くこ うしたや り と り

を受 けて
，

そ れ ま で の 保育者 の発話 内容 は恣意 的 な解釈 だ っ た の だ とか ， 保育者 は

園児 の 〈泣 き〉 の 理解 に 失敗 して い た の だ と見 な され る こ とはな い だ ろ う。 そ れ は ，

先 に も述べ た よ うに ， そ もそ も理解 とは常 に局所的 ・ 暫定的な営 み で あ っ て
， 相互

行為が 展開して い くに つ れ ，
その 意味内容 は刻々 と更新 され て い く もの だか らで あ

る。それ で は先 の 場面で は どの よ うな変化が観察可能 なの か ， ター ン  6以 降のや り

と りを検討 して み よ う。

　 まずターン 06で の 園児の 〈泣 き〉 を受 けて ， 保育者は再度働 きか け を開始す る 。

質 問形式で 投げか け られ た ター ン 07と 「じゃ あ」 とい う表現で 開始され るター ン  9

との 間の 間合い は ， その 形 式上の あ り方 か ら， 園児 に よ る く一時的な泣 き止 み〉 と

い うひ と つ の ターン と して まず は観察可能 で あ る 。 そ してそ の 〈
一

時的 な泣 き止 み〉

を受けて な され た保育者 の発話 に対 し， 園児 は く泣 き〉 を再 開 し，
い くらか の や り

と りを繰 り返 した後， 夕 一ン 15を受 けて 〈泣 き止 み 〉 に 至 る とい う次第で あ る 。

　ターン 08の 〈一時的な泣 き止 み〉 は タ ー ン 09の 前半の 段階で ， 質 問 に 対す る肯定

的 な答 え ， す なわ ち 「ごはん は ごち そ うさ ます る」 と い う意味 として 立 ち現 れ ，
こ

こ に ， 形式的 に も内容的 に も前項 と同様の 「質問
一
応答」の 隣接 ペ ア が 成立 したか

の よ うに 思わ れ るの だが ， 夕一 ン 09後半の 発話 と ター ン 10の 〈泣 き〉 が連 な る こ と

に よ っ て ， そ れが 揺 ら ぐこ とに なる 。 ター ン 09後半の 保育者 の 発話 内容 「ウイ ン ナ

ー もない よ」 は ， 先 に達成され た 〈泣 き〉の理解 ， つ ま り 「ウ イン ナ
ーが食べ た い 」

と い う要求の 実現 を否定す る もの で あ り， 園児が ご はん を食 べ な い こ とに対す る マ
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イナ ス の サ ン クシ ョ ン とな る。 そ こ か ら翻 っ て 考 える と ， タ
ー

ン 02とは 異な り， タ

ーン 07で は単純に 質問を して い る の で は な く，
い わ ば 「問い た だ し」 を して い る こ

とに な り，

一
方で ， ター ン 10以 降で 再開 され る園児 の 〈泣 き〉 もまた ， 単 な る意思

表示 を超 え ， 「わが ままを言 っ て い る 」とい うこ と に な る 。 こ こで く泣 き〉の意味が

更新され ， 「質問一応答」で は な く 「叱 る
一
叱 られ る」と い う相互行為が 展開す る こ

とに な るの で ある 。 そ して さ らに ， 園児が泣 き止 んで ご は ん を食 べ 始め た と い う事

実に よ り， それ まで 滞 っ て い た ， 「正 しい 食 べ 方 を教 え る
一
教わ る」と い う課題が 遂

行され る こ とに な っ た 。
っ ま り ， 先の 場面で 保育者 は ， 〈泣 き〉の理解に携わ ろ う と

試み て 失敗 して し ま っ た どこ ろか ， その 場面 にお ける 食事 と い う実践的 な課題 を遂

行す るた め ， 具体 的に はウイ ンナ ーの 前 に ご はん を食 べ さ せ るた め に
， それ以前 に

達成され た 〈泣 き〉 の 理解 をそ の 後の 相互行為 に お い て 利用 した とさえ言え るの で

は な い だ ろ うか （「ウ イ ン ナ ーを食 べ た い の は わか る けれ ど ， そ の 前 に ごはん を食 べ

な さ い 」）。

　 この よ うに ， 〈泣 き〉の理 解 は そ れが 達成 された 時点で 完結す る こ とな く， その 後

展開 して い く相互行為の 中 に組 み込 まれ て い くこ とに な るの であ り，その 過程 で ，

〈泣 き〉 の 意味 は追加 ・更新 され て い く可能性が あ る とい うこ とが確認 で きる。 こ こ

で 園児 の 〈泣 き〉 は ， 意思表示 か ら し つ けの 対象 へ とその 意 味を更新 され て い る 。

理解 とは常 に局所 的 ・暫定的な もの で あ り，
い っ た ん達成 された理解 も また ． それ

以降のや りと りの さ らな る資源 と して 有効に利用 され て い くこ とに な るの で ある 。

　以 上 の よ うな分 析に よ り， 子 ど もの 「泣 き」が特定の 意味 と して理 解可能 に な っ

て い く過程で それ ぞれ の参与者 が と り行な っ てい る手続 きと共に ， そ う した 〈泣 き〉

の理解 と い う営 み の局所性 ・暫定性が 明 らか にな っ た と思われ る 。 しか し， 本稿の

目的は こ こ に とど まる もの で はな い
。 最後 に上 記の よ う なか たち で記述で きる よ う

な く泣 き〉 をめ ぐ る大人 一子 ども間の や りと りこ そが ， 言語習得 と い うひ と つ の 社

会化 の 契機 と して 捉 え られ る とい う こ とを示 して み た い と思 う。

3 ．　 〈泣 き〉 とい う発 話 タ ー ン の 非 対称性 〜 社会 化 へ の 視 点

　言 語習 得以 前の 子 ども もまた 〈泣 き〉 とい うツ
ー

ル を用 い て 積極的に会話 と い う

相互行 為 に 参与 して い る の だ と述 べ た が ， や は りそ うし た 参与 の 方法 は特殊 な もの

で あ る と言え よう 。 彼 らに は く泣 き〉 に代わ る か たち で 言語 を使用する こ とが 期待

され るの で あ り， また実際 に そ うす る こ とが可能 とな っ て い く。 日常言語 を習得す

る こ とは社会の 成員 と なる 条件 で ある （Garfinkel＆Sacks　1986，
　p．163）。 それ で は
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 日常的相互行為過程としての社会化

コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン ツ
ー

ル と して の 〈泣 き〉 が言語 に準ず る もの とされ るの は どう

い っ た 点 に お い て なの か 。 まず こ の事柄 を こ こ で は 言語 に対 す る 〈泣 き〉 の 非対称

性 と して 提示 して み よ う。

　第
一

に
， 発話 と して の 〈泣 き〉 の 非対称的な特徴 に 注 目す る 。 それ は ， 言語 に比

べ
， イ ン デ ッ クス 性が 高い もの で ある と い うこ とで あ っ た 。 〈泣 き〉を文字化す る こ

とは困難で あ る と い うこ とに それ は端 的に 表れ て い る だ ろ う。
つ ま り， 〈泣 き〉は 言

語と は異な り，
そ れ だ けで は 何 も意味を持た ず， 有意味 な もの として 立 ち現れ るた

め に は ， それ を発話 と して 受 け取 っ て 対応 して くれ る他者 ， よ り厳密 に 言 えば ， そ

の 意味 を支 えて くれ る言語 の 力が 必要なの で ある 。
こ こ に 1 つ 目の 非対称性が 見て

取れ るだ ろ う。 第二 に
， ター ン と し て の く泣 き〉 の 非対称 的な特徴 に注 目す る 。 そ

れ は ， ター ン が移行 してい くため に 必要 と さ れ る ター ン構成要素 とタ ーン配分要素

の うち ， 〈泣 き〉に は， 後者 を見出 す こ とが で きな い と い うこ とだ 。 した が っ て ， 従

来な らば当の 会話に 参与す る者た ち の 自己選択／他者選択 の い ずれ か の 方法 で ター

ン は移行 す るの だ が （Sacks＆ Schegloff＆ Jefferson　1974
，
　p．704）， 〈泣 き〉 と い

うタ
ー ン の 場合 は ， 次 の話者を選 択す る こ とが で きな い 。

つ ま り， そ の 移行 の 可能

性 は ， 他者依存的で あ る とい うこ とか ら免れ られ ない の で あ る 。 こ こ に 2 つ 目の 非

対称性 が指摘 で きるだ ろ う。

　「文字通 りの こ と を伝 え る こ と」 もで きな けれ ば ， 「ター ン を割 り当て る こ と」も

十分 に で きな い
一 こ こ で こ の よ うな 〈泣 き〉 とい うツ

ール の 非対称性をあえて 詳細

に説明 した か らとい っ て ， な に も否定的な事柄を述べ よ う とい うの で は ない 。 そ う

で は な くて ， む しろ この 点 に こ そ ， 言語習得の 契機が 見出せ るの で はな い か と考 え

るの で ある 。 先 に検討 した よ うに ， 〈泣 き〉とい う非対称的な ツ ール が 介在す る相互

行為 もま た ， そ れ 自体 は決 して 困難な もの で もな けれ ば非 日常的 な もの で もな く，

容易に 成 し遂 げ られ る もの で ある 。 言 うま で もな く， 子 ど もは は じめか ら言葉 が 話

せ るわ けで もな けれ ば ， ある 日突然話せ る よ うに な るわ けで もな い
。 子 ど もが言葉

を習得 す る た め に は ， 大人が 繰 り返 し彼 らを会話 とい う相互 行為 へ と招 き入 れ ， 協

働 して 意味 を達成 し て い く必要が あ り， また子 ど も自身 も， 自らが取 り込 まれ て い

く相互行為場面 に お い て ま さ に局所的に 立 ち現れ る意味に そ の都度直面 して い く必

要が あるの だ 。 こ こで ， ツ ール と して の 非対称性 は相互 行為 の形 式上 の 非対称性 と

して捉 え られ る こ と に な る 。 とす るな らば ， 大人側 に と っ て ， 子 ど もの 〈泣 き〉 を

ひ とつ の 発話 として扱 う とい うや り方 は ， 言語の 使用方法 を具体 的 に提示 し ， 伝達

す る格好の機 会で ある と言 えるだ ろ うし ， 子 ど も側 に とっ て も， 〈泣 き〉とい うツー
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ル は不十分 な もの で はあれ ， 少な くとも会話 へ の 形式上 の 参与 を可能 とするひ とつ

の ， そ して 重要 な手段 で あ る と言 え る だ ろ う。

　本稿で 取 り上 げて きた の は ， 言語習得 と い う
一

側面 に過 ぎな い が ， 社会化 と は以

上 の よ うな 日常的 な不断の 営み と して 捉え る こ とがで き る 。 換言 するな らば
， 相互

行為 へ の 参与者 は互 い に 向 き合い や りと りをする なか で その 都度社会 を達成 し続 け

て い る の で あ り， その 経験 を重ね て い くこ と に よ っ て ，

一
人

一
人 が社会の 成員 と し

て 「適切 な」や り方 を身 に つ けて い くと い うこ と に な る だ ろ う。 こ うした 視点 は
，

以下 の 点に お い て ， 従来の 社会化概念 の 捉 え直 し を示 唆す る もの で ある 。

　清矢 （1992）が 述 べ る よ うに ， 従来 の 「社会化研究 に お い て は ， この過程の微細

な分析をする以前 に
，

どの よ うな局面 が子 ど もの 発達プ ロ セ ス と して 重 要な もの で

ある か が ， す で に 理 論的に与 え られ て お り， それ 以外の 現象 は ， どち らか と い えぱ

研究 に 値しない
， 多少 と も偶発 的に 起 こ っ て い る現象だ と見 な されが ちで あ っ た 」

（清矢　1992
，
141頁）。 つ ま り， 社会化の 過程 と は ， 個別の 事例 を超 えて

， 発達段階

モ デル とい っ た よ うな体系立 っ た
一

連 の 過程 として捉 え られ て い る とい うこ とだ 。

しか し ， 実際の 大人 一子 ども間の 相互 行為を考え て み た時に ， そ れ ぞれ の事例に 特

有の 事柄が 無視で き るほ ど少ない とは言い が た く， また個々 の や りと りが常に社会

化 に とっ て重要 と され る局面 を意識 しつ つ な され てい る とは言い がた い 。に もか か

わ らず， 大抵の 場合， 人 は難な く社会化 され て い くの で ある 。
こ こ か ら， 社会化の

過程 とは よ り個別的か つ 日常的な営み の 中に見 出せ る もの と捉 え る こ とが で きる だ

ろ う 。 そ して先 に も述 べ た よ うに ， それ は局所的 に展開 しつ つ も秩序立 っ て行 なわ

れ て い る相互行為 の 中 に ， 何 らか の非対称 性 と して現れ るの で あ る 。

　以上 の よ うに捉え直 した 上 で ， 本稿で は ， 発話タ
ーン と して の 〈泣 き〉 に注 目し ，

その 非対称性 を示 し ，

一
方 の 側が そ うした あ る意 味限定的な ツ

ール を用 い て特殊な

仕 方 で 参与 して い る と い うこ と ， そ して も う一
方の 側が そ の特殊 な ツ

ール の使用 を

了解 して そ の非対称性 を補 う ようなか た ち で 対応 して い る こ と をそれ ぞれ 確認 した 。

こ の よ うなや り方で 相互行 為が遂行 され て い る と い うこ とか ら， そ こに 「言語習得

以前 の 子 ど も」が観 察可能 とな る の で あ り， 同時 に そ うした 特殊 な手続 きの あ り方

こ そが ， 相互行為 に 参与す る／招 き入 れ る と い う社会化の 過程 を構成 し て い る と言

え るの で は な い だ ろ うか 。

お わ りに

こ れ まで 本稿 で は
， 言語習得以前の 子 ど もの 「泣 き」 をめ ぐる 日常的な相互 行為
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日常的相互行為過程としての社会化

に注 目 し， そ の過程 を詳細 に 記述す る こ とを通 して ， 〈泣 き〉の理 解が 達成 さ れ る様

態 を検討 して きた 。 そ して ， 子 ど もの 「泣 き」が 具体的な意思表示 と して 捉え られ

る際に
，

そ れ が ひ と つ の 発話 として 会話 とい う相互行為 に組 み込 まれ て い る こ とが

観察可能で あ る こ と ， すなわ ち ， そ こ に 「会話の 順番取 りシ ス テ ム 」の 作動 を見出

す こ とが で き る こ とが 決定的で あ る こ とを確認 した 。

　以上 の よ うな事柄 に基づ い て社会化 研究 を展 開す る際 に ， 本稿 で は 「会話分析」

とい う分析手法／枠組 を採用 したの だが ， 阿部 （1997）が 指摘 して い るよ うに ， 厳

密に言え ば， 会話 を観察 し一
記述 し一

定式化 す る こ と，
つ ま り会話分 析を行 な っ て

い るの は 分析者の み で は な い
。 む しろ第

一
に それ を行 な っ て い る の は 日常生 活者 自

身 なの で あ る （阿部　1997， 153頁）。 もち ろ ん参与者 は ， 自分た ち が そ こで 会話の

順 番取 りシ ス テム を作動 させ て い る の だ な ど と意 識 して い るわ けで は ない だ ろ う。

しか し繰 り返 し述 べ るよ うに ， ひ と つ ひ とつ の 事例は ， まさに局所 的に 達成 さ れ て

い る もの で あ るに もか か わ らず ， 観察するい か な る者に とっ て も， それ が 「わ けの

わか らな い もの 」 として で は な く， 了解可能 な もの として映 るの で あ る。
つ ま りそ

こ で は社会の 成員 と して の 共通の 基盤 に 基 づ く
一

定の 秩序立 っ た や り方で 相互行為

が行な われ て い る と い うこ となの だ 。 わ れわ れ は どれ ほ ど些細なや りと りの 中に も，

社会を見て取 る こ とが で き る の で ある 。

　あ る文 化の どの よ うな成員 も， 幼児期 の こ ろ か ら文化の 非常に狭 い 部分 を ， そ

して お そ ら く行 き当た りばっ た りに体験 し て い る よ うに 思わ れ る の に （中略）， 他

の 成員 と多 くの 点で ほ とん ど同 じ よ うにふ る ま う人 に成長 し ， どの よ うな成員 と

も関わ りが 持て る ように な る の で ある （Sacks　1984，　p．22）。

人 は ，
こ とあ る ご と に

， 会話 を通 じて 社会 に 触 れ ， 様々 なや り方 で それ を構成す

る とい う営み に 参与 して い く機会 を与 えられ て い る 。 したが っ て ，

一
見些細 な こ と

の よ うに見 え る 日常的なや りと りを詳細に検討 し，
そ こで と り行 な われ て い る手続

きを再構成す る こ とを通 して 社会化過程 を描 き出す とい う本稿の よ うなス タ ン ス も

また ， 社会化研究に と っ て有効 な試 み で あ る と言え る はずで あ る 。

〈注〉

（1） 最近 の具体的な研究 として は ， 母 親が 子 ど もの 「泣 き」の 理 由を判別す る能力

　を獲得す る 際に必 要 とされ る要因 を解明 す る もの （堀井ほ か 　2002）， 育児経験 の
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　有無 と子 ど もの 「泣 き」 の 理解の 仕方 との 関連性 を問 うもの （鈴木 ほ か　2001），

　子 どもの 「泣 き」に関す る認知枠組み の男女間の 差異 を検討 す る もの （神谷　2002）

　な どが こ こ に 含 まれ る こ と に な る だ ろ う。
い ず れ の 研究 も， 以 下 で 引用 す る陳

　 （1986）に よ るレ ビ ュ
ー

か らはだ い ぶ 時 を隔て て な された もの で は あるが，陳の指

　摘 は これ らの研究 に も十分当て は まる もの で ある と言 える 。

  観察者の 場面 に対す る理解の 手続 き自体 もデータ と して共 に対象化す る… これ

　 はサ ッ ク ス の い う ， メ ン バ ー
と して の実践的推論の 自己記述的再構成 と い う営み

　 で あ る 。 清矢 は ， サ ッ ク ス に よ り提示 さ れ た こ の 分析態度 を二 段階に 分 けて 説明

　 して い る （清矢　1992， 136−137頁）。 第
一

段階は
， 行為者 の 言 語活 動 を ， 彼 と同

　
一

の 社会 の 成員で ある とい う利点か らの 社会学者の社会的能力 を利用 して ， その

　言語活動 を理解 し よ うと決心す る段階で あ り ， 第二 段階 は， 第
一

毀階で の 素朴な

　理解 を対 象化 して ， 社会学者自身が その 理 解 を可 能た らしめ て い る資源 を科学的

　技術 と して 提出す る と い う段階で ある 。

（3） この 特性 は
，

ガ ーフ ィ ン ケ ル の 実験 に倣 っ て ， 具体的な 日常会話を取 り上 げ，

　その発話 の 意味す る とこ ろ を詳細に 説明 し よ うとす れ ばす ぐに 気付 くこ とがで き

　 るだ ろ う （Garfinkel　1967，
　pp，25−26）。 あ る発話の 意 味内容 を明確 に す るに は ，

　そ の 発話 の な され た文脈 を説明 す る必要 が あ る。 しか しそれ を説明す るた め に別

　 の言葉 を用 い た として も， 今度 はその 言葉 の意味 を説明 しな くて は な らな くな る 。

　 つ ま り， そ うした試 み は無限後退 に 陥 っ て しま うの で あ る 。 に もか か わ らず驚 く

　べ きは， 日常場 面 に お い て そ うした 困難 を生 じさ せ る こ とな く， 会話 を進行 させ

　 て い くこ とが で きるわれ わ れの 能力で あ る 。

（4） シ ェ グ ロ フ らが定式化 した隣接ペ ア とい う概念 に関 して は ， 様々 な と こ ろ で 詳

　細な 説明が な され て い る （Psathas訳 書 　1998， 41−46頁 ；好 井 ・山田 ・西阪編

　1999， 16−19頁）。 以下 に その 特徴 を示 して お く。   2 つ の 発話 か らな る  構成要

　素 と して の 2 つ の 発話は隣接して位置付 け られ る   それ ぞれ の 発話 は別々 の 話 し

　手に よ っ て つ く りだ され る  それ ぞ れ の 対 の 部分 に は 相対 的 な順序が 存在す る

　（それ ぞ れ第
一

成分 ， 第二 成分 と示 され る ）  第
一

成分 は第二 成分 を特定す る
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ABSTRACT

       
"Socialization"

 as  the Process  of  Social Interaction

                        in Everyday  Life:

   Uriderstanding Children's Crying as  Conversational Turns

                                    SHIBATA,  Naoko

                    (Graduate School, Rikkyo University)

3-34-1, Nishi-ikebukuro, Toshima-ku,  Tokyo,  171-8501 Japan

                            E-mail: okean-s@nifty.com

The  purpose of  this paper is to describe the interaction between a nursery  school

teacher  and  a  child,  It is notable  that  children  who  have not  yet acquired

competence  in language use  are  able  to participate in conversation  using  a

special  tool, namely  
"crying."

 This viewpoint  is very  important for considering
the following two  things. One is how  children's  crying  is understood  as  a

concrete  expression  of  will, And  the other  is how  children  are  socialized,  and

especially,  how  they acquire  language.

    Generally, in interpreting children's  crying,  there is a  tendency to think that

adults  should  try to understand  the causes  of  the crying  and  to remove  them.

However, this is not  adequate,  Let us  imagine a  case  where  it can  be understood

that a  child  is crying  because he or  she  wants  a  toy. How  can  this request  be

understood?  Probably, the adult  cannot  understand  until noticing  the crying,

passing  the child  the toy  and  noticing  that he or  she  stops  crying.  That  is,

understanding  why  the child  is crying  is an  interactive process. Not  only  the

adult,  but also  the child  needs  to take part in that interaction.

    From  this perspective  of  conversation  analysis,  this paper focuses on  the

interaction and  attempts  to describe the scene  when  the meaning  of  a child's

crying  is revealed.  It goes on  to note  the operation  of  a  
"turn-taking

 system."

This systern  leads to a knewledge  of  how  children's  crying  is understood  as

concrete  will.

    Then, the paper goes on  to examine  the  symmetrical  character  of  
[[crying."

Unlike words,  crying  itself does not  have particular meanings.  Therefore, to be
understood  concretely,  it requires  the help of  words.  In other  words,  children

who  participate in conversation  using  crying  cannot  or  cannot  sufficiently  use

natural  language, and  need  the help of  adults.  Starting from this, children  can

gain  the chance  to acquire  language and  to be socialized.

    Through  the  examination  of  these two  issues, this paper  attempts  to

present one  viewpoint  for considering  socialization.
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