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教育費ス ポン サ ー として の保護者モ デル 再考

高校生 ・ 大学生保護者質問紙の分析か ら

末冨　 芳

1．　 問 題 設 定

　本稿 の課題 は， 日本の 高校生 ， 大学生 の 保護者が い か な るス ポ ン サ
ー

と して の 意

識 に もとづ き子 ど もへ の 教育費投 入 を行 っ て い るの か を あき らか に す る こ とで あ る。

　 こ れ まで に も社会学 ， 経済学 ， 教育学の 境界 上 に成立 す る 「教育 と経済」研究 に

お い て ス ポ ンサ ー と して の保護者モ デル が検討 され て きた 。
こ の うち も っ と も有力

なモ デル を提供 して きた の が教育経済学 ， 家族経済学 に よる理 論的成果 で あ っ た 。

　周知 の とお り経済学の 理 論枠組 み は ， 保 護 者 を含 め た 行為者 に対 し利己 的経済 人

の 前提 を課 す。 小 塩 （2002， pp．17−18．）が こ の 枠組 み の 中で 提示 す る よ うに ， 投資

者と して の 保護者 ， 消費者 として の 保護者 の 2 つ の モ デル が ， 現在 の とこ ろ ， 教育

費 ス ポ ン サ ー と して の保護者を説明す る も っ と も有力 な理 論で あ ろ う。 私立 大学 生

保護者 を対 象 と した 分 析 で も， 子 ど もの 学生生活か ら満足感 を獲得す る「大学 を 『消

費す る』保護者」の 実態が あ き らか とな っ て い る 。 （米澤　2004）

　しか し長期化す る教育年数 ， 良好 とはい えない 労働市場 との 接続 ， 国際的に み て

高水 準 に あ る と指 摘 され る家計負担教育費 と い っ た 条件下 で ， 子 ど も に 対す る教 育

費投入 は リス キ ーな投 資 とな っ て い る と い わ ざ る を え ない 。 また，高水準 の 教育費

を先行き不明な ま ま子 どもに投入する保護者の なか に は 「仕方がない と自分 自身に

言 い 聞か せ 」， 「後々 子 ど もに 後 悔 さ れ る と親 と して
一

生涯 の 『負』を背負 っ て い く」

こ と に な る ， な ど の きわ め て ネ ガ テ ィ ブな 意識 と と もに 教育 費投入 を行 う もの も い

る （濱名　2004， pp ．79−80．）。 こ うした 状況 を考 える と， 日本の 保護者 の 中に は ，

福 岡教育大学
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利 己的経済人 モ デル や単純 な投資者 ， 消費者像に還元 され え ない
， 多様な教育費投

入の 意識が存在 して い る と考 える ほ うが妥当で あろ う。

　本稿で は（1＞保護者の 教育費投入行動 に関す る理 論的枠組 み を提示 し ， （2）高校 生 ，

大学生保護者 に対す る質問紙調査の 計量的分析 を行 う。 これ に よ りじ っ さ い の 保護

者教育費投入 意識を あ き らか に し，
ス ポ ン サ ー と して の類型化 を行 う。 これ らの作

業を通 じて教育費ス ポン サ ー として の保護者モ デル を実証 的に精密化 して い くこ と

を目的 とす る。

　高校生， 大学生の 保護者を対象 とす る理 由は， 彼 ら彼女 ら が 「現実的 な」教育費

ス ポ ン サ ー と考え られ るか らで ある 。 高校生や大学生の 大半 は 「か わ い さ」「愛 ら し

さ」とい っ た消費的価値や ， 「無限の可能 性， 才能」とい っ た投資対象 と して の楽観

的な価値 を失 っ て い る 。 か わ りに親子 と もに 教育 シ ス テ ム か ら職業 シ ス テ ム へ の 移

行 （就職） と い っ た問題が視野 に 入 り始 め ， また大学や専門学校進学の ため の 高額

の 教育費 を準備 し支払 う時期 で もある 。 こ うした 時期 に あ っ て ， 保護者 は教育費に

支出可能な家計の金銭的許容範囲を考え ， また それ に と もな うス ポ ン サ ー として の

自覚を高めざる を得ない
。

そ れ ゆ えに ラ イ フ ス テ ー ジの ほか の どの 時期 に もま して

「現実的な」教育費ス ポ ン サ ー と しての 意識が 高 ま る時期 と位置 づ けられ る の で あ

る。

　 こ うした 多様性が想定され る保護者教育費投入意識 を捕捉す べ く， 2003年に 高校

生 と大学生の 保護者に 対す る 質問紙が 実施 さ れ た 。 本稿で は こ の データ を分析 に 利

用する 。 質問紙調査 に つ い ての 詳細は 3節で 述 べ る。

2． 保護者の 教育費投入行動の 理論的枠組み

2．1． 投資 ， 消費そ して贈与 ：教育 費投 入 と子 ど もか らの リタ ー
ン

　保護者の 教育費投入行動 を理論的に 分類す る場合 ， 教育費投入 に さ い して 保護者

が子 ど もか らの い か な る リター ン を得 ようと して い るの か ， とい う点に 注 目す る こ

とが有効 で あ る 。

　小塩 （2002， p ．16．）が提示す る ように ， 経済学の 枠組みで は教育費は保護者 に と

っ て 「投資」「消費」の い ずれ か で ある と考 え られ る 。 「投資」 の場合に は， 保護者

は リター ン と して
， 将来 の 子 ど もか らの 金銭的利得を期待す る。

こ の場合 ， 教育費

は子 どもの 労働市場 で の価値を上昇 させ るた めの 訓練費用 と して 投入 さ れ る 。 ただ

し リター ン を保護者 へ の仕送 りや老 後の 生活費 ・医療費等の形 で 受 け取 るの は ， 子

ど もへ の 教育費投入 か ら数年か ら数十年 に わ た る時間差 を覚悟 しな けれ ばな らな い
。
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教育費スポン サ
ーとしての保護者モ デル再考

　い っ ぽ うで 「消費」の 場合 に は ， 保護者が子 どもか ら受け取 るの は ， 精神的効用

で あ る。 た とえば子 どもに社会的に ス テ
ー

タ ス の 高い とさ れ る お けい こ 事 （バ イ オ

リン
，

バ レ エ 等） をな らわ せ れ ば それだ けで
一

定の 満足感が あ る し， 子 ど もが 有名

校に 進学 すれ ば周 囲に 自慢 もで き る 。 「消費」の場合 ， 教育費 は子 ど もの 世間的価値

を高め る財 ・サ ー ビ ス の 購入費 と して の性格をあ らわ に する 。

一
般的に 子 ど もの 世

間的価値 を高め る財 ・サ ー ビ ス で あるほ ど， 保護者の精神的効用が高まるのが特徴

で あ る
ω

。 有名で な い 学校 の制服 を着た 子 どもよ りは ， 有名 な学校の制服 を着 た子 ど

もの方が ， 保護者 の精神的効用 は 高 くな る。 （小塩　2002， p．18．） こ う した世間的

価値 との連動性 を持つ の が 「消費」の特徴 と い え る 。

　と こ ろで ， 家族 内資源配分行動 と して の教育費に は ， 「贈与」として の 性格 が と も

な う こ と も経験的に は知 られて い る 。 しか し 「投資」「消費」と は異な り 「贈与」は

従来， 教育費 を め ぐる理 論の 中心に 位置づ け を持 つ こ と は なか っ た 。 「親子 の よ うな

見返 りを期待 しな い 贈与」 （竹沢　1996， p ．80．）と い う純粋性 の神話の も とで ， 「贈

与」が保護者 に と っ て リター ン を もた らす こ とが想定 され て い なか っ た た め で あ る 。

　だ が 「贈与」は 財の
一方向的移転 とい う性格だ けで な く， それ に と もな っ て人間

同士の 関係性や権力 ， 人格や 感情 がや りと りされ る 「交換」行為の
一

種 （贈与交換）

で もあ る こ とが社会学や人類学の 知見か らあ きらか に な っ て い る。 （上野 1996， 伊

藤　1995）す なわ ち， 見返 りを求め な い 無償 の 「贈与」 として教育費 を
一

方向的に

子 ど もに 与 え る場合で す ら も，保護者 は潜在的 に は リ ター ン を追求 してい る と と ら

え られ る 。 具体的に は ， 子 ど もか ら保護者 へ の 尊敬 ，
そ れ に と もな う良好 な家族 関

係等の 精神的効用 と想定で きる 。 た とえば 「教育費 の 恩返 しなん て 考 えず ， お 前 は

自分の 人生 を生 きろ」とい う保護者 と ， 「教育費の分 ， 絶対 に恩返 しを しろ」と い う

保護者 とどちらが尊敬の 対象にな りやすい か は言うまで もない
。 と こ ろで 「消費」

と 「贈与」とは精神的効用を子 どもか らの リターン として 受 け取 る点で共通 して い

る 。 む ろ ん 「消費」と 「贈与」は 同
一

の概 念 で はな く， 「消費」で は世 間的価 値 が 重

表 1　 投資 ・消費 ・贈 与 と教 育費の リターン

教育費 の 性 格
保 護者 へ の

リターン の 特徴
具 　体　例

投資
子 ど もの 労働市場で の 価値 を上

昇 させ るた め の 訓練費用
金銭的利得

稼 ぎ の 良 い 子 ど も か ら の 高額 の 仕 送 り，保 護

者 の 老 後 の 医 療費，生活費等 の 子 ど も負担

消費
子 ど も の 世間的評 価 を高 め る

財 ・サ ービ ス の 購入 費
精神的 効用

お け い こ事をな らわせ る楽 しみ ， 塾 で の 成績

上 昇 の よ ろ こ び，わ が子 の 有名校合格 の 自慢

贈与 子 ど もへ の
一

方向的移転 精神的効用 子ど もか ら保護者へ の 尊敬 ， 艮好 な 家族関係
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視 され る。 これ に対 し 「贈与」 は保護者 と子 ど もと の 「関係」 を重視 した行為で あ

る （中沢 　2003参照）。

　「投資」「消費」「贈与」は ，
い ずれ か が 明確 に 意識 され る場 合 もあ る し ， 1 人の保

護者 の 中に その す べ ての 意 識が共存 す る場合 もあ ろ う。 こ うした ス ポ ン サ
ー意識の

多様性 は本稿後半部で分析 の対象 とす る 。

2．2， 保護者の 教育費投入 行動 と 「子 ど も志向」「保護者志向」

　保護者の教育費投入 行動 を理 解 しよ うとす る と き ， 保護者 は つ ね に 自分 自身の利

益の み を意識 し行動 す る わ け で は な い と い う点 に 留意 し なけれ ばな らな い
。

　経済学理論 におい て も， 保護者は自分だ けの利得を追求す る利己的な 「合理的経

済人」か ら ， 子 ど もの 消費量 が 大 き くな る と親 の 効 用が増 大す る 「利 他主 義者」

（Altruist）と して もモ デル 化 され る よ うに な っ て い る。 （Becker　 1991，　 pp ．277−

306．）

　すなわ ち保護者 は自分 自身の利益 を重視す るだ けで な く， 子 ど もの効用や利益 も

追求 し よ う とす る意識 を持 つ の が
一

般 的で あ る。 た だ しそれ は 「純粋贈与」の よ う

な 「い っ さ い の 見返 りを求 め な い 」 完全利他的 な行動 （中沢 　2003， p．5．） と い う

よ りは ， 子 ど もの こ と を考 えつ つ 教育費投入 を行 うが 保護者 自身の効 用や利得 も勘

定に入れ る とい うある程度合理的な行動 と考えた方が 現実的で あろ う。

　保護者の 教育費投入 や ス ポ ン サ ー意識の 多様性 を理 解 しよ うとする 際に
，

ど の 程

度子 ど もの こ と を考 えて い るの か に よ っ て 違 い が で て くる こ と を見逃 す べ き で は な

い
。 た とえば 「投資」意識の高い 保護者で も ， 子 どもの 利益 も考 えて い る場合 と自

分 へ の リター ン しか 考え てい ない 場合で は異 な るス ポ ン サ ー と い える。 保護者が 自

分の こ と しか 考 え な い 利己的 な意識 を強 く持 つ 場合 を「保護者志 向」， 子 ど もの効用

や利益 も重視 する利他的 な意識を強 く持つ 場合を 「子 ど も志 向」 と位置づ けよ う。

　 「投資」の場合で あれ ば ， 「保護者志 向」が 強けれ ば教育費投入 に 際 して 将来子 ど

もか ら もた らされ る金銭的利得のみ をダイ レ ク トに意識す るが ， 「子 ど も志向」が先

立て ば， 金銭的利得の 前提 と な る子 ど もの良い 就職や労働市場で の価値 を高 め よ う

と い う意識 を もた らす と想定 され る 。

　「消費」の 場合に は ， 「保護者志向」が 強 けれ ば， 保護者自身が子 ど もの 消費 を楽

しん だ り， 子 ど もを 自慢 した い と い う顕示 的意識 と して あ らわ れ る 。 「子 ど も志 向」

で は ， 子 ど もに 良い （世間的価値の 高 い ）教育的経験 や良い 商品 を購入 してや りた

い ， 多 くの人 か ら賞賛 され る よ うな素 晴 らしい 体験 を させ て や りた い
， と い う子 ど
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教育費 スポンサ
ー

と し て の 保護者モデル再考

も本位 の 装い を ま と っ た 意識 と して あらわ れ るだ ろ う。

　「贈 与」 の 場合 に は ， 「保護者志向」が強い と教 育費 を 「贈与」す る こ とで 子 ど も

との 良 い 人 間関係や 親 へ の 尊敬 を期待す る意識な どが想定 で きる。「子 ど も志 向」が

強 けれ ば百万千万 単位の 教育費 を「親 と して の 大 きなプ レ ゼ ン ト」（濱名　2004， p ．

80．） として子 どもに与 えた こ と自体 に満足 す る意識が あ らわ れ るだ ろ う。

　以上 の 議論 か ら， 保護者の 教育費投入行動に関する本稿で の理 論的枠組 み を示 し

て お く。 図 1の横 軸 に示 した ように ， 保護者の 教育費投入 は ， リター ン と して 何 を

期待す るか の 違 い に よ り投 資，消費 ， 贈与の 3 つ の 枠組み に よ っ て 把握 さ れ る 。 ま

た その 際に ， 「子 ど も志 向」か 「保護者志向」か に よ っ て保護者の 意識が異な る こ と

が想 定 され る 。 以下 ，
こ の 枠組 み に した が い つ つ ， 質問紙分析 を通 じ ， 保護者の 教

育費投入 意識 の 把握 を行 っ て い く。

図 1　 保護者 の 教育費投入行動 （理 論枠組 み ）

　 　　 子ど も志 向

保護者 志 向

投資　　消 費　 贈 与

3．　保護者教育費投入 意識 の 検討 ．単純集 計 を通 じて

3．1． 調 査 の 概 要

　こ こ で保護者教育費投入 意識の 理解 を目的 とした 質問紙 の概要に つ い て述 べ る 。

　分析 に は公 立高校在学生 保護者 と私立大学卒業生保護者 の 2系統の データを用 い

た
 

。 調査の概要 は表 2 （次頁）の とお りで ある。 本稿で 用 い るデータは教育費投入

意識 に関連す る項 目に つ い て は 同内容の質問項 目を用い た 。 しか した だち に 高校生

保護者 と大 学生保 護者の デー
タ比 較 が 可能 と な る わ けで は な い

。 別 々 の 機 会 に 質問

紙 調査 を行 っ た こ と， 地 域等に お い て 共通性の な い サ ン プ ル 集団で ある こ とな どか

ら， 単純 に データ を比較 する こ とに は慎重に なる必 要が ある。 た だ し高校生保護者，

大学生保護者はそれ ぞ れ教育費投入 の 最中 もし くは直後に あ っ て教育 費に つ い て 高

い 意識や 自覚 を有 した 「現 実 的 な 」 ス ポ ン サ
ーで あ る と考 え られ る の で ， それぞ れ

教育費投入意識の 解明 に 値す る対象で あ る と い え る 。
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表 2　 質問紙調 査の概要

対 　 象 ・ 公 立 高 校 生 保 護 者 私 立 大 学 生 保 護 者

協 力 校 属 性
公立高校の 2年生，文系 ・理 系 ク ラ

ス （全 日制）

私立大学
・社会科学系学部 の 2   3年

3月卒業生

協力校数 3 （上位進学校 2 ， 中位進学校 1＞ 6 （うち上 位大学 2）

協力校所在地域 西 日 本 A 県 関東以 北

調 査方 法 郵 送 法 ， 直 接配 布 法 郵 送 法，直接配 布法

調査時期 2003年 6月〜12月 2003年 3月〜 5月

有効回 答数 158 446

回 収率 33．1％ 19．2％

回 答者属性 父 15．2％ ・母81．0％ （N ，A ，3．8％） 父 36．5％・母 60．1％・（N ．A ．3 ．4％）

備考
協力校の うち 1校か ら保護者学歴 ・

職歴 に 関す る 質問 を断 られ て い る

3．2． 理論的枠 組み と質問事項の 位置づ け

　質問紙調査の 中で ， 分析 の対 象 とす るの は教 育費や大 学学費 に関す る意識 を問う

た 10の 質問事項で あ る。 設問は 「次の よ うな意見が あ りますが ， あなた は どの よう

に お 考えに な ります か ？」（単
一

回答方式 ， とて もそ う思 う， やや そ う思 う， あ ま り

そ う思 わ な い ，そ う思 わ な い ， の 4 点法 ） で あ る 。 質問 文 が や や
一

般 的 で はあ るが
，

高校生 ， 大学生の 両方の質問紙 に お い て ， 親子間で の 望 ま しい 学費負担形態 に 関す

る質問事項の 直後に 配置 して お り， 教育費に 関す る意識を問う設問で あ る とい う意

図 は十分理解 され た と判 断で きる 。 単純集計 の 結果 は表 3 の 通 りで あ る 。

　 さ て ， これ らの 単純集計 の 結果 を検討 し て い こ う 。 全体 と して N ．A ，率 は 2 〜 5％

程度に と ど ま っ て お り， 今回の サ ン プル 集団 の 場合に は ， 教育費に つ い て の 意識を

問われ る こ とにつ い て それ ほ ど拒否 してい ない
。

　高校 生 ， 大 学生保護 者 と もに 8割以上 の保護 者が 肯定的 回答 （そ う思 う＋ や や そ

う思 う）を行 っ た の は ， 「大学で 4 年過 ごす こ と 自体が人生経験 と して貴重だ」 （高

校生保護者84．2％ ， 大学生保護者87．3％）で あ っ た 。 子 ど も自身の 「経験」 を重視

す る と い う意味で は ， 「子 ど も志向」で ある。 また子 ど もに 「貴重 な人生経験」をさ

せ た 保護者 に は リタ ー ン と して 精神的効用が もた らされ る 。 大衆化時代 とは い え大

学が一
定の世間的価値 を持 つ こ とを考 えれ ば保護者の 「消費」意識 に関連す る質 問

項 目とい える 。

　高校生保護者の 5割以上， 大学生保護者の 4割以上が肯定的回答をした の は 「大

学 に行 けばそれ な りの 実力がつ く」（高校生保護者64．5％ ， 大学生保護者 58，8％）「大
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表 3　 保護者の 教育費 に 関す る意識 （単純集計）

高校生 保護者　N ＝158　　　 大 学 生 保 護 者　N ＝446

と て もそ う思う，

や や そ う思 う（％）

N ．A ．

〔％）

とて もそ う思 う，

や や そ う思 う （％ ）

N ．A ．

〔％ ）

大学 で 4 年過 ご す こ と 白体 が人 生 経験 と

し て 貴重 だ
84，2 2．5　　　　　 87．3 3．4

大学 に 行 け ば それ な りの 実力が つ く 64．5 2．5　　　　　 58．8 4．0

大 学 を卒 業 す る と子 ど もの 将来の 投資 に

な る
53．8 2．5 43．7 5．4

高卒で 不満足 な就職 をす る ぐら い な ら大

学へ 行 っ た ほ うが い い
53，8 2．5 42．3 3．6

今時 ， 普通の 子 な ら ば 大 学 へ 行 くの は 当

た り前 だ
45．6 ユ．9 28．3 3．4

大 学進 学 は ， 本 人 に 能 力 が あ る こ との 証

明 に な る
38．6 3．2 3L6 3．4

こ の 大 学 （高校生 ：有名 な大 学 〉 に 行 け

ば他の 人か ら う らや ま しが られ る
38．6 3．8 12，8 5．6

子 ど も を大学 に 行か せ るの は遺産 相続の

一
種の よ う な もの だ

34．2 3．8 19．7 3．4

子 ど も を大 学 へ 行 か せ るた め に 苦 労 す る

の は 親の 喜び だ
26．0 2．5 28．5 3．4

い ずれ 子 ど もの 世話 に な るの だ か ら大学

の 学費ぐら い 出す べ きだ
13，3 3．8 5．2 3．4

※ 肯 定 的 回答 率 は，N ．　A ．を 除 い た 有効回 答数 を100％ と して い る。

学 を卒業 す る と子 ど もの 将来の 投資 に な る」 （53．8％ ， 47．7％）「高卒で 不満足 な就

職 をす る ぐ らい な ら大学 へ 行 っ た ほ うが い い 」 （53，8％ ， 42．3％）で ある 。 「子 ど も

の将来の 投資」 と考 え ， 大 学で 「実 力」を つ け させ ， 「不 満足就職」で は な い 就職 を

させ た い と い う点 に 注目す る と， これ らは 「子 ども志向」の 「投資」 に位置づ け ら

れ る 。

　 こ こか らは肯定的回答割合の 低か っ た質問項 目を検討 して い く。 もっ とも肯定的

回答割合が低か っ たの は ， 「い ずれ 子 ど もの 世話 に な る の だか ら学費 ぐらい は出す べ

きだ」 （高校生保護者 13．3％ ， 大 学生 保護 者5．2％） で あ っ た 。 学費 とひ きか えに 子

ど もか らの将来的な 「世話」 （金銭的利得 を含む リター ン ）を期待す る親はせ い ぜい

1割前後 で ある 。 本稿の 理論枠組み にひ きつ けて い うな らば ， 「保護者志向」の 「投

資」意識 は ほ とん ど自覚され てい ない
。

　同様 に 「贈 与」意 識 も低 い
。 「子 ど もを大学 へ 生 か せ る の は親の 喜びだ 」 （高校生

保 護 者 26．0％，大 学 生保護 者 28．5％ ）， 「子 ど も を大学 へ 行か せ るの は 遺産 相続の
一
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種の よ うな ものだ」（高校生保護者34，2％ ， 大学生 保護者 19．7％）。 この 2 つ の 質問

項 目と も， 教育費 を贈与す る こ と 自体 に意義や親 と して の よ ろ こ びを見 出 す 「子 ど

も志向」の 「贈与」意識に位置つ く。 な お子 ど もとの 良好 な人間関係や尊敬 とい っ

た 保護者 リタ ーン を意識 した 「贈与」 に 関す る項 目は今回の 質問紙 に は存在 しない

の で
， 「保護者志向」の 「贈与」意識に つ い て は本稿の 検討の外 にあ る。

　 さ て前述の 質問 項 目 「親 の 喜 びだ」 に お い て肯定的回答 を した 高校生 ・大学生保

護者 は 3 割 もい な い 。 「大学 へ 行か せ るの は遺産 相続の
一

種」に肯定的回答 を した保

護者 も高校生保護者で 約 3 割， 大学生保護者で は 2割 もお らず割合が 低い
。 よ り高

額 の 教 育 費 を負担 した大 学生保護者の ほ うが 肯定的回答割合が 低 い と い う点 は特徴

的で ある 。

　「この大学 に行 けば他の 人か らうらやま しが られ る」に つ い て は大学生保護者全体

で は12．8％ しか肯定的回答 をして い ない 。 「他の人」とは保護者の 周 囲の 大人 と くに

同年代の 子 ど もの 保護者 と回答者 に は想定 されや す い だ ろ う。 その 人 た ちか ら 「う

らや ま しが られ る」 こ とを肯定す る意識 と考 えれ ば
，

こ の 項 目は 「保護者志向」の

顕示的な 「消費」意識に 位置つ く。 高校生保護者の 場合に は大学進学前なの で 「有

名な大学へ 行けば他人 か らうらや ましが られ る」 とワーテ ィ ン グが変えて ある 。 ゆ

えに 肯定 的回答率 は38．6％ と高 くな っ て い る 。 上位大学 （有名な大学）の 保護者に

限定す る と大学生保護者で も34．1％の肯定的回答 とな り， 「消費 」意識 はや は り世間

的価値 と連動する こ ととい える 。 しか し 「有名 な大学」で もせ い ぜい 3割程度の保

護者が肯定的回答 を して い るに す ぎず ， 「保護者志向」の 「消費」意識 に つ い て も比

較的低 い と い え よ う。

　なお 「今時， 普通の 子な ら大学 へ 行 くの は当た り前だ」 （高校生 保護者45．6％ ， 大

学生保護者28．3％）， 「大学進学は本人 に能力が ある こ と の 証明に な る」（38．6％， 3L6

％ ）の 2 つ の質 問項 目は ともに ， 「保護者志向」 と 「子 ど も志向」の両 義的 な意味合

い を含ん で い る と判断さ れ る 。 前者の 質問 は ， 40％ を超 え る 4年制大 学進 学率 の な

か で大学に行かせ な い と就職の うえで 話に な らな い と い う弱い 「子 ど も志向」の 「投

資」意識 と， 自分 の子 どもが普通の 子 ど も程度 に はで きる子 どもで ある と周囲に示

した い 「保護者志向」の 「消費」意識の 両義性 を持 つ
。 後者 も保護者 自身が 子 ど も

の 能力を証明 して い きた い とい う 「保護者志 向」の 「消費」意識 と
，

その た め に 子

どもの 能力 を高め てや りた い と い う 「子 ど も志向」の 「消費」意識 と， 両義的 な意

味合い を もつ 質問事項 とい え るが ，
い ずれ の 肯定的回答割合 も著 し く高 くもな けれ

ば低 くもない 。 また質問内容 の 両義性 ゆ え に理論枠組 み へ の位置づ け は行わ な い 。
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　こ れ ら単純集計 の 結果 か らは ， 「子 ど も志向」の 「投資」「消費 」意識 に は過半数

の 保護者が 肯定的な回答 を行 うが
， 「保護者志向」の 「投資」 「消費」意識 は低 く，

「子 ど も志 向」の 「贈与」意識に つ い て も 3割未満の保護者しか 肯定的回答を行わ な

い こ とが わ か る 。 な お 「保護者志 向」の 「贈与」意識 は該当質 問項 目が 存在 し な い
。

（図 2）

図 2　 保護者の 教育費投入 意職

子 ど も志向

保護者志向

投資　 消費　 贈与

　こ の 結果だ け を見る と
， 子 どもの 「投資」「消費」重視で 保護者 自身の メ リ ッ トを

考 えず 「見返 りを求 め ない 」 日本の 保護者 ， と い うこ れ まで 指摘 さ れ て きた よ うな

無欲な ス ポ ン サーモ デル が 主流で は な い か と考 え られ そ うで ある 。 （経 済企 画庁

1992）た だ し ，
よ り詳細な保護者の 教育費投入 動機の 解明に は ，

こ れ らの 表面的な

回答の 裏に潜 む 「本音」 に ア プ ロ
ーチ して い く必要が ある 。

4 ． 保 護者 の ス ポ ン サ ー意識 の 分析

　本稿で は，保護者の ス ポ ン サ
ー と して の 意識 を詳細 に解明するた めに ， 3節で注

目した 10の 質 問項 目に 対 し因子分析 を行 っ た 。 表面 的 な回答の 中に ひ そむ ，
ス ポ ン

サー と して の 本音を解き明か すた め に 必要な作業 と考えたためで ある 。

4 ．1． 高校生保護 者の 因子 分析

　まず高校生保護者の データに対 し因子 分析 （主 因子法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回転
：3｝
）を行

っ た結果 ， 4 つ の因子が抽出された 。 （次頁， 表 4）

　第 1因子 は ， 「そ れ な りの 実力」「将来の 投資」 「人生 経験 と して 貴重」と い う 「子

ど も志 向」の 「投資」「消費 」意識 と，「う らや ま しが られ る 」とい う 「保 護者志向」

の 「消費」意識 に 同時 に 影響す る因子で あ る 。 現代の 「教育す る家族」に お い て保

護者は子 ど もの育ち を 「親 の 配慮 と意思決定に よ っ て 組織化」す る志 向を持つ （広

田　2001
， p．266．）。 第 1 因子 は ， こ うし た志 向を捕捉 した もの と も考 え られ る 。 保
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護者は子 どもの 「将来の投資」として 資金を投入するだけで な く， 「実力」や 「経験」

をの ぞ まし い 方向へ 設計 し援助 して い くプ ロ デ ュ
ーサー

的機能 を果た して お り， 子

ど もの プ ロ デ ュ
ー

ス に成功すれ ば 「うらや ま しが られ る」。 ゆえ に第 1因子 を 「能力

プ ロ デ ュ
ー

サ
ー

」と位置づ けた 。 また 第 1 因子 「能力 プ ロ デ ュ
ーサー

」は27．54％の

負荷量平方和を示 して お り説明力が大 きい
。 子どもの能力伸張を優先して 考えつ つ

教育費投入 を行 うが ， 我が子 の才能や能力を世間 に示す こ とで 満足感 を高め たい と

い う意識 も保護者 の 教育費投入 を さ さ え て い る と理 解で き る 。 保 護 者 ス ポ ン サ ー意

識の も っ と も主 要な もの が 「能力 プ ロ デ ュ
ーサ ー」と い え るの で ある。

　第 2因子 は 「遺産 相続 の
一

種」「親 の 喜び」に影響 して い る 。 負荷量平方和 は6．88

％ と大 き くは な い が
， 親が 子 ど もに 教育 も 「遺産相続の

一
種」 と して 自覚 的に 資産

の世 代間移転を行 う こ と自体 に意義 を見出す意識 ， また 苦労 し つ つ も教育費の
一

方

向移転そ の もの に 「喜び」を感 じる意識 に影響す る因子で ある 。 ゆ えに 「生前贈与」

因子 と位置づ けた 。

　第 3 因子 は 「大学へ 行 くの は当た り前」「高卒で 不満足就職 よ りは 大学へ 」と い う

大 学進学 自体 に過 剰な意味づ けを行わ ず ， 就職の た め， あ るい は今時 の子 ど もな ら

当た り前 と ドラ イ に わ りき っ て考え る 「必 要経費」因子 と位置づ けた 。

表 4　 高校生保護 者の 因子 パ ター
ン

第 1 因 子 第 2 因子 第 3 因子 第 4 因子

能力 プ ロ

デ ュ
ーサー 生前贈与 必要経費 見返 り期待

負荷量 平 方 和 27．54％ 6．88％ 6．10％ 4，02％

初期の 固有値 3．282 1．164 1．130 1．037

大学 に 行 け ば それ な りの 実力が つ く 0．呂27 一
〇．117 一D．106 0．061

大学を卒業す る と子 ど もの 将来 の投資 に なる 0．611 0220 一〇．067 0．201

大 学進 学 は，本人 に 能力が あ る こ と の 証明 に な る O．548 一
〇．101 0．160 0．012

有名な大学に 行けば他の人か らうらや ま しが られ る 0．362 0．024   ．008 0．328

子 ど もを大 学 に行 か せ る の は遺 産 相続 の
一

種 の よ

うな もの だ

一 ，ユ49 0．916 一〇，061 0．082

子 ど もの 教育費の た め に 苦労す る の は 親 の 喜 び だ 0． 83 0．551 0． 42 0．007

今時，普通 の 子 な ら ば大学へ 行 くの は 当た り前 だ 0，027 一
〇．102 0，76  0．145

高卒で不 満足 な就職 をす る ぐら い な ら大 学へ 行 っ

た ほ うが い い

一
〇．076 0．051 0．665 0．113

い ずれ子 ど もの世話に な るの だ か ら大学 の 学費ぐ

らい 出す べ きだ

一
〇，001 0．110 0．296 0．400

大 学で 4年過 ごす こ と 自体が 人 生経験 と して 貴重 だ 0．311  ．191 0．211 一〇．358
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教育費スポンサ
ー

としての保護者モ デル再考

　第 4因子 は ， 「子 どもの 世話に な るか ら」の 因子負荷量が高 く 「見返 り期待」と位

置づ けた 。 ほか に 「大学経験は人生経験 と して貴重」が マ イナ ス の効果 を与 えて お

り， 経験 と い う非物 質的 な 価値 を 重視 せ ず ， 子 ど も か ら 形 あ る リタ ー ン を期待 す る

意識 の あ らわ れ と考 え られ る
C4｝

。

4．2． 大学生保護者の 因子分析

　同じ項 目に つ い て ， 私立 大学生保護者デ ータの 因子 分析 を行 っ た 。 そ の結 果 3 つ

の 因子 が抽 出 され た 。 （主因子 法 ・プ ロ マ ッ ク ス 回転）

　大学生保護者 の場合 は第 1因子 「能力 プ ロ デ ュ
ーサー」の影響下に ある質問項 目

として 「大学で 過 ごす こ と自体が人生経験 と して 貴重」が加わ る点が高校生 と異な

る点で あ る 。 大学生保護者 の場 合 に は 「
“
経験 の場 （空 間）

”
と して の 価値」 （濱名

2004）を大学 に 見 出 して お り ， 「能 力 プ ロ デ ュ
ーサ ー

」と して 教育費投 入 をす る際に

子 ど もの 大学で の 経験 も設計 ， 援助 の対象 に含めた と理解で きる 。 な お 大学生保護

者で も 「能力プ ロ デ ュ
ーサ ー

」の 負荷量平方和 は26．7％ と大 き い
。

　第 2因子 は高校生保護者 と大 き く異な る傾向を示 して い る 。 「大学 へ 行 くの は 当た

り前1 「高 卒で 不満足就職 よ りは大学」「い ずれ子 ど もの 世話 に な る 」が 同
一

因子 の

影 響下 に あ る 。 第 2 因子 を 「収益 性査定」 と名付 けた 。 よ りま しな就職の た め に大

学 まで の 投資を重ね て きた が ， その 子 ど もが大学卒業後に 良 い 就職 を し 「世話」に

表 5　 大学生 保護者 の 因子 パ タ
ー

ン

第 1因子 第 2 因 子 第 3 因子

能力 プ ロ

デ ュ
ー

サ
ー 収益性査定 生前贈 与

負荷量平方和 26，70％ 5．92％ 5．14％

初 期 の 固有 値 3．242 L235 1， 43

大 学 を卒業 す る と子 ど もの 将 来 の 投 資 に な る 0．74 0．009 一D．113

大学 に行 け ばそ れ な りの 実力が つ く 0．535 一
〇，056 一

〇．0  4

こ の 大 学 に 行 け ば 他 の 人 か ら う ら や ま しが られ る 0．433 0．102 0．024

大学進学は ， 本人 に能力があるこ との証明 に な る 0．429 0．171 0，15ユ

大 学 で 4 年過 ご す こ と 自体 が 人 生 経 験 と し て 貴重 だ 0，373 一
〇．087 0，064

今時 ， 普通 の 子な ら ば大学へ 行 くの は 当た り前だ
．0．043 0，783 0．076

高 卒 で 不 満足 な 就 職 を す る ぐ ら い な ら大学 へ 行 っ た ほ うが い い 0，005 0．719 一
〇．095

い ずれ子 ど もの 世話 に な る の だか ら大 学 の 学費 ぐ ら い 出す べ きだ
一

〇，002 0．307 〔｝．27

子 どもを大学 へ 行 か せ るた め に 苦労 す るの は 親の 喜 び だ 0．051 一
  、125 0．825

子 ど もを大学 に 行 か せ る の は 遺産 相 続の
一

種の よ うな もの だ
一

  ．075 0．163 D．445
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なれそうか どうか を見極め ようとす る，投資対象 と して の子 ど もの収益性を査定す

る保護者意識 を反映 した 因子 と解釈 で きる
 

。

　第 3 因子 「生前贈与」 は高校生 と類似 の 因子パ タ ー ン が み とめ られ る 。

4．3． 因子分析の 結果 と保護者ス ポ ンサ ー意職の 検 討

　 こ こ ま で の 因子分 析 の 結果か ら ， 保護者の ス ポ ン サー
意識 に つ い て 理 論枠組み と

対照 しつ つ 検討 を行 う （図 3 ）。 高校生 ， 大 学生 と もに 「能力プ ロ デ ュ
ーサ ー

」が第

1 因子 とな り負荷量平方和 も20％以上 と大 きい
。 子 ど もの 「将来の投資」や 「実力」

を考え ， まず 「子 ど も志向」で 「投資」 を行 うが
， それ は完全に利他的な もので は

ない
。 保護者 の 「うらや ま しが られ る」 とい う顕 示意識 もまた教育費投入 を支え る

動機の 理 解に 欠 か す こ と はで き な い
。 本稿の 枠組 み で い え ば 「う らや ま しが られ る 」

は 「子 ど も志向」の 「消費」意識 だ けで な く 「保護者志 向」 の 「消費」意識 とも関

連する 。
い い か えれ ば ， 子 ど もに 「投資」し実力 を伸ばす こ とで ， 世間か らう らや

ま しが られ る こ と は
， 保護者の プ ロ デ ュ

ーサ ーと して の実力 を顕示する こ と に つ な

が る 。 こ の よ うな 「能力 プ ロ デ ュ
ー

サ
ー

」 と して の意識が
， 教 育費 ス ポ ン サ ー と し

て の 保護者 をさ さ える中核的な意識 と い える 。

　厂生前贈与」因子に つ い て は
， 因子負荷量 は 6％程度 と小 さい 。 しか し保護者は子

どもの た め に 自らの所得や資産 を教育費 と い う形で プ レ ゼ ン トし
，

そ れ に ともな い

親 と して の満 足感 を感 じ る 。 「贈与」意識 は保 護 者ス ポ ン サ ー意識の
一

隅 に 存 在す る

の で ある 。 な お子 ど もとの 人間関係 での リター
ン を期待す る 「保護者志 向」の 「贈

与」意識 は質問項 目に 該当項 目が な い の で ， こ こ で も分 析の対 象外 とな る。

　「必 要経費」因子 （高校生保護者）は， 大学進 学率が 40％程度で 推移す る 「普通の

子 な ら大学へ 行 くの が 当た り前」の 時代 に お い て ， 「不満足就職」の あげ くフ リータ

ーや ニ ー トにな る よ りは大学に行 くほ うが子 どもの た めに も親の た め に もまだ まし

と割 り切 っ た ， 「保護者志向」 と 「子 ど も志 向」の両義性を もつ 「投資」意識 と い え

る 。 負荷量 平方和は 6．1％と大き くは な い
。 「見返 り期待」 は保護者 の 「投資」意識

を ダイ レ ク トに 反映 した因子 とい え る が ， 負荷量平方和 は 4 ，02％ と小 さ い
。 なお 「収

益性査定」因子 （大学生保護者） は ， 子 ど もの よ りよい 就職 の た め に 「投資」 を重

ね て きたが
， 卒業後に 子 どもの 世話 に なれ そ うか どうか見極め よ うとす る と い うや

は り 「保護者志 向」 に も 「子 ども志 向」 に も関連す る因子 と位置づ け られ る。

　ただ しすべ て の保護者 が 同じ意識を もっ て教育費投入 を行 うわ けで は ない
。 本稿

の 分析 の後半部 の 主眼 は
， 保護者の ス ポ ン サ

ー
と して の 多様性 を確認 す る こ とに 置

’6

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 　　 教育賛スポンサ
ー

と しての保護者モデル再 考

か れ る 。 高水準の 教育費 を負担す る日本の 保護者は ， どの よ うなス ポ ン サ ー とい え

るの だ ろ うか ？

図 3

子 ども志向

保 護者の ス ポ ン サ ー意識

　 　 査 収
　 　 定 益

　 　 　 性

保 護者志 向

投 資 　 消 費 　 贈 与

5 ． 保 護 者 ス ポ ン サ ー タイ プの 類 型 化

　本稿 の 分析の 主眼 で あ る，保護者 の ス ポ ン サ ータイ プ を把握 す るた め に ， 2．2．で

得 られた 因子得点の 符号 を もとに類 型化 を行 い 上 位 5 項 目を示 した 。

　高校生保護者の 場 合， す べ て の 因子 得点が マ イ ナ ス に な っ た保護者が 24名 （有効

回答数の 16．1％）， 逆 に すべ て の 因子得点 が プ ラ ス に な っ た保護 者 が 23名 （15．4

％ ）。 こ の 2 つ の タイ プ が 上位 2 項 目に 来 る と い う結果 と な っ た。

　「能力プ ロ デ ュ
ー

サ
ー

」「生前贈与」 「必要経費」厂見返 り期待」す べ て の 項 目で 因

子 得点が マ イ ナス 傾向を示 した Type．1の保護者は ， 教育費投入 行動 に 際 して 積極

的な意識が 見 えず，
ス ポ ン サー として の 性格が 不分 明 で あ る 。 子 どもに家計 （財布）

か ら教育費を投入す る機能だ けを果た して お り， 保護者自身が は っ き りと した ス ポ

ン サ ー意識 を も つ よ う に は 見 え な い こ の 16．1％ の 保護 者 を 「生 け る財布 」 と名 付 け

た。

　Type．　2の類型は ， 「能力プロ デュ
ーサー」「生前贈与」「必要経費」「見返 り期待」

表 6　 高校生保護者の ス ポ ン サータイ プ （上位 5項 目）

第 1 因子

「能力プロ

デュ
ー

サ
ー

」

第 2因子

「生 前贈与」

第 3因子

「必 要経費」

第 4因子

「見返 嘲 待」

　度数

（N ＝149）
ス ポ ン サ ー・モ デ ル

Type ．1 一 一一 一 一 24 生 け る財 布

Type．2 十 十 十 ｝ 23 子 ど も思 い の 利己 主 義者

Type．3 十 十 十
一 19 無欲 な後援者

Type ．4 十 一 一 十 12 意 欲 的 な 投 資 者

Type．5 一 一 　
十 12 合理的な投資者
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の すべ ての項目で因子得点が プラス に な っ た保護者で ある。
ス ポン サー としての 自

らの 役割 に相 当自覚的で あ ろう こ とが想定 さ れ る 。
こ う した保護者 は

， 子 ど もの メ

リ ッ トも保護者 自身の リターン も十分意識 し
， 「贈与」「消費」 に と もな うよろ こ び

や楽 しみ と い っ た精神的効用 を味わ う と と もに ， 将来的な 「投資」 の リター ン を期

待す る現実的な 感覚 を兼ね 備 えた 「子 ど も思 い の 利己 主義者」 （あ る い は 「欲 深 い 利

他主義者」とい い か えて もい い が） とい え よう。

　Type．3 は ， 第 4 因子 「見返 り期待」の みが マ イナ ス とな り， 他の 因子で はすべ て

プ ラ ス の 得点傾向を示 して い る 。 子 ど もに 「見返 り」 を求め ず教育費 を投 入 す る と

い う傾向は 日本の 親 に つ い て 従来指摘され て お り， こ うした種類 の 「無欲な後援者」

が Type．3 とい え る 。 ただ しその割合 は149名中19名 （12．7％）で あ り， 高校生保護

者で は
一

般的 に思われ て い るほ ど多 くはない 傾 向に ある とい え よ う。

　ほ か に は Type ．4 の 第 1 因子 「能力プ ロ デ ュ
ーサ ー」 と第 4 因子 「見返 り期待」

の み が プ ラ ス とな る 「意欲 的 な投資者」， Type ．　5 「見返 り期待 」 の み が プ ラ ス とな

る 「合理的な投資者」が それ ぞれ8．05％ （149名中12名） とな っ た 。 Type．5 「合理

的な投資者」は経済学の い う 「合理的経済人」 に近い 保護者 と考え られ る 。

　次に 大学生 保護者 に つ い て同様の手続 き を行 っ た 。 大学生保護者の ス ポ ン サ ー類

型 に つ い て は ， 上位 2位 に つ い て は高校生 の場合 と類似 の 傾向 を示 して い る 。 1位

とな っ た の はすべ て の 因子得点 に つ い てプラス となる 「子 ども思い の 利己 主義者」

（407名中127名 ， 31．2％）， 2位 は すべ て の 因子得点が マ イ ナ ス とな る 「生 け る財布」

タイ プ （407名中120名 ， 29．4％）で あ る。 上位 2類型が 60．6％ と全体の 過半数を占

め るの が大学生保護者集団の 特徴で あ る 。
こ の 理 由に つ い て は推測の域 を出な い が

「子 ど も思い の利己主義者」が増 えるの は ， 大学生の 方が 高額の教育費 が か か るの

で ， ス ポ ン サ ー意識が高ま っ た り深 まっ た りする保護者が 多 くな るの で は なか ろ う

か 。

表 7　 大学生保護者の ス ポ ン サータイプ （上位 5項 目）

　 　 第 1 因 子

「能力プ ロ デ ュ
ーサー」

　第 2 因子

「収益性査定」

第 3 因子

「生前贈与」

　度数

（N ＝ 407）
ス ポ ン サー・モ デル

Type．1 十 十 十 127 子 ど も思 い の 利己 主 義者

Type．2 一 一 一 120 生 け る 財布

Type3 一 一
十 32 無償 の 贈与者

Type，4 十 ÷
一 31 意欲的な投資者

Type ．5 一 十 十 29 恩 返 し待 ち の 投資者
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　ほ か に は第 3 因子 「生前贈与」の み プ ラ ス とな り， 子 ど もの 「収益性査定」をせ

ず 「能力プ ロ デ ュ
ー

サ
ー

」で もな い 「無償 の贈与者」， 第 1 ・ 第 2 因子 で プ ラ ス とな

る 「意欲的な投資者」， 第 2 ・ 第 3 因子 で プラ ス 傾向を示 す 「恩返 し待ちの 投資者」

な どの 類型が設定で きる 。

　こ こ まで の保護者ス ポ ンサ ー類型の 全体的特徴 をふ りか え っ て お こ う。 全般的に

ス ポ ン サ ー と して の 明確 な 特徴が み とめ られ な い 保護者 （「生 け る財 布」） も相 当数

い る もの の （高校生保護者の 16．1％ ， 大学生保護者の 29．4％）， ス ポ ン サ ー意識 に 自

覚的 な保護者で ある 「子 ど も思 い の 利己主義者」 も同様 に
一定の 割合で （高校生保

護者の 15．4％ ， 大学生保護者の 31．2％） 存在 し て い た 。 保護者 はス ポ ン サー と して

の 自身の 役割 に意識的で な い 者 と
， きわ め て 自覚 の あ る 者 と に分化 す る傾 向が あ る

と い え よ う。 また それ以外 に も， 合理 的経済入 に近 い ス ポ ン サ
ー （高校生の 「合理

的な投資者」）か ら ， 利他的なス ポン サ ー （大学生保護者 の 「無償の 贈与者」） まで

多様 なス ポ ン サ ー類型 が確認で きた 。

6 ． 考察

6．1．　高校 生 ・ 大 学生 保 護者の ス ポ ン サ ー と して の 特徴

　以上 ， 日本の 高校生 ， 大学生保護者が 教育費 に関 し どの ような意識を もち，
い か

な るス ポ ン サ
ー

と して 定位 され うる の か に つ い て ， 量 的分析 を通 じて 把握 して き た 。

こ こ まで の 分析を ま とめて お こ う。まず質問紙 に対 する単純集計の 結果 ， 「子 ど も志

向」で 「投資」「消費」意識が高 い が ， と くに 「保護者志向」の 「投資」意識が低 い

こ とが 判明 した 。 ゆ え に 子 ど も重視で 「見返 りを求 め な い 」 日本の 保護者 と い う従

来 どお りの ス ポ ン サ
ーモ デ ル が 妥当性 を もつ よ う に 見え る 。

　しか し因 子分 析 と そ の 符号 に よ る ス ポ ン サ ータ イ プ の 判定で は異 な る傾 向が 確認

で き る 。 高校生保護者の 場合 ， 「能力 プ ロ デ ュ
ー

サ
ー

」「生前贈与」「必要経費」「見

返 り期待」 とい う 4 つ の因子 得点に つ い て すべ て マ イナ ス とな る 「生 け る財布」タ

イ プの保護者 と， 逆 に す べ ての 因子得点に つ い て プ ラ ス とな る 「子 ども思い の 利己

主義者」が上位 と な っ た 。 同 じ傾向が 大学生保護者 の場 合 も確認 で きる。

　「子 ど も思 い の 利己主義者」は ，本稿で の 分析枠組 み に て らしあわ せ れ ば， 「投資」

「贈与」「消費」 の 全領域 を カ バ ー し ， 子 ど もだ けで な く， 保護者 と して の 自分自身

の メ リ ッ トも追求す る ス ポ ン サー と して きわ め て 「意識 の 高 い 」保護者で あ る と い

え よ う 。 「う らや ま しが られ る」よ うに 我 が 子 を磨 き上 げ る こ と で ， 保護者 自身 の 顕

示 的消費欲求 を満 たすだ けで な く， 将来 に お け る投資の リターン や ， 贈与に ともな
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う高次元の よ ろ こ び まで を味わ う 「欲深 い 利他主 義者」 と い い か え る こ と もで きる 。

なお 本稿で 用 い た質問項 目に は存在 しない が ，
こ う した 自覚的なス ポ ンサ ーは巧 み

に教育費投入す るこ と に よ っ て 子 ど もか らの 尊敬や 良好な家族関係の 維持 も期待 す

る 「保護者志 向」の 「贈 与」意識 も持ち 合わ せ て い る可能性が十分 に 高い 。

　だか ら と い っ て 「生 け る財布」を 「意識の 低い 」保護者 で ある ， と位置づ ける こ

とは 早急で あろ う 。 本稿で の 分析枠組み は ， 教育費 に対す る リター ン を前提 と した

もの で あっ た 。 「生 け る財布」の 教育費投入 意識 は ， この 枠組 み の 「外」に あ る もの

と考 え られ る。 それ はお そ ら く， 何か プラ ス の リタ ーン を期待する意識 とい うよ り

は ， 子 ど もに教育費 を投入 しない こ と で もた ら さ れ るネ ガテ ィ ブ な リター ン （子 ど

もか らの 恨み
， 親 として の 後悔）を回避 し よう とす る 「保 険」意識 に もとつ い て い

る と ， 筆者 は仮説 をたて て い る
 

。 （図 4 ）た だ しこ の仮説 に 対応 した質問項 目は本

稿で 用 い た質問紙調査 に は含 まれ て お らず， 今後の 検証課題で あ る 。

　こ の ほ か に も見返 りだ け を求 める合理 的経済人 （高校生 保護者の 「合理 的な投資

者」）， 見返 りを求め な い 利他的な保護者 （大学生保護者の 「無償の 贈与者」）， 子 ど

もの 能力をプ ロ デ ュ
ース しつ つ 「見返 り」 も期待す る 「意欲的な投資者」な ど ， 単

純な 「投資者」「消費者」に とどま らない 多様な ス ポ ン サ ーモ デル が 高校生 ・大 学生

保護者 に確認 で きた ， と結論 で きる 。

　　　　　　　 図 4　 「生 け る財布」と 「子 ど も思 い の 利己主義者」

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 子 ど も志向

保険 ？　　　　　　　　 投資　　消費　　贈与

ネガティブな リタ
ー

ン回避？　積極的 な リターン 追求

　　 　 　 　 　 保護者志向

6．2． ス ポ ン サ ー類 型 に よ る グル ープ 間比 較

　さて 本稿の 主要な課題で は ない が， 保護者の ス ポ ンサー タイ プが どの よ うな変数

の イ ン パ ク トを受けて い るの か ， その 可能性 に つ い て概観 して お こ う。 こ こで とり

あ げるの は 「生け る財布」 と 「子 ど も思 い の利 己主義者」で ある 。 紙幅の 都合上 ，

ス ポ ン サー意 識に もっ と も影響 を与 えやす い と考 え られ る保護者 自身の 属性 に 注 目
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　 教育費スポンサ
ー

としての保護者モデル再考

し つ つ 検討 を行 っ た
 

。 （表 8＞

　表 8 か らは高校生 ， 大学 生 と も に ， 「子 ど も思 い の利 己主義者」の ほ うが 父 ， 母の

大学卒業率や年収な どが 高い 傾向が確認で きる 。 た だ し
一

定の サ ン プ ル 数の得 られ

た大学生保護者 にか ぎっ て い えば ， 父大卒率 も母短大 4 大卒業率 も10ポイ ン ト以 内

に格差が お さ ま っ て い る 。 従来 ， 子 どもの 大学進 学行 動 に 関す る親学 歴 の 効果 ， と

りわ け母 親学 歴 の効 果 が 指摘 され て き た （荒井　1995）。 しか し上記 の 結果 か らは保

護者 自身の 学歴が ス ポ ン サー類型に 影響 をお よぼ す可能性 は示 唆 され た とはい え，

大 きな影響が あ る とは 断言で きな い
。

　保護者所得 もス ポ ン サ ー類型 に影響 をお よぼ す要因 として 有力な もの と考 え られ

る 。 高校生 ， 大学生保護者双 方 に お い て ， 年収 1000万 円以 上 の保護者が 「子 ども思

い の利己 主義者」 に 多い 傾向が確認で き る 。 大学生保護者 に お い て はカ イ 2乗検定

の 結果 ， 10％水準で 有意で あ る こ とが確認 され て お り， 保護者の ス ポ ン サ ー と し て

の 類型 に 対 し年収が
一

定の影響が ある と い え る 。 た だ し高校生保護者 の サ ン プ ル 数

が 限定さ れ て い るた め
， 高校生 ， 大学生保護者 に

一
般的傾向 と断言す る こ と に は慎

重 に な る必要が あ る 。

　以上 の よ うに ， ス ポ ン サー意識 の 高い 「子 ど も思 い の利己主義者」は 父 ， 母 の大

学卒業率や 年収 に お い て 高 い 傾向が 確認 で きるが ， こ れ らの 変数が イ ン パ ク ト要因

で あ る と断言す る に は 今後の 調査 で の 裏づ けが 必 要 で あ ろ う 。

表 8　 保護者属性 と ス ポ ン サ ータ イ プ

高 校 生 保 護 者 大学 生保護者

生 け る 財布　　　 子 ど も思 い の 利 己

（N ＝24）　　　　 主 義者 （N ＝23）

生 け る財布　　　 子 ど も思 い の 利己

〔N ＝120）　　 　 主 義 者 （N ＝127）

父 4 大卒率 ［64．7％1　　　　　　＜　　　　　［78．9％］ 68．6％　　　　　　　く　　　　　　71．3％

母 短 大 ・4 大 卒率 L55．6％」　　　　　ぐ　　　　　［94．1％ ］
，， 49 ．5％　　　　　　　く　　　　　　58．9％

年 収1000万 以 上 「22．2％］　　　　　〈　　　　　［38．9％ ］ 49，2％　　　　　　　＜　　　　　　60．7％
寧

※ カ イ 2乗検 定 ， 5％水 準 で 有 意
瑠

  10％ 水 準 で 有意
単

※ 無回答は 除外
※ な お 高校 生 保 護 者 の 父 大 卒 率，母 大 卒率，年 収 に つ い て は デー

タ の 得 ら れ た 2 校 に つ い て の み 行 っ た。

6．3． 今後の踝題

　教育費ス ポ ンサ ー として の 保護者モ デル に つ い ての 解明 をす す めて い くうえで 今

後 の 課 題 は大 き く 2 つ あ る 。

　 まず ， 6．2．に も述べ た保護者の ス ポ ン サー と して の 類型や意識 に 対す る イ ン パ ク
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ト要因を精査する こ とがひきつ づ き課題である。 今回の調査では学歴や年収に関す

る高校生保護者 の サ ン プル 数が 限定 されて い た こ と， 大学生保護者 の学歴効果が限

定 され て い た こ とな どか ら ， 学 歴以 外 の 変数 ， 子 ども属性 や ， 学校 間格 差等 に も着

眼 した データ収集 と分析が必要 とな ろ う。 その ほか に保護者モ デル の規定要因分析

に 関連 して 父親 と母親 とい う性差 に よ るス ポ ン サー意識の 差異 を解明 す る こ と も課

題 で あ る 。 私立大学生 保護者デー タで は ， 父親 に つ い て も36．5％ （446名中163名）

の サ ンプル を得て お り， 母親意識 との比較を行うこ とが可能で ある 。
こ れ に つ い て

は別稿の 分析 の対象 とす る予定で ある。

　 そ して よ り大 きな課題 は ， 「生 け る財布」の教育費投入 動機 として 予想 され る 「保

険」意識の 解明で ある。 本稿で の 理論枠組み や 分析 に 用い た 質問紙で は な ん らか の

積極的な リターン を保護者 が期待 し教育費投入 を行 うこ と を前提 と して い た 。 しか

し 「保険」意識の 背景 に あるの は子 ど もに教育費 をか けない こ とで 「うらまれ 」た

り， 保護者 と し て 「後悔」 し な い よ うな リ ス ク回避戦略で あ る と考 え られ る 。 保護

者教育費投入 に関す る質問事項や 尺度を 「保険」意識仮説の も とに精査 ， 充実 した

うえで 別途 ， 調査 ・分析を行 う必要 が あ る 。
この 際 ， 「保護者志 向」 の 「贈与」意識

を問 う質問事項 も盛 り込 む必要が ある
。 筆者自身の 課題 と して 取 り組ん で 行 きた い

。

〈注 〉

（1） た とえば リ コ ーダーの レ ッ ス ン料 と
，

バ イオ リ ン の レ ッ ス ン 料で は ， 後者 に 教

　育費を投入 す る方が保護者の精神的効用は高 まりやすい 。 「リコ
ーダー

をな らう子

　 ど も」 よ り 「バ イオ リ ン をな ら う子 ど も」の ほ うが 世間的価値が 高 い と考 え る保

　護者は多い と予 測で き るか らで ある 。 リコ ーダ ー もバ イオ リン もそれ ぞれ に 芸術

　的価値の ある楽器で あるこ とはむ ろん筆者 も認識してい るが ， その こ とよ りも世

　間的価値を意識す るの が ， 教育 を 「消費」す る典型 的な保護者 とい える 。

  　大学生調査 は佐藤香研究代表 「非営利組織 として の私立大 学の 経営行動の 動向

　に 関す る実証的研究」 （日本学術振興会科学研究費補助金 ・ 基 盤研究（C））， 高校生

　調査は 三 上和夫研究代表 「地域社会 と学校区モ デル ー中等教育制度の 地域的組織

　的設計 に 関する総合的研究
一
」 （日本学術振興会科学研究費補助金 ・基 盤研究（C）〉

　 の
一

環 と して 実施 され た 。

（3） 保護者の教育費投入意動機 を目的 として 因子分析を行 う場合 ， そ こ か ら抽出さ

　れ る因子 は相互 に独立 （因子間相関が 0）で ある と仮定され るバ リマ ッ ク ス 回転

　 よ りは ， 因子 間に
一

定の 相関性が想定 され るプ ロ マ ッ クス 回転 の 方が 適切で あ る
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教育賛スポンサ
ー

と しての保 護者モ デル再考

　 と判断 し分析 に用 い た 。

（4） な お ， 因子 間相関行 列 か らは ， 第 4 因子 「見返 り期 待 」が 他 の い ずれ の 因子 と

　も相関が 低 く， 第 1〜第 3 因子 まで は中程度 の相関が確認 で きる 。 高校生保護者

　の 場合 ， 「子 どもの世話 」に な る 「見返 り」の 時期が ま だ まだ先な の で ， 現 在の 教

　育費投入 を支 え る意識 と リタ
ー

ン意識 とが 結びつ きに くい と理 解で きる。

因 子 間 相 関行列

第 1因子

能力プ ロ

デ ュー
サ
ー

第 2因子

生 前贈 与

第 3因子

必要経費

第 4因子

見返 り期待

第 1 因 子 能力 プ ロ デ ュ
ーサ ー 1 0．539 0．545 一  ．050

第 2 因子 生前贈与 0．539 1 0．473 0．065

第 3 因子 必 要経費 0．545 0．473 1 一〇．135

第 4因子 見返 り期待
一

〇．050 0，065 一
〇．135 1

（5） なお ， 因子 間相関行列 に つ い て は ， 第 1 「能力 プ ロ デ ュ
ーサ

ー
」， 第 2因 子 「収

　益性査 定」， 第 3因 子 「生前贈与」の す べ て の 因 子 間 に 中程度の 相関が 確認 で き

　る 。 高校生保護者の 場合とは異 な り投資に ともな うリター ン 意識 を含む第 2 因子

　「収益性査定」 も他の 因子 と相関す る 。

因子 問相関行列
　　 第 1因子

能力 プ ロ デ ュ
ー

サ
ー

第 2因子

収益性査定

第 3因子

生 前贈 与

第 1因子 能 力 プ ロ デ ュ
ーサ ー 1 0．570 0．497

第 2因子 収益性査定 0．570 1 0，525

第 3 因子 生 前贈与 0．497 U．525 1

  　そ の ほ か に も ， 高額の 教育費 をか ける こ とに疲 れ はて ス ポ ン サ
ー

意識が鈍 磨 し

　て しま っ た とい う 「鈍磨」説 ， 子 ど もの 教育費に ス ポ ン サー意識 を持 つ こ と自体

　を親 と して タ ブ ー
視 す る 「タブー」説等が考 え られ るが ， 有力な もの は 「保険」

　説 で あ る と筆者 は考 えて い る 。

（7） 保護者属性以 外 に つ い て の分析結果 を示 して お く。 学校間格差 に つ い て。高校

　生保護者の 場合に は統計 的な差 は存在 しな い 。
い ずれ も中位以上 の進学校 で あ り

　保護者 の 意識 に差が つ きに くか っ た こ とが 予想 さ れ る 。 大学生保 護者 の 場 合 に 学

　校間格差が存在す る。 「生 ける財布」は上 位大学 に は21．6％ ， それ以 外の 大学 に は

　78．6％， 「子 ど も思 い の 利己主義者」は上位大学 に 43．3％ ， それ以 外大学に56．7％

　それ ぞ れ存在す る 。 「生 け る財布」 の 割合は 上位大学で 低 くな る傾向 に ある 。

　　子 ど も属性 に つ い て は ， 子 ど もの 性別に よ る イ ン パ ク トは認 め られ て い な い
。

　また大学生の 場合， 学生 本人 が保護者 と同居か 別居か の イ ン パ ク トも認 め られ て
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い な い
。 大学生保護者調査 と高校生保護者調査 とで は属性 に 関す る質問が 大き く

異な っ て い る の で ， 子 ど も属性 が保護者ス ポ ン サ ー類型 に 与 え る影響 に つ い て は

今後 の検証課題で ある 。 この 際に ， 子 ど もの 成績 の 高低 ， き ょ うだ い 数， き ょ う

だい 構成 ， 学費免除や奨学金利用形態 に つ い て も検討され る必要が ある 。
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ABSTRACT

Review of  a  Model of  Parents as  Sponsors of  Educational  Expenses
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Why  do parents pay  to have  their children  educated?  The  aim  of  thjs article  is
to clarify  parental awareness  and  motives  for paying for their children's  educa-

tion, focusing on  the parents  of  hjgh school  and  colJege  students.

    Firstly, a  theoretical framework is proposed for parental  fund-injection
behavior into their children's  education.  This behavior can  be defined using  two

criteria. The first is Investment, Consumption or  Gift, and  the other  is Child-
Oriented er  Parent-Oriented.

    Secondly, a statistical  analysis  is performed  using  survey  questionnaires
targeting  parents of  high school  and  college  students,  and  the following results
are  obtained.

1, Over  50%  of  parents  agree  with  the two  statements,  
"College

 life is valuable

  for acquiring  life knowledge," and  
"Studying

 at  university  will  improve  a

  child's  ability  and  skills.''  Many  parents have a  strong  awareness  toward  their

  children  finding employment  and  making  progress. These  resu]ts  demonstrate

  that a  relatively  high rate  of  parents have  the awareness  of  
"Child-Oriented

  Consumption"  and  
"Child-Oriented

 Investment, "

2. The results  of  the factor analyses  are  as  follows. Four  factors are  derived
  from  high school  student's  parent  data: "producer

 of  child's  ability,"  
"gift

 inter

  vivos,"  
"necessary

 costs,"  
"expectation

 of  returns,"  and  three factors are

  derived from college  student's  parent  data: "producer
 of  child's  ability,"

  
"assessment

 of  profitability," and  
"gift

 inter vivos.'"
3. The model  of  parents  as  sponsors  of  educational  expenses  can  be determined

  from  the positive and  negative  signs  of  the factor scores.  The  largest group  of

  parents of  high school  students  is the 
"Living

 Wallet" (16.1%) whose  facter

  scores are  all negative.  The second  largest group is the 
"Devoted

 Self-seeker"
  (15.4%) whose  factor scores  are  all positive. Looking  at  parents  of  college

  students,  the largest group is the 
"Devoted

 Self-seeker" (31.2%), and  the

  second  largest group  the  
"Living

 Wallet" (29.4%).
    Finally, based on  these findings, parents  as  the sponsors  of  educational

expense  can  be separated  into two  types, One fits the theoretical framework of
this article  and  the other  does not.  The  motives  and  awareness  of  the  first type

can  be explained  as  Investment, Consumption or  Gift. However, we  cannot

explain  the latter type, or  
"Living

 Wallet." The motives  of  the 
"Living

 Wallet"
do not  fit within  the framework developed in this paper. It is likely that they

have extremely  negative  motivations,  such  as  risk  aversion  strategies  or  educa-

tional expenses  as  insurance. Further research  is necessary  to clarify  this issue,
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