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1．　教育 の 世紀 ：予備 的考察

　20世紀の ラ テ ン アメ リカ を特徴 づ ける の は教育機会の 拡大で ある 。 子 ども ， 青年 ，

成人 に 基礎教育 を提供 す る た め ， と くに こ の五 十年間 ， 限 られて い た とはい え公 的

な資源 が 投入 さ れ て き た 。 義務教育年限 は大 き く伸び た 。 導入教 育 を受 け られ る家

庭 の範囲 は い っ そ う拡大 した 。 学習上 の 問題 な い し障害 の あ る 子 ど もの 教室受容 も

促進 され た 。 女子 ， 成人女性 は も と よ り， 貧困層 ， 移民 ， 先住民 の 教育機会 もか な

り改善 された 。教育機会の 拡大 と平行 し， 教育 の 効率性 も高ま っ た 。 初等中等 レ ベ

ル で生 徒の 定着が よ くな っ た し， 中等後教育機関 へ の 進学 も増 えた 。

　ラテ ン ア メ リカ に お い て 教育 の 拡大 ・普及 は社会 正 義 と個人 の 責任能 力 を確立 す

る前提 とされ る 。 これ は彼 らが啓蒙主義 の 主張 を是認 して い る こ とを意味す る。 後

述す る よ うに ， 近代社会の原則 と して の 啓蒙主義は教育経済学の 隆盛 と と もに 強化

された 。 教育 へ の い っ そ うの 投資な くし て 社会 発展 は な い とい うの が彼 らの 信念で

あ る。教育 さ れ た 人 口 の 増大 は す な わ ち ， 許容的で 友 好的な人 口 の増大 で あ り ， 市

場 に お け る生 産性 と競争力 の 増大 で ある とさ れ る 。

　しか しなが ら ，
80年代以来 の 対外債務 と財政危機の 傷 も癒 えな い うち に世紀末に

臨 んだ ラテ ン アメ リカ諸国 は教育 に お け る公正性や適切性の 問題 に もはや取 りくめ

なか っ た 。 資金の 供給困難 に加 えて プ ラ イ ヴ ァ タイゼー シ ョ ン 思想の 登場 に よ り，

ラテ ン ア メ リカ 諸国は 公教育 へ の 投資責任の 放棄 を進め て い る 。
こ れ に よ り過去の

勝利は無 に され ， 悲劇が 再来す る 。 ラ テ ンア メ リカ の初 等中等教育制度は今な お社

会階級に よ り分 断されて い る 。 私立学校 で活躍で き るの は 中上流階級だ けだ 。 導入

教育は子 ど もの 認識能力形成 を決定づ け る もの だ が ， 貧困層の 手 に 届 い て い な い 。
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成人教育 は 60〜 70年代の 社会運動 に お い て 中核的位置 を 占め て い たが ， 残念 な こ と

に 公共政策の 論点か ら外 さ れつ つ ある 。 機能的非識字 は未解消で あ り，
コ ン ピ ュ

ー

タ
ー

化の 進展で 事態 は悪化 してい る 。 教員の 養成 と給与 を ど うす るか は依然 として

難題 で あるが
， 新自由主義的な政策転換の 結果 ，

い っ そ う厄介な問題 に な っ て きた 。

科学教育， 人文教育の 促進 をもくろ ん だ カ リキ ュ ラ ム 政策は 社会的差別 を強化さ せ

つ つ ある 。 そ の ひ と つ の 原因 はラ テ ン ア メ リカ諸国の い くつ か が 世界市場か ら取 り

残 され て い る こ と に ある 。

　 こ こ何年か チ リ，
ブラ ジル

， アル ゼ ン チ ン
， メ キ シ コ の 大学で ス トや デモ が無数

に起 こ っ て い る 。 ラ テ ン アメ リカ の大 学 は改革派 として の 栄 えあ る伝統 を語 る 。 そ

れ ゆえ彼 らはみずか らの アイ デ ン テ ィ テ ィ の た め に戦 い
， 公立 大学の 支援 に消極的

な政権 と交渉 を続け て い る と い う。 そ の 一方で 公立大学 はグ ロ ーバ ル 化 と い う21世

紀の 新た な圧 力の 受容 と対処 に 苦 闘 す る自身 の姿 に も気づ い て い る 。

　 20世紀に お い て 成功 した公教 育 は大 きな危機 を迎 えて い る 。 そ れ は ， 自由主義的・

民主的伝統に 反 し ， 市民 の 教育を害す る悲惨な公共政策 に 覆い つ くさ れ るこ とで あ

る。本稿で論 じるの は こ れ らラテ ン ア メ リカ教育 の 勝利 と悲劇で ある 。 まずい くつ

か の 重要な思想に つ い て その卓越 した貢献 を強調 し， 最後 に 21世紀の 教育 に と っ て

の 主要な課題 を示 す 。 今われわ れ は転換期 に直面 して い る 。 公教育の 崩壊が予 兆 し，

先 導す るの はラテ ン ア メ リカ社会の 民主 主義の 合意 の 崩壊 なの か もしれ ない 。

2 ．　 国家 と教 育 ：多様性の 中の 共 通性

　 ラテ ン ア メ リカ の 20世紀 は社会 変革の 世紀で もある 。 そ こ に は 三 っ の 主要 な政治

体制が あ っ た 。 権威 主義的ポ ピ ュ リズ ム ，
コ ーポ ラ テ ィ ズ ム

， 軍 事独 裁制 が それで

あ り，
こ れ らは様式を異 に す る権威 主義で あ る 。 国 家運 営の 主要 な部分 はその 各々

の 刻印 を受 け ， 教 育 へ の 影響 も大 きか っ た 。

　国家 と教 育の 関係 の 分析 に あた っ て ， あま りに総括 的な歴史 区分 で は困 難 が 生 じ

る 。 それ は 国 ごと の特殊性 ゆ え ばか りで な く， 社会の 構造転換 の動 的性質 ゆ えで も

あ る 。
マ ル クス を思 い お こそ う。 新 た な社会形態が 誕生 して も， それ まで の 社会組

成は生 き つ づ け る 。 それ らは並 行 し ， 生 きなが らえ ， 共 存す る 。
この 点に 留意す れ

ば， ラ テ ン ア メ リカ の 公教育は 明 らか に 出発 点に お い てか な りの要素 を共有 して お

り， 総括的な分析 をする意義は ある 。 多様性の 中の 共通性 と い うの が 20世紀の ラ テ

ン ア メ リカ教育の 標徴 とな ろ う。 ラ テ ン ア メ リカ に お ける国家 と教育の 関係 を少 し

検討して み よう 。
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20世紀 ラテンア メリカの教育

　1929年の 大恐慌 は ，
1860 〜 80年代に ラ テ ン ア メ リカ に 誕生 した 寡頭制 国家 に 地政

学的な転換 を強 い た 。 その 方 向性 は英 国 に 代 わ り隆盛す る ア メ リカ に 向か う もの で

あ っ た 。 同時に そ れ は 公教育制度 の創 始 に はずみ を つ けた 。 その 後 ， 装 い をか えた

開発 主義国家 が 登場す る 。 1940年代中頃か らほ ぼ 1970 〜 80年代の 経済危機 まで の こ

とで ある 。 こ の と き教育 は人 的資本 として概念化 され ， 学校制度 は 決定 的に 拡大 し

た 。 アル ゼ ン チ ン ， ブ ラ ジル
， チ リ ， ウル グア イな どの 軍事独裁期で す ら こ うした

テ ク ノ クラー ト的 な学校モ デル に手は つ け られ なか っ た 。 それ は保守カ トリ ッ ク系

の 人文主義に 裏打ち され た精神主 義的学校モ デル とも共存 ・並立 して い た 。 最終的

に 1980年代 の 財政 ・債務危機 を契機に ， それ は構造 改革 ・経済安定 を目ざす学校 モ

デ ル に道 をゆ ず る 。 教育の 脱集権化 とプ ライ ヴ ァ タイ ゼー シ ョ ン を志向す る新 自由

主義政策の 登場で ある 。

3
．

20世紀 末の ラ テ ン ア メ リカ 教育の 拡 大 と危機

　す で に述 べ た よう に （Torres　and 　Puiggr6s， 1997：6−8）， ラ テ ン ア メ リカ の 教育

拡大 は 1950年代以降の 産業化初期段階 と結び つ く。 その 成長 率 は世界で も っ とも高

い 部類 に 入 っ て い た 。 1960年代か ら 70年代に か けて の 成長率は 高等教育 と中等教育

で それ ぞれ 247．9％ と258．3％で ある 。 同時期 の 初等教育の 成長率は それ に 及 ばな い

が ， それ で も有意 で 167．6％ に達す る 。

　教育財政 を分析 した あ るチ リの 研究者 は い くつ か の 到達点を挙 げ ，
1990年代まで

の 40年間で ラ テ ン ア メ リカ の 民主主義が大 き く進 展 した と主張す る。 その 到 達点 と

は学齢児童の 教育 ア クセ ス の 拡大 ， 在学年数の 伸 び ， 学校教育 へ の 拠 出の 増加 ， 社

会的差別 を もた らす教育経路 の 消滅 な どで ある 。 留年 と落第の 高比率 を考慮 して も，

こ うした楽観的な診断を過剰 な 自負の 現れ とは い えな い
。

　在学者比率 か ら見て教育制度 は 長期 に 発展 して きた に もか か わ らず，
1980年代 に

イ ン フ レ 調整後 の教育支出の 増加が 止 ま る 。 教育支 出の 総額を調べ た ある ヴ ェ ネズ

エ ラ の教育者 に よれ ば，
1975年か らユ980年の 期間で は研究対象の 全18力 国で増加 し

て い た も の が ， 1980年 か ら1985年 の 期 間 で は そ の 内 12力 国 が 減 少 し た と い う

（Reimers， 1994）。 また 同調査 に よ れ ば， 構造改革の 政治的圧力の も と ラ テ ン ア メ リ

カ 各国の 教育省 は教育支出の 削減の た め教育の 公正性 と効率性を犠牲 に す る圧力 を

感じ る ように な っ た と い う。 1970年 か ら1985年 にか けて の ラテ ン ア メ リカ の 公教育

財政の 転換 を分析 した調査で は ， 給与分 を除 い た教育支出 は軒並 み 大幅削減 さ れ て

お り， 設備な い し イ ン フ ラ へ の 支出削減 が顕著だ と述 べ られ て い る 。 こ う した予 算
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削減 の 影響が 大 幅に 出た の は ， 資源 が 限 られ る初等 教育 で あ る ．
こ れ ら構造改革の

当然の 帰結で は あ るが
， 教育支出の 減少の ため教員団体 は孤立化 し ， それ が教育政

策 に お け る新た な論点 とな っ て い る （Carnoy　and 　Torres
， 1994；Torres， 1998）。

4 ． ラ テ ン ア メ リカ に お け る教 育理 論 ：人 的 資本論に い た る波 乱の 推移

　前世紀の ラ テ ン ア メ リカ に お け る教育論争 を活性化させ た い くつ か の 思想 を こ こ

で ま とめ て お くの が 都合が い い
。 とは い え ， 手際 よ く分析 して しま うと事実 と食 い

ち が う とい うリス ク を負うの で
，

こ こ で は網羅性 に こ だ わ らず思想の 大 き な流れ を

もと に そ れ らの 論争 を分 析 した い 。

　ラ テ ン ア メ リカ の 学校制度 は哲学思 想 ， 教育思想 の極 度の 折衷主 義的混合 を示 し

て い た
。 驚 くべ き は

， 時と し て カ ソ リ ッ ク教育 に 連な る ， 保守的傾向 をもは らん だ

教育精神主義 と
， 教育実証 主義 とが混 合 された こ とで あ る 。 ガ ドッ テ ィ （1998）の

指摘す るよ うに
，

こ う した志 向性 はル ソ
ー

か らペ ス タ ロ ッ チ ，
ヘ ル バ ル トな ど ， フ

ラ ン ス 革命起源の 教育学説へ とい た る 自由主義教育原理 に 由来す る もの で ある 。

　 こ の流れ に師範主 義の 慣行が 混入 され る 。
つ ま りサ ル ミエ ン ト時代の 啓蒙の 伝道

者 として の 教師像 ， も っ とい え ば女性教師像が これ に あた る 。 師範主義 の教育的 ・

哲学的モ デル が 志向する の は教育の 体系 と題材の 均
一

性 維持 で あ り， そ こ に 階級 ，

ジ ェ ン ダー
， 宗教， 民族 の差異 へ の 配慮はな い

。 そ の 傾向 は 20世紀 へ の 転換期の ヨ

ー
ロ ッ パ か らの 移民 の 国際的増加 を迎 えい っ そ う強 ま っ た 。 学校 に よ る教化活動へ

の 強 い 楽観主 義 もあ っ て ， 師範主義 は 実証主義的方向性 を もっ た学校 モ デル を採択

し， 教育界 に長 ら く力 を も っ て い た 伝統的な人文主義的 な い し精神主義的カ リキ ュ

ラ ム を抑 え よ うと した 。 こ こに は ラ テ ンア メ リカ に近代 学校 の基礎 を築 い た寡頭 制

政体の 保守主義的必然 もあ っ た （Puiggr6s ，
1990）。

　実証 主 義に は科学活動 を い か に遂 行 す る か に つ い て の 諸定理 の 集積が 反映さ れ て

い る 。 実 証主 義の 教育思想家 の 論点 は ， 社会 に は 原理 的 な法則 が 存在 し ， 現 実の 社

会 は こ れ に則 っ て 動的 に転換す る と い うもの で あ る 。 こ うした 法則 は社会科学固有

の 方法論 を厳格 か つ 客観的 に 用い れ ば発見 し うる。 自然 科学モ デル に連な るす べ て

の 科学の 方法論 的前提 を この 方法論が 反映 して い るの は明 らか で あ る 。

　方法論や 論理 が 頼 み とさ れた の は ， ラテ ン ア メ リカの 教育思想 の基 底に あ る精神

主義 を排除す る た め で あ り， 師範主義の 実践 を根底か ら変えるた めで あ っ た 。 そ し

て 不思議な め ぐり合わせ で あるが
，

こ の 流れ の 頂点 に位 置す るの が人 的資本の 理 論

なの で ある 。 人 的資本論 は教育 へ の 支出が 消費 と投資の ふ た つ の 要 素か らな る と見
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 20世紀ラテ ンアメ リカの教 育

る 。 投資の場合 は す べ て が合理 的選択の 理論 ， つ ま り所与の 制約の もとで の 利潤の

最大化原則 を基 礎 とする 。 ラ テ ン ア メ リカ で 教育投資 に対 す る収益率 と い う発想が

強 い の は こ こ に 由来す る 。 そ れ は ラ テ ン ア メ リカ の官僚主義的風土 の も と普及 し，

教育政策上 の 意思決定 に際 して 必ず考慮 さ れ る もの とな っ て い る 。 世 界 的に 見 て，

資源配分や 教育政策 の形成 に あた っ て
， 構造機能主義 モ デル と と もに こ の 人的資本

論が しば し ばか ぎ とな っ た こ と は疑 い ない 。 人的資本論 は 1950〜 60年代 に お い て 絶

大な 力 を も っ て い た 。 そ れ は つ ね に転生 を繰 りか え し今 日 まで 続 い て お り， し ばし

ば新 自由主義の 教育 の 経済学公式 に な っ て い る 。

　 しか し なが ら人的資本論が もた ら した の は ， 労働機会の 拡大 をは るか に上 まわ る

速度で 教育機会が 拡大 し た と い う点で
， ま さ し く学歴 イ ン フ レ で あ っ た 。 この 40年

間， 世界 レ ベ ル で 見 て専門職の 学歴 要件は構造的に上 昇して きた
。

“

学位病
”

と い う

見解 は 1970年代 に広 ま っ た が ， これ に よ り人的資本論 の統計モ デル で は 回答の 難 し

い 問題 が提起 され た 。 これ らの 課題 を解 くに は 分析能力 にお い て 人的資本論や教育

経済学 を超 え る分析が求 め られ よ う。

5
．　

“

新 しい 学校
”

　北米の哲学者 ・教育学者ジ ョ ン ・デ ュ
ーイ に起源 を もつ

“

新 しい 学校
”

の 運動は

別の 伝統 に由来す る もので ある 。

“

新 しい 学校
”

は20世紀 にお ける改革運動 として も

っ と も激 しい もの で あ る 。 経験 と活 動 とい う二 つ の概 念 を教育上 の柱 と据 え る こ と

で R ざされ た の は個人の 可能性 の 解放 と社会秩 序の 変革で あ っ た 。 そ れ は民 主主義

の再定義の た めの 教育で あ っ た。い う まで もな く，
この 思想の 影響力は今日の ラテ

ン ア メ リカで も絶大で あ る 。 メ キ シ コ 革命の 直後 ，

“

新 しい 学校
”

の 原理 を応用す る

方法が デ ュ
ーイ に諮問された こ と はほ とん ど知 られ て い な い が

， ア ニ キ シ オ ・ テ ク

セ イ ラの 治世下の ブ ラ ジル で
“

新 しい 学校
”

が 教育 の 近代化 との 関連 で影響力 を も

っ た こ とは有名で あ る 。

　 こ うした影響が あ っ た と して も ，
20世紀 は じめ の 数十年

“

新 しい 学校
”

は傍流の

思想で あ っ た 。 寡頭 制 的 な地 主 が 不正 に民 主主 義を操 る国家 を改 革す る うえで ， 北

米の 教育制度 と教授 法 をモ デル と見 る 自由 主義的 で ラ デ ィ カル な教育 学者 もい たが ，

彼 ら とて 北米 の カ リキ ュ ラ ム 形成に お け る 闘争 を進 ん で 検討す る こ とは な か っ た

（Dussell＆ Caruso
，
1997：108）。 第二 次大戦後 プ ラグ マ テ ィ ズム の 哲学者 として デ

ュ
ー イ は再流入 して きた が ， それ で もラテ ン ア メ リカ の教 員養成 機関 と教 育省 に さ

ま ざまな層を成 して 潜 ん で い る精神主義 と人 文主義が 廃れ る こ とは なか っ た 。
と り
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わ けサ ザ ン コ ー ン の 諸国で は そ うで あ っ た 。

6 。 パ ウ ロ ・ フ レ イ レ と民 衆教育

　精神主義 と人文 主義は ラテ ン アメ リカで は何度 も復活 した が ， 1960〜70年代の 冷

戦期 に民衆教育が 登場 しその 教育設計 は根底的 に 変容 した。パ ウ ロ ・ レ グル ス ・ ニ

ーヴ ェ ス ・フ レ イ レ とい う教育哲学者 ・教育者の 名の も と語 られ る民衆教育の パ ラ

ダイム は当初 ブラジル とチ リで 発展 した の ち サ ザ ン コ ー ン 諸国 を席巻 し， メ キ シ コ
，

ア メ リカ ， カ ナ ダ， そ して世界中に拡大す る 。 多 くの 政府が その 教育プ ロ グラム に

取 りか か っ た 。
コ ロ ン ビ ア と ドミ ニ カ 共和国 で は農村統合開発 計 画 との 関連 で

（Torres， 1995）， サ ン パ ウ ロ 市教育局で はパ ウ ロ ・フ レ イ レ の指導の もと， 労働党

（PT ）治世下 の 1989〜 91年に （0℃adiz ，
　Wong

， ＆ Torres
，
1998），

ニ カ ラ グァで は

民衆教育共同体 に よ り （Arnove，1986）， それ ぞれ実施 された 。

　民衆教育 は貧困層 の 生活条件 （栄養不良 ， 失業 ， 健康問題 な ど）の 政治的 ・社会

的分析か ら始 ま り， 最終 的に は個人 レ ベ ル と集合体レ ベ ル で こ うした条件を掌握す

る こ と を 目ざす 。 また子 ど もと ともに成人 も対象 とす る その 教育 プ ロ グ ラム は読み

書 き計算 と い っ た実際的能力 と も密接 に関わ っ て お り， 政治的 ・社会的 レ ベ ル で の

自律性の獲得 に む けて ， プ ロ グラ ム 参加者の 自尊 ， 尊厳 ， 自信 と い っ た感覚を喚起

する よ う努 め られ る 。

　パ ウ ロ ・フ レ イ レ とそ の 抑圧者の教育学 に と っ て 教育 の 主要問題 は方法論的で も

教授学的な もの で もな く政治的 な もの で ある 。 彼 らの 教育 プ ロ グラ ム は ， 従属的な

社会集団 と政治的 ・教授 学的に 共同す る道具 な い し装置 と して 定着 され るべ き もの

で あ る 。 彼 らの示す教育行為 は
“

文化的行為
”

で あ り， その 中心 目標 は
“

良識化
”

とい う概念で総括 し うる 。 もっ ともラ ディ カ ル な意味で の
“
良識化

”

は批判的認識

と階級的実践の うち に 存在 す る も の で あ り， これ は つ ま り社会転換 な い し革命の た

め の
“

主体的条件
”

で ある 。

　教育の 問題 に 限定 す るな らば， その 目ざす と こ ろは非権威 的教授学で あ る 。 教師

は生徒 ， 生徒 は教師で あ り， 教育的対話の も と両者は水平的関係 に た つ 。 その教育

プ ロ グラム は公 式 ， 非公 式 に設 け られ た
“

文化的な サー クル
”

にお い てす ら実施 し

うる もの で ， 被教育者が あ らか じめ有す る知識 を出発点 と して知識 と解釈が 伝達 さ

れ る 。 教育制度 に は支配の 関係が 秘め られ て お り， 強固な隠れ た カ リキ ュ ラ ム が存

在す るが ， 民衆教育に よる根源的な教育過程 を経て ， 既 存の教育制度の 内部で の活

動を拒絶 して きた こ れ まで の 伝統が 確認 され る。
こ の種の教育学の 多 くが支持す る
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の は イ リッ チ流 の脱学校的な選択肢 を設 け る こ とで あ り ，

“

原 理主 義
”

へ の 展 開を実

現す る こ と で ある 。

“

原理 主義
”

とは フ レ イ レ が 私 との 会話 の なか で 切 願 した もの で

あ るが ， 公 的 な知識や権威 を拒否 し， 民衆的知 識 を教育実践 の唯
一

の 源泉 とす る こ

と を意味す る （Torres ，
1994）。 こ うした非国家的な選 択肢 を確立 すべ く多 くの 代弁

者が 政党 ， 大 学 ， 研究施設 ， そ して 教会関係の 組織 と連携 しなが ら活動 して い る 。

　 こ うした教 育的発想 は1960年代の 文化革命の 見解 と連 な る もの で あ り， 今 日主流

の 新 自由主義 モ デル と ま っ た く相反 す るの は明 らかで あ る 。 ラテ ン ア メ リカの 教育

に お い て も っ とも保 守的か つ 資本主 義的立 場 を成 す新 自由主義モ デル は 公的な無償

義務教育 の精神 とは相容 れ な い
。 例 え ば革命後 の メ キ シ コ の よ うに 自由主義 の伝 統

が 顕著 な場合 ， と りわ けカ ル ロ ス ・ サ リナ ス ・ デ ・ゴ ル タ リ治世 下が そ うで あ っ た

が ， 教育改革 の 方向性 と限界 は ， まちが い な く新 自由主義の 主 要原理 に よ っ て 決 ま

っ て い た 。 76年以 上 に わ た っ て メ キ シ コ を統治 して きた 革命協会党 （Revolutionary

Institutional　Party）カs保守派の 候補者に敗れた こ とで ， メ キ シ コ 教育 の 先行 き は ひ

じ ょ うに不透 明 とな っ てい る。

7． 新 自由 主義の 政 策　 プラ イ ヴ ァ タ イ ゼ ー シ ョ ン 思 想

　覇権的な新自由主義の 政策 は世界銀行の よ うな国際組織 に お い て顕 著 に見 られ る 。

その 分析上 の 前提はサ プ ラ イサ イ ド経済学の 様式 に帰属 さ れ よ う。 公教育の プラ イ

ヴ ァ タイゼ ーシ ョ ン 志 向 と公 的支出の 削減 と い う互 換的な ふ た つ の 政治的前提か ら

その 政策 は導 か れ る 。 そ れ は
一

つ に 公共企業体 の プラ イヴ ァ タイ ゼー シ ョ ン （民 営

化） を つ う じて 公 的支出の増加 を抑 え ， 市場 の 自由化 を促進す る政策 で あ る。 他方

で プライ ヴ ァ タ イゼ ー
シ ョ ン とは国家 に よ る管理活動 を脱政治化 する 強力な道具 で

あ る。

　新 自由主義お よび新保守主 義の 議論 に よ れ ば ， 国家 と市場 は な ん らか の サ ー ビ ス

を提供す るた め の ま っ た く相 反する選択肢で ある （Moran 　and 　Wright
，
1991）。 な

ぜ 彼 らは国家 よ りも市場 を好 む の だ ろ うか 。 新 自由主義 が 市場 を 国家 の 官僚機構よ

り用途 の 広 い もの と見 る理 由は無数 に ある （TQrres，1998，　Torres　et　al，1999）。 市

場が技術革新や社会 的要求 に よ り機敏に 対応す る とす る議論 もあれ ば
，

よ り費用効

果の 高い サ ー ビ ス を市場 が提供 する と見 る者 もい る 。 挙句 は
， 公共企業体の プラ イ

ヴ ァ タイゼ ー シ ョ ン （民営化） と対外債務問題 の解決 と を直結 させ る新 自由主 義論

者 もい る （Ramamurti ，
1991： 153）。

　しか しなが ら， プ ラ イ ヴ ァ タ イゼ ー シ ョ ン の 進展が 衝突 と無縁で な い こ とに注意
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す べ きで ある 。 例え ばラ マ マ
ー

テ ィ （1991）の 示す よ うに ， 「長期的 に見て ， 高度 に

市場的な力に よ る大規模国家企業体 の プ ライ ヴ ァ タイゼ ー シ ョ ン （民営化）で 実質

的 な能率向上 が実現 す るか どうか ， け っ して 定か で はな い （p．168）」。 管理機構 に か

か わ っ て ま た 別の 矛盾 も生 じる 。 ラ テ ン ア メ リカ 政府に よ る管理 は蓄積が乏 し く，

管理 上 の 紛争 の解決手法 も確立 され て い ない 。プ ライ ヴ ァ タイゼ ーシ ョ ン で そ の 後

の 管理が 向上 す る と楽観す るの は困難 で あ る （同上　p．169）。 市場競争 の擁護者の

多 くが幻影 を求 め て い る とい う決定的な批判 もあ る 。 彼 ら の 政策が国家 に よ る独 占

を新 た な私企 業体 に よ る同種の 独 占に置 きか え るだ け と い うこ と もあ りうる 。

　教育政策 に つ い て 詳述すれ ば ， 新 自由主義が 目ざす政 策 に は， 世 界銀 行の 政策 に

見 ら れ る よ うな提言が こ と ご と く混合され て い る 。 その 目ざす 目標 はひ じ ょ うに わ

か りやすい 。 例 えば女性の 教育参加の 促進 とい っ た よ うな ， 平等の 実現 に む けた 自

由主義政治の核心 に 位置つ くもの で ある 。 しか し， た とえ世界銀行が女性の 教育 を

援助 した と して も ， 構造改革政策が 世界 的に ひ ろ ま っ た 結果 ， まさ し くそ の 女性た

ち が もっ と も大 き い 代償 を払 っ て い る 。 ラ テ ン ア メ リ カ もそ の 例 外で は な い

（Cavanagh，
　Wysham

，
　and 　Arruda

，
1994；Emeagwali，1995；Caufjeld， 1995）。

　世界銀行の 教育政策 の も うひ と つ の 特徴 と し て は基礎教育 を優先 目標 とし ， 教育

の質 を強調 す る こ とが あげ られ る 。 し か し世界銀行の 構成員は まず もっ て 経済学者

で あ り教 育者 で はな い 。 そ の点か らす れ ば ， そ の 教育政策が 目ざす の は本来的 に経

済効率で あ り， 市場 自由化 で あ り， 資本の グ ロ ーバ ル 化 で ある 。 この い ずれ もが ，

教育政策 の 成否 を判 定す る計量技 法 を過度 に 強調 す る傾 向 を もた らす （Coraggio，

1994：　168）。 それ ゆ え仮 に 将来の 収入 増加 に と っ て ， 高等教育段階で
一

年間余分 に学

ぷ よ りも， 教 育 の 入 口段 階 で私立で
一

年間学ぶ 方が 寄与 が 高 い と い う結果が出た と

す れ ば ， 初等教育へ の 投資の方が GNP 増加 へ の 寄与 が高い と
一

気 に結論づ け られ

る。 しか し コ ラ ッ ジ ョ の い うよ うに ， 良質廉価で 順応性 の 高い 労働者 を輸出用の 商

品 ・ サ ービ ス の 生 産者 として
“

備蓄して い る
”

国の場合， 投資に よ り実際 にふ くら

むの は生産者の 財布で はな くて 先進国の 消費者の 財布で あ る 。

　新 自由主 義はグ ロ
ーバ ル 化の 概念 と不可 分で あ る （Burbules ＆ Torres

，
2000）。

ラ テ ン ア メ リカ の 教育政策の形 成に それ は どん な衝撃を与 えた の だ ろ うか 。
こ こ で

検討 す べ き側面 は み っ つ あ る。教育の 政治 経済学 ， 教育 と労働 の 接続 ， そ して 学力

到達基 準の 設定で あ る 。

　 わ れ われ は す で に教育の 政治経済学 に つ い て は指摘 して い る。 新 自由主 義者 の見

る とこ ろ ， 教育 の プ ライ ヴ ァ タイ ゼー シ ョ ン とい う国 際政策 は国家 の投資 の欠陥 を
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正 すた めに あ る。 そ れ は教育財政上 の 新 しい 道具 を発達 させ た 。 例え ばバ ウ チ ャ
ー

，

収益 率， チ ャ
ーター ・ ス クール な どで あ る 。

こ う した新 しい 技術 はい ずれ も分析 と

計画化な い しは脱集権化 の た め に あ る 。
こ うした流 れ の 原型 とな る初期の モ デ ル は

チ リに見い だ され る。

　労働 と教育 の 接続 とい う面で い え ば， か つ て の教育計 画の機構 は葬 られた が依然

として ， 教育 を い か に労働市場 の 変動 に応 じさせ るか は まさ に謎 の ままで あ る 。 大

学 と企業界 の 連携強化の 試 み は ラテ ン ア メ リカ諸国で は どう見て も解泱不能 なデ ィ

レ ン マ を もた ら して い る 。 労働市場 に お い て 最高の 収入 を得て い るの は ， ラ イ ヒ の

著書 （1992） で ひ じ ょ うに よ く示 され るよ うな シ ン ボ ル 分析者た ちで あ る 。
こ れ は

高等教育が大 きな責任 を負 うが ， その 人 数 も資格発行数 も増 えて い ない
。 これ で は

国際体系 に お け る経済的な資源獲得 シ ェ ア の 伸張 は無理 だ ろ う。

　最後の 学力到達基 準の 設 定に つ い て い え ば， 覇権的 な新 自由主 義モ デ ル が その 運

動を国際 レ ベ ル で 推進 して きた 。 その 実際の衝 撃 は幼稚 園か ら大学 まで す べ て の 教

育段階 にお よんで い る 。 残念 な こ と に この 基準化運動 は教育 を益 する道具 と して で

は な く管理 の 手段 と して 用 い られて きた 。 教育の 質 を細 か く定 め る動 きが 生 じ
， 教

育環境 は大 き く変容 した 。 学 習の評価 と教育制度 の 評価 に よ り多 くの テ ス トや 試験

が 求め られ る よ うに な っ た 。 ア ル ゼ ン チ ン の 高等教育の 評価モ デル が そ の 明 らか な

例で ある 。 それ は カ ル ロ ス ・メ ネム 治世 の も と ， 明 らか に 世界銀行 の 教育設計担当

者の 意向 に あわ せ て 実施 され た 。

　 これ らみ っ つ は効果の 大 き さ で は顕著な もの で ある が ， そ の 利点 に つ い て は反論

もあ りうる 。 新 自由主義 的な グ ロ ーバ ル 化の 衝撃 は教育や 政治の 論争 に お い て 今 な

お 熱 い 話題 とな っ て い る 。 現状 は この うえな く逆説的で ある 。 考 えて も見 よ う。 最

果て の地域で あれ ， 首都の 中心部で あれ教 師が い て
， グ ロ ーバ ル 化 した知識の 生産 ・

伝達 に 従事 して い る 。 しか し まさに その 教師が新 自由主義 の 前提 へ の 疑 問か ら
， 日々

の実践 にお い て グ U 一バ ル 化 に対時 して い る と い うこ と もあ りうるの で ある 。 毎 日

の教室で何が 起 こ っ て い るのか ほ と ん ど知 られ て い な い と い う事実 を認識す べ きで

ある 。 カ リキ ュ ラム と教授法の 両面 に お い て こ うした 現場 レ ベ ル で の 研究 を拡大 し

て 実施す る必 要が ある 。 環太平洋地域で の 比較実証研究か ら い え ば （Torres ，
　et　al

，

1999）， もし教師の 多数が 組合 に 所属 して い る と い う状況で あれ ば
， 彼 らが 新 自由主

義的な グロ ー バ ル 化 に 断固反対 して い る と推測 して も大 き く誤 っ て は い ない だ ろ う。

　新 自由主義の グ ロ ーバ ル 化装置が 体系的 に批判 さ れ うる もの な の は明 らか で ある。

実証研究か らす れ ばその 便益 は疑わ しい し ， 別 の 政治哲学 をも っ て すれ ばそ の教育
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へ の マ イナス 効果 の い くつ か を反転 させ うる 。 論 争 を挑 む こ とこ そ市民運動 の ， 新

自由主義に反対 す る政党の ， そ して新 自由主 義に 対峙 して きた教員組合 の 責務で あ

る。

8． 新 た な る教育の ユ ー トピア へ の 道の り ？

　質 と量 の 両面で 変化を遂 げた ラ テ ン ア メ リカ の 教育 は ， 従来の モ デ ル で は そ の 総

体を もはや認識 も説 明 もで きな い
。

こ こ で は ラ テ ン ア メ リカ の 教育危機 の うち も っ

とも顕著 な側面 をい くつ か 指摘す る に と どめ よう。

　ひ じ ょ うに危機的なの は ， 教育さ れ る主体が何た る か に つ い て の 了解にか か わ る

もの で あ る （Torres＆ Puiggr6s，1987：12−22）。 その 背後 に あるの は 教師 と生徒の

対話 の 崩壊で あ り， 新世代 （その 多 くは先進 国に お ける
“

ニ ン テ ン ドー”
世代 に相

当す る） と成人世代 との 対話の 崩壊 で あ る 。 それ が喚起 す る問題 は公正 ， 公平， 社

会移動 ， 差別 と い っ た教育の 世俗的 な企 図に か か わ る 問題 に と ど ま ら な い
。 今われ

わ れ が対 峙 して い る 大 き な危機 は現行 の 教育制度 の効 果 へ の 信頼が 揺 らい で い る こ

とで ある 。
つ ま り教師 ， 親 ， 教育団体 な どの 教育 的な働 きか けが 効果 を もち えて い

るの か ， とい う こ と で あ る 。

　 公教育 に お け る世代間断絶 は ， す で に見た よ うな ラ テ ン ア メ リカ教育の 悲劇 をな

お 悪化 さ せ る 危機 も もた らす 。 こ うした 危機 は教育 に お け る 日々 の 実践 に も政治方

針の 決定 に もか か わ る もの で あ り， ラ テ ン ア メ リカ社会の 構造的 な危機が 教育制度

を巻 き こん で い る こ と は明 らか だ 。 さ らに 言 えば， 地方 に広 まるシ ン ボル や儀礼が

グ ロ ーバ ル 化の 進行 に よ り深刻な影響 を受 けてい る。 人 々 の 思考 と感情 も ともに そ

の 影響 を受け ， 地域住民間の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン を進め るのが い っ そ う難 し くな っ

て い る 。 伝統的な民衆文化 ， 国民 を横 断す る文化 が国家主導 の政治文化 に
一

体化 さ

れ 多 くの 重大局面 を もた らして お り， ア イデ ン テ ィ テ ィ や 自我認識をめ ぐる争い が

い っ そ う盛 ん に な っ て い る 。 学校 の壁 は もは や子 ど も と青年 を これ らの 難局 か ら守

る こ とが で きな い 。 実際， 学力の 引 き あげに 失敗 し ， 子 ども と青年の 生活 で 活字の

意義が 失われ て い くなか で ， 今後の 事 態 に 彼 らが対処 で き るか どうか 疑わ しい
。 学

校 を覆 っ て きた近代性の 論理 に も大 き な危機 が あ り，無数の 兆候が それ を示 して い

る 。 情報化され た視覚 シ ン ボル の 操作 を中心 として 青年文化が で きあが っ て い るた

め青年 に読 み書 きを教 える困難 は増 して お り， 科学的 ・ 工 学的 な学問習得の 障害 も

拡大 して い る （ラ テ ン ア メ リカ の 数学教育の 危機 は こ こ 数年で 想像を絶す る もの に

な っ て い る）。 ラ テ ン アメ リカ の 教育 は世紀末の 迷宮の す ぐ間近 まで や っ て きて い
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20世紀ラテンア メ1丿力の教育

る 。

　別 の研究 （Torres ＆ Puiggr6s
，
1997： 19−23）で わ れ われ は様 々 な観点か らラ テ

ン ア メ リカ の教育 を評定 して い る の で ， 簡単 に触 れ て お きた い
。 ラ テ ン ア メ リカ に

現存 す る不 均衡成長 を消化す る まで に は大変 な 苦労が 求め られ る 。 そ れ は教育 に と

っ て も文 化 に と っ て も奇妙 な取 りあわせ を見せ て お り， そ こ で は 人文諸科学や 最先

端の 科学研究 と前近代 的 ， 周辺的 ， 時 と して 前 コ ロ ン ブス 的 な文化 とが 公然 と隣 り

あ っ て い る 。 言語 に お い て も風習 に お い て もそれ らの 文化 は複雑化 した近代 な い し

脱近 代 の文 化 と大 き く分 離 して い る 。 当然 それ は学校 を支配す る文化資本 と も分離

して い る。アル ゼ ン チ ン の研究者が分析 した と こ ろ の 混成文化 （Garcia　 Canclini
，

1982；1990）は メス テ ィ ソ， 先住民 ，
ヨ ー ロ ッ パ 人 （大部分が ス ペ イン ・ポル トガル

系）の 文化的な混 合に よ っ て生 まれ た 。 こ こ に ラテ ン ア メ リカ教育 モ デ ル に お け る

非同期性 （Weimberg　1984＞ と呼 ばれ る もの が 加わ る た め ， 状 況 は さ らに 錯綜す

る。 デ リダ流の 差異 の概念が こ こで い っ そ う重要 となる 。 この 概念 に よ りわれわれ

は実存に も とつ い た思考の 回復 へ と導か れ ， 理 論的か つ 政治的な視角 を獲得す る 。

分裂 の 文 化 も確固 た る脱 近代的方向性 を備 えた 政治文化 へ と成長 し て い く。

　 ラ テ ン ア メ リカ の 教育 制 度の 危機 へ の 関心が 高 ま っ て い る の は ， ラ テ ン ア メ リカ

の 民主 主義が危機だ か らで あ る。
20世紀の ラテ ン アメ リカ に 出現 した 新た な 社会 ，

文化 ， 政治の 構造の も とわ れわ れ は教育主体 （それ は生徒 で もあ り教師で もある）

の 概念 を救出 して お くべ きで あ っ た 。 そ の 末期 は ユ ー トピ ア の終宋が 明 らか に な っ

た と きだ っ た 。

’‘
新 しい 時代

”

の
“

新 しい 問題
”

とと もに 今の ラテ ン ア メ リカ の学校

は動 い て い る 。 それ は1950年代の 問題 とは大 き く異な る 。 ど うすれ ば ラ テ ン ア メ リ

カ の 大都市部 とそ の 周辺 市街地域で 増大す るス トリー ト ・チ ル ドレ ン を教育 で きる

の か 。 麻薬取引の 文化 は ど うな っ て い るの か 。 と くに ラ テ ン ア メ リカ大都市周辺 の

住民 の なか で それ は どん な役割を果 た して い るの か 。 学校の 活動 に影響が 出て い る

の か 。 私的な進学ネ ッ トワ
ー クは学問知 へ の 接近 可 能性に どん な影響 を もた ら して

い る の か 。 教育主体 を復活 させ ， 今の 社会 と教育 の構造 に根づ か せ るの に 必 要なの

は ア イ デ ン テ ィ テ ィ をめ ぐる闘 い の微妙 さ をい っ そ う入念 に 把握 す る こ とで あ り，

こ れ は つ ま り多様な階級 ， 人 種 ， 民族 ， 性 的嗜好 ， 宗教 ，
ジ ェ ン ダ ー 地方色 を盛

りこ ん だ教育学で あ る 。

　 こ うした 危機が ラテ ン ア メ リカ 国家の 役割の 再考を招 くの は間違 い ない 。 教育 に

と っ て は もち ろ ん民主主義 に と っ て も国家は今な お問題 を抱 えて い る 。

“

支配層の 教

育
”

と い うサ ル ミエ ン ト流の 古い イ メ
ー ジが依然 として国家の 言動 を強 く規定 して
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い る 。
パ ウ ロ ・フ レ イ レ は ラ テ ン ア メ リカ に 抑 圧 の思 想 を植 え つ け た 。 われ わ れ が

大い な る 自負 を もっ て 語 るその 思想 を21世紀 に お け る国家の 役割再考の 指南 とすべ

きで ある。最後に述べ て お こ う 。 教育の た めの 闘 い とは役所の 机上 で 静 か に な され

る技術的活動で もな けれ ば， 政府の 官房や組合 の 舞台裏で 熱 く交渉 され る もの で も

な い
。

そ れ は 要す る に 個人の 教育機会の 改善の た めの 闘い で ある 。 教育 の た め の 闘

い は国家の 問い な お しで あ り， 民主主義の 合意 を護るた め の 闘 い で あ る 。
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