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戦前期私学出身者の中等教員社　　　　　　　　　　　　会 こ

早稲田大学高等師範部出身者の事例

1おける位置と教師像

太田 拓紀

1 ．　 は じめ に

1，1， 問題の 所在

　　「中等教員は私立学校か ら も出て を り， そ してそれ が ， 如何 に 中等教員気質 に ゆ

　るや か な ヴ ア ラ イ テイ ーを与 へ て ゐ るか 知 れ ない と思ふ 。 初等教員 に も ， 私立出

　の もの を加 へ て
， その 気質 に ヴ ア ラ イ テイ ーを加 へ

，

一一
本調子 の 貧 しさか ら彼等

　を救ふ こ とが 必 要で あ る 。 私立 の 師範学校が 出来て ， 設 立者の 人 格か ら出発す る

　校風が生 ず るや うに なれ ば ， 従来の 形式的な機械的 な師範校風 に
一

大変化の 来る

　こ と疑 ひ な い 」 （「師範学校 改 善の 真 方途」 『早 稲 田教育』第 4巻第 1号 ， 大正 14

　年 ， P．5）。

　以 上 は ， の ち に 早稲田大学高等師範部長 とな っ た原 田実 に よる師範学校改善案の

一
部で ある 。 戦前の教員養成 は師範学校 が中心で あ っ た 。 特 に ， 初等教員 に関して

は ， 師範学校 とい うほ ぼ単
一

の 養成制度 が 存在 し ， 「閉鎖性」 「師範型 」 と批判 的な

論調 に 晒 され た こ とは よ く知 られ て い る。 しか し中等教 員 は， 高等師範学校 （以 下 ，

高師）以外 に も帝大 ， 公 私立専門学校 ， 文部省教員検定試験 （以 下 ， 文検） な ど多

様な養成ル ー トが 存在 し ， 学歴 に よ る階層が 形成 され て い た 。 そ して
， 出身校 ご と

に それ ぞれ独 自の 教 員文 化 が 形 成 されて い た と され る 。 そ うした中で
， 私学 出身者

が 中等教員気質 に 「ヴア ラ イテ イー
」 を加 え て い る と原 田 は述 べ て い るが ， 私学 出

身者の 教師像 とは一体 どの よ うな もの だ っ た の だ ろ うか 。

京都大学大学院

ノ69

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　本稿 は ， 早稲 田大学高等師範部 （以 下 ， 早大高師部）出身者 を事例 とし ， 中等教

員の 階層構造 に お ける私学出身者の位置をてが か りに ， 彼 らが 教員社会 に持ち込 む

教師像に っ い て検証 しよ う とす る もの で あ る。

　中等教員 史 は養成手段別 の 研 究 を中心 に行 われ て きた 。 主 な もの として ， 広 島高

師 ・ 文 理大 （片岡 ・ 山崎編 　 1990）， 帝大文 学部 （橋本　 1996）， 文検 （寺崎 ほか 編

1997， 2003）が挙 げ られ よう 。 教員養成機関 として の 私学 の研究 は ， 他 の養成ル ー

トに比 して 立 ち遅 れ た感が あ っ たが ， 東洋大学 （豊田 　2001）， 國学院大学 （豊田

2005） の事例研究 ， 私学 へ の 中等教員養成許可過程の 検証 （船寄 ほか 編　 2005）な

ど徐々 に成果が見 られ て い る 。

　 こ う した養成手段 ごとの 分析 とは別に ， 総合的 に 中等教員社会 を検討 した もの に

山田 （2002） の研究が あ る 。 山田 は中等教員の 出身階層 ， キ ャ リア の 選択 ， 給与 ，

校長等 を検証 し， 学歴 に よる 中等教員社会の 階層構造 を実証的 に明 らか に した 。 た

だ し， 帝大 ， 高師出身者 とい う地位達成 に 有利 で あ っ た教員社会 の エ リー トの 比較

分析 に 重 きを置い て お り， それ以外の 教員の 教員社会 に お ける位置や ， それ らの教

員が持 ち 込む 教師像や教員文化 に つ い て は 十分 な検討が なされ て い ない
 

。

　特に 中等教員社会 に 私学出身者が 占め た役割 は 重 要で あ り， 彼 らの 存在 を看過 す

る こ とは で き な い
。 例 えば寺崎 （1983， p．351）は ， 「中等教員 の 需給構造 そ れ 自体

が ， 全体 と し て私学卒業生 へ の 依存 を不可欠の もの と して しか 成立 しな か っ た 」 と

指摘 して い る 。 す なわ ち ， 中等教員の 量的 な供給源が 私学 出身者 だ っ た の で あ り，

彼 らの 教員文化が 中等教員社会 に 多大な影響 を与 えた こ とが 推測 で きよ う。 しか し ，

上述 した私学の研究 は ， その社会的位置や 教員文化 に深 く踏み込 んだ もの で はない
。

　 こ うした先行研究 をうけて
， 本稿で 検証を行 うの は彼らの 中等教員社会 に お け る

位置の 問題 で ある 。 本稿で は早大高師部 出身者 を事例 に
， 社会 的評価 ， 卒業生 の 職

業別構成 ， 勤務 した 学校種 ， 校長昇進機会 と い っ た キ ャ リア を官立の 東京高師出身

者 と比較す る こ とで
， 私学出身者の 中等教員社会 に お け る位置 を明 らか に す る。

　 さ らに ， 本稿 で は そ う した 社会的位置 に と もな う私学出身者 の教師像 に つ い て 分

析す る 。 例 え ばブ ル デ ュ
ー （Bourdieu 訳 書 　1991）は， 社会空 間に お ける位置 に よ

っ て
， 個人 の 趣 向， 態度 な ど に 明確 な差異が生 ず る こ と を指摘 し て い るが

， 中等教

員社会 は初等教員以 上 に ， 学歴資本 ， 社会関係資本に よ っ て 明確 に 階層化 され た社

会で あ っ た と い え る 。 確か に
， 量 ， 質 と もに 師範学校出身者が 中心 を 占めた初等教

員 とは異な り， 高 師が 十分な教員供給源 と な らなか っ た 中等教 員社会で は ， 帝大 ，

官私立専門学校 ， 文検出身者等が それ ぞれ
一

定 の 割合で 存在して い た 。 そ して ， 特
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　　　　　　　　　　　　戦前期私学出身者の中等教 員社会における位置と教師橡

に高師出身者 に は ， 帝大 との 対抗関係か ら校長 を中心 とす る学閥 が存在 して い た と

さ れ る （山田　2002）。
こ うした階層的な中等教員社会で は ， 教師 は それ ぞれ の 位置

に応 じた 態度形成 ， 精神形成を行っ た こ とが 予想で き る 。 私学 出身者の 中等教 員社

会 に お け る位 置 に基 づ き ， 彼 らは どの よ うに教員社会 に適応 し よ う とした の か 。 本

稿 は こ うした視点か ら彼 らの 教師像 を検討 し ， 中等教員文化全体 を明 らか に す る一

助 と す る もの で あ る 。

　な お ， 本稿 で は ， 私学 出身者 の 事例 と し て早大高師部 を と りあ げた 。 その 理 由 と

して は次の 2 点 を挙 げて お く。 まず ， それ が 中等教員 を 目的的 に養成す る高等教育

機 関で あ り， そ の 卒業生が一定の 中等教員供給 層 と成 りえた こ とが予想で き る こ と ，

そ して ， 早大高師部 は他 の 私学 と比 べ て 明治後半 と い う非常 に早 い 段階 に中等教員

免許 の 無試験 検定 を得て お り ， 長期 間彼らの 中等教員 と して の キ ャ リア を検討 で き

る こ とで ある 。

1．2． 早稲 田大学 高等師範部の概 略

　社会的位置 の検証 に入 る前に ， 早大高師部の 史的概略 に 触れ て お こ う 。 明治初期

の 農 階で は私学の 卒業生 に は ， 中等教 員 の 免許取得が 認め られ て い なか っ た 。 しか

し，明治中期 に 中等学校 の 増設が続 く中で ， 有資格者 の 中等教員 を増員す る 必要 が

出て くる 。 そ し て ， 政府は明治 32年 「公 私立学校， 外国大学卒業生 ノ教員検定 二 関

ス ル 規定」（文部省令第 25号）に よ っ て ， 私立学校出身者で も， 無試験検定 に よ り中

等教 員免許の 取得 を許可 した の で あ っ た 。 そ して
， 同年に い ち 早 く中等教員 の 無試

験検定 の 許可 を得た の が ， 哲学館（現 ：東洋大学）， 國学院 と と もに ， 資格獲得運動

を展開して い た 東京専門学校 （現 ：早稲田大学）で あ っ た 。

　その 後 ， 文学部 を起源 と し， 中等教員養成を主 目的 とした早大高師部 が設置 され

るの は明治36年で ある 。 設置当初は 国語漢文科 ， 英語科， 歴史地理 科 ， 法制経済科

の 4 科か ら成 っ て い た 。 明治 43年に は数学科， 理化学科が設置 さ れ るが ， これ らは

中等教員検定の 資格 が得 られ ず大正 7年に 廃止 とな っ て い る 。 昭和 17年 に国民体錬

科が 設置され る まで
，

こ の 大正 7年以降は国語漢文科， 英語科の 2 科体制が 継続 し

て い く。 な お
， 大正 7 年の 大学令 に依拠 して ， 大正 9年に 早稲 田大学 は 法的に大学

の地 位が 保障 さ れ た が ， 高師部 は 依然 として専 門学校令 に 基づ く専門学校段 階の学

部 で あ っ た 。

　 こ の よ うな 過程 を経た早大高師部で あ るが ， そ の 卒業生 は中等教員社会 に お い て

ど の よ うな位置 を 占め て い たの だ ろ うか 。 次章か ら， 社会的評価 と卒業後の キ ャ リ
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ア を手が か りに 見て い こ う。

2
．　早稲 田大学高等師範部出身者の 中等教 員社会 に お け る位 置

2．1， 中等教 員養成機 関 と しての 社会的 評 価

　天 野 （1983， p．229）は
， 戦 前 の 「高等教育機 関の 間に は ， 進学先 と して の 『望 ま

し さ 』の 度合 い に よる序列 が ， は っ き り とした形 で 存在 して い た 。 そ して そ の 序列

は同時 に
， 入 学時の学力試験 に よる選 抜の きび しさの 度合 い の 序列 で もあ っ た」と

指摘して い る。 で は， 中等教 員養成機関 として の 早大高師部 の 「望 ま しさ」の度合

は， 官立高師 と比 べ て どの 程度 で あっ た の だ ろ うか 。 図 1 は早大高 師部 と東京高師

本科の 入学競争率を比較 した もの で あ る 。

倍率
20．0

　 　

15・0　

10．0

5．0

　　　
〇．O

　 明 治44 　 大 正 4 　 大 正 8 　 大 正 12　 昭和 2　 昭和 6

早稲 田 大学大学史編集所編 （1992， pp ．8e2−8D3）， 東京文理 科大学・

東京高等師範学校 （1931，附 表 10） よ り作 成。

　図 1　 早大 高師部 ・東京高師本科 入学競争率の 推移

　早大高師部 の 入試が 開始 され た の は大正 9年 ご ろ とされ る （早稲田大学大学史編

集所編　 1987， p．90）。 すな わ ち それ まで は事実上 無試験入学だ っ た わ けで ある 。 し

か し ， 入 試開始以 降 もそ の 競争率は 昭和初期 まで 1 〜 2 倍で しか な い
。

一
方 ， 東京

高師本科 の 入学競争率 は 明治末期か ら大正 中期 まで は 5 倍前後 ， 大正 末期か ら昭和

初期 の不況期 に は 12〜 17倍 に も達す る 。

　中等教員検定 の 受験案内で は ， 次の ように 述 べ られ て い る 。

　「高等師範学校 に入 学すれ ば， 学費は国家か ら補助 され ， 卒業すれ ば独 りで 就職先

’72

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

　　　　　　　　　　　　 戦前期私学出身者 の中等教員社会に おける位置 と教 師像

が決 ま り， 且 つ 中等教員 と して は最高の 地位で
， 待遇 も不景気時代の 学士様の 安サ

ラ リー
に反 し ， 月額九 十円内外 を給せ られ る と い ふ の で あ るか ら

，
正 に 高師様様 と

い ふ や うに な り， 全国の 秀才揃ひ の 入学志願 者が殺 到 して ， とて も凡才連 中の 入 れ

さ うな と こ ろ で は なか つ た 。

　高等師範学校 に は入れ な い が ， 中等教員 に は な りた い 。中等教員の 資格 さへ 持 つ

て 居つ た ら ， 立 派 に所謂運動 して 中等教員 に な つ て 見せ る とい ふ 自信 の あ る人 が 全

国で は相当に あ る 。 然 し 『検定試験 も困難だ か ら ， 何 とか して 中等教員の 無試験検

定を得られ る学校 に入 り度 い 』 と希ふ人 々 の 為に あ るの が ，
こ の 無試験検定許可の

学校で ある 。

……之 は具体 的に云 へ ば， 私立大学に あ る専門学校令の 高等師範部乃

至 は 高等師範 科 な どは ，
こ の 適例 と看 る べ きで あ ら う」（「受 験 と学生」編輯部編

1　9．　4　0
，　p，125）。

　早大高師部 を は じめ とす る私立 高等師範部 は ， 中等教 員養成機関 として は決 して

望 ま し い 進学先で は な く， あ くまで も官立の 高師が 正 系の 養成機関で あ っ た 。
で は

次 に
， 両校出身者 の キ ャ リア に つ い て ， 卒業生の 職業別構成，勤務 した学校種，校

長 へ の 昇進 と い う点か ら見て い きた い
。

2．2． 卒 業生の 職業 別構成
 

　　　　　　　　 表 1　 早稲 田大学 高等 師範部卒業生の 職 業別構成

明 治 42年 大正 4 年 大 正 11年 昭 和 5 年

実 数 　 ；　 ％　　　， 実数　 1　 ％　　　1
実数　 1　 ％　　　幽 実 数　 ：　 ％　　　」

中等 学 校教員 178 ： 72，7％　　1
267166 ．6％　　1

490169 ．1％　　1
966169 ．1％　　1

大学・高校・専門学校教員 31　 L2 ％ 21　 0．5％ 71　 1．0％ 29 ：　 2ユ％

小 学校教員

その 他 の 学校教員

、io，4％
18 … 7．3％

3 … o．7％
1513 ．7％

3io ．4％
16 … 2，3％

19 … 1．4％
17i　 1，2％

内地 以 外 の 教員 4 ； 1．6％ 4i　 1，0％ 2012 ．8％ 7gi　 5．7％

会社員 1214 ．9％ 22i　 5．5％ 61i　 8 ．6％ 81i　 5，8％

官 庁

新聞 ・出版 ・放送

8 … 3．3％
lo　14 、1％　 卩

24 …6． ％
231　 5．7％　 h

35 ：　 4．9％
24… 3．4％　 1

38i　 2．7％
46 ：　 3．3％　 ■

商業 0 ：　 0．0％ 71　 L7 ％ 171　 2．4％ 231　 1．6％

農業

市町村長 ・議員

僧侶

。io ．o％
oio ．o％
  iO 』 ％

1io ．2％
oiO ．0％
1iO ，2％

4iO ．6％
li  ．1％
11iL6 ％

giO ．6％
8i  ．6％

、6i 、．1％

学生

そ の 他

3il2 ％

呂… 3．3％

23 … 5．7％
9 … 2 ．2％

2iO ．3％
18i　 2．5％

25 … 1．8％
41 … 2．9％

合計
　　卩
2451100．0％

　　卩
401：10  ．0％

　　鬮
709：100，Q％

　　 Ll3971100

．O％

不 明 3画
　　1294

：

　　12621 　 　 …

504 ；

死 亡 11 ： 38… 98i 191 …
総計

　 　 旨

593 ：　　1
733… 106gl 2092 …

『早稲 田大学校友会 会員名簿亅各年度 よ り作成。
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表 2　 東京 高等師範学校卒業 生 の 職業別構成

明治42年 大正 4 年 大 正 ll年 昭 和 5年

実数　 1　 ％　　　幽 実数　 1　 ％　　　1 実数　 ：　 ％　　　1 実数 　 ：　 ％　　　1

中等学校教員

大学・高校・専門学校教員

小 学校教員

そ の 他 の 学校 教 員

内地 以 外 の 教員

会 社員

官庁

新聞
・出版

・
放送

商業

農業

市町村長 ・議員

僧侶

学 生

そ の 他

235i78 ・3％

　21　 0．7％
23i　 7．7％

　4 ：　 1．3％
5i 、．7％
  iO ．0％
4il ．3％
oio ．o％
oio ．o％

oiO ．0％
010 ．0％
o … o．ロ％

2719 ．o％
0 … 0．0％

　 　 …

467i78 ・8％
171　 2．9％
・8i　 3．0％

　61　 1．0％
18i　 3．0％
2iO ．3％

20i　 3．4％
　21　 0．3％
oi 。．0％
oiO ．0％
  lo．。％

　Ol　 O．0％
3gi　 6．6％
410 ，7％

　　1632

： 67，6％
52…5．6％
11 ：　 1．2％
12 … 1．3％
46 …4，9％
諸4 … 3．6％
43 …4．6％

　ユ ：　 0．1％
1 …。．、％

o … o．o％
1 … 0．1％
o …   』 ％

93 …9．9％
9 … Lo ％

882…60・3％
143：　 9．8％
16…1．1％
18 ：　 12 ％

　 　 3108
：　 7．4％

48 …3．3％

57 ；　 3．9％

1110 ．8％

oio ．o％

oio ．o％

2i   ．1％
oio ．o％

　 　 ：
14B： 1  ．1％
30i　 2コ ％

合計 3  0 ：100」〕％
　 　 1

　 　 1593
：100 ．0％　　F

　 　 3935
：100．0％　　1

　 　 ヨ

M631100 ．0％　　1

不明

死亡

3 …
6 ：

2gi24

：

47 …
72：

94i139

：

総言1 3 9 … 6461 1。54… 1696i

「東京高等師範学校
一
覧亅各年度よ り作成 。

　 まず， 職 業別構成で ある。 表 1 をみ る と， 早大高師部出身者 は全時点 に お い て 70

％前後が 中等学校教員 に就職 して い る 。 早大高師部が 中等教員養成機関 として
一
定

の 機能 を果 た し て い た こ とが わ か る 。

　
一

方， 表 2 か ら東京高師出身 者 は明治 42年 ， 大 正 4 年で は 8 割近 くが 中等教員 で

あ るの に 対 し ， 昭和 5 年 に な る と中等教員の 割合 が 約 6割 に 減少す る こ とがわ か る 。

その 理 由 と して は ， 東京高師卒業生 は服務義務終 了後 などに 大学 に 進学し ， 高等教

育の 教員 へ の 道 を志 向す る もの が
一

定数い た こ とが挙 げられ る 。 卒業後の 学生数 と

高等教員数が そ れ を示 して い る
（3〕

。

　しか し， 早大高師部は全時期 を通 じて学生 と高等教員 の 割合が 少な い
。

こ の こ と

は， 早大高師部 出身者は中等教 員へ の 就職後 ， 高等教員 へ の 移動 と い う上 昇経路が

東京高師出身者 よ り狭か っ た こ とを示 して い る 。 山田 （2002） は高等教員 へ の転職

率が 高い 帝大 文 学部 出身者 との 比 較か ら
， 高師出身者の キ ャ リアが 中等教員内に閉

ざされ て い た と指摘 した 。 しか し ， 早大高師部 出身者は高師以上 に
，

一
度中等教員

に就職す る と ， そ の ま ま 中等教員社会 に と ど ま る こ とが 多か っ た の で あ る。
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戦前期私学出身者の中等教 員社会における位置 と教 師像

2．3． 勤務先 の 学校 種

表 3　 早稲 田 大 学高等師範部 ・ 東京高等師範学校卒業生 の 勤務先 中等学校（学校種別 ）

明 治42年 大正 4 年 大正 11年 昭和 5 年

実数　［　 ％　　　1
実数　 ：　 ％　　　1

実数　 ：　 ％　　　卩 実数　 ：　 ％　　　1

中等学校教員計
　　1178

：100．0％
　　圏
2671100 ．0％

　　F490

［100．O％
　　1966

：1繊   ％

早
大

高
師
部

師範学校

中学校

高等女 学校

実業学校

7 … 3．9％
ユ43i80 ，3％

131　 7．3％
15i　 8．4％

8i　 3．0％
196i　 73．4％
241　 9．0％

3gi　 14．6％

8il ．6％
317i64 ．7％
67 ： 13．7％

98i20 ，0％

33 …3．4％
514 ： 53．2％
195 …20．3％
　 　 ：

223 ： 23．1％

中等学校教員計
　　脚
235：100．0％

　　1467

冂 00．0％
　　1632

：100、0％
　　1882

：100．0％
　 　 3

東
京

高
師

師範学校

中学校

高等女 学校

実 業学校

92i39 ．、％

］02i43 ．4％
2gi12 ．3％
12i　 5．1％　　1

　 　旨

175137 ．5％　　Il95

： 41．8％
74i15 ．8％
23i　 4．9％　　1

　 　 …

191 ： 30，2％　　1316

： 50．0％
　 　 ：
11⊥ ： 17．6％
14i　 2．2％　　脚

231 ： 26．2％
447 …5  ．7％
　 　 ：
189 ： 2L4 ％

15 … 1．7％　　1

『早稲田大学校友会会員名簿』，『東京高等師範学校
一

覧』各年度 よ り作成。

　次に勤務先 の 学校種 に つ い て 見て み よ う 。 表 3 を参照 す る と， 両校 と も程度の 違

い こそ あれ ， 中学校 へ の就職者が最 も多 い
。 また ， 高等女 学校 へ の 就職 は両 校 と も

4学校種 の うち ， 3番 目で ある 。

一
方 ， 早大高師部 出身者 は実業学校へ の 就 職者数

が 中学校 に 次い で 多い の に対 し ， 東京高師出身者 は ほ とん ど実業学校 へ はい か な か

っ た 。 逆 に
， 師範学校 に 関 して は ， 東京高師出身者の 中等教 員に お ける割合の 中で ，

常 に 2番 目で あ るの に対 し ， 早大高師部 は どの 時点 に お い て も ， ご くわ ずかで 4 ％

未満で しか なか っ た 。 早大高師部出身者 に師範学校教員が 少な く， 実業学校教員が

多い こ とは 何 を意味 して い る の だ ろ うか 。

　 まず ， 師範学校 で あるが ， もと も と師範学校教員 を育成す る こ とを主 目的 と して

い た高師出身者の 牙城で あ っ て
C4）

， 帝大 出身者で さ え師範学校教員 は多 くなか っ た 。

図 2 か ら学校数 も全期間を通 じて 増加せ ず， 最 も教員需要 の 少な い 学校 であ り， 私

学出身者が 就職す るの は非常 に困難で あ っ た と考 え られ る 。

　次 に実業学校で ある 。 実業学校 の教員資格 は ， 師範学校 ， 中学校 ， 高等女学校の

教員免許制度 とは 若干異な っ て い た
（5）

。 よ っ て 実質的 に ， 実業学校の 「普通 学科 に対

す る教員 は ， 師範 ， 中学 ， 高女の 教員有資格者 を ， 其 の ま S 実業教員 として 認 め る

まで の こ とで
，

つ ま り他人 の 田か ら余 り水 を い た S“か うとする の で あ る か ら ， 高師

等の 卒業生の 得 られ る訳 もな く」と い う状況で ， 「さ れ ば 自然無試験検定 を貰 つ て 来

る私立 学校出身 ， 又 は
一

般専門学校出の 収容所 の 如 き観 を生 じ ， 兎 もす れ ば局外者

よ り， 教 員の 質 が
一

等低 い と見 られ るや うに なつ た もの で ある」 （立仙　1931， p．

127）。 す なわ ち， 師範学校 ， 中学校 ， 高等女学校 の教員免許 を持 っ た私学出身者が ，
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　 校
1、000

800

600

400

　200　

　 　　

　 0

　 　明治42　　　 大正 2　　　 大正 6　　　 大正10　　　 大正14　　　 昭和 4

文部省 『学制百年史」（1974） よ り作成．
注 ：実業学校 は 甲種 （中等学校 と同段階）の み 集計。

　　　　 図 2　 明治末期〜昭和初期 に お け る中等学校 数の 変遷

高師出身教 員 を確保 で きない 実業学校 に 多 く就職 して い た と い うこ とで ある 。 中等

教 員検定の 受験案 内で も， 「中等学校の 風格 と して は ， 師範学校が第
…

位で
， 次が 中

学校， 高等女 学校 ， 実業各学校 ， 実科女学校等 に な る で あ らう」 （「受験 と学生」編

輯部編　1940， p．27） と い う順位 に な っ て い た 。 また
， 中学校教員 との給与格差等

に よ る差別意識が ， 実業学校教員 に あ っ た とされ て い る （中内・河合編　1970
， pp ，

177−178）o

　実業学校は中等学校の 重 要な側面 を担 っ て い た が ， 中等教員の 勤務先 として は望

ま し くない 威信 の 低 い 学校 で あ っ た 。 帝大 ， 高師出身中等教員の 先行研究で も実業

学校 は扱われ ない が ，
エ リー

ト中等教 員 は実業学校 に ほ とん ど就職 して い ない の で

あ る 。

　図 2 に ある よ うな実業学校 の急速 な拡大 に伴 う実業教員需要に は， 早大高師部な

ど私学出身 者が貢献 して い た こ と に な る 。 また ， 豊 田 （2005， p．283）は國 学院大 学

高等師範部 出身免許状取得者の 就職状 況 （大正 2〜 13
， 昭 和 2年度 ， それ ぞれ卒業

後 1年以 内） を年度毎 に調 べ て い る 。 学校種別 ご と に 筆者が 集計 した とこ ろ ， 師範

学校 5．1％ （18名）， 中学校54．4％ （192名）， 高等女学校17．3％ （61名）， 実業学校18．

4％ （65名）と ， 師範学校が非常 に 少な く， 実業学校が 中学校の 次 に多い とい う早大
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　　　　　　　　　　　　戦 前期私学出身者 の中等教員社会における位置と教師像

高師部 の状況 と 同様 で あ っ た。

2．4． 校長 へ の昇進

2．4．1． 校長 数 ・ 校長輩出率

　山 田 （2002） に よれ ば， 戦前の 中等学校 は校長 の 権限が非常 に強 く， 単 に教員 の

採用 ばか りで な く教員の 昇進や昇給 も決定す る こ とがで きた とされ て い る 。 すなわ

ち ， 現 代の 中等学校の校長 に比 べ て その 権限 は絶大 で あ り， 戦 前期の 中等教員 に と

っ て校長 は地 位達 成 の 象徴的存在で もあ っ た 。 そ う した校長 へ の 昇進 に関 して ， 早

大高師部出身者の 状況 は ど うだ っ た の だ ろ うか 。

表 4　 早大高等 師範部 ・東京高等 師範学校 出身者の校長数 と校長輩出率

明治42年 大正 4 年 大正 11年 昭和 5 年

校長数 …輩出率 校長数 ： 輩出率　　　 L 校長数 i輩出率 校長数 1輩出率

中等学校艮計 o … 。．o％ 0 … 0．0％ 3iO ．6％ 22 … 2．3％
早
大
高
師
部

師範学校

中学校

高等女学校

実業学校

D … o．o％
Dio ．o％
oio ．o％
  io．o％

o … o．o％
D … o．o％
D … 0．0％
  io．o％

  io ．o％
  i   ，o％
3i　 4．5％
。i 。，。％

D … o．o％
6 … 1．2％
12 … 6．1％
4i　 1．8％

中等学校長計 2io ．9％ 7iL5 ％ 5gi　 9、3％
　　1158117

．9％

東

京
高
師

師範学校

中掌 校

高等女学校

実業学校

  io．。％
Di  ．o％
1 …3．4％
1 … 8．3％　1

、io．6％
1io ．5％
4 …5．4％
1 … 4．3％　1

、1i　 5，8％
27i　 8，5％
21il8 ．9％

oiO ．0％　 ，

1gi　 8．2％
71i15 ．9％
6、 …32．3％

7i46 ，7％　 1

『早稲 田 大学校友会会員名簿』，『東京高等師範学校
一

覧』各年度 よ り作成。

　表 4 をみ る と， 両者 の 状況 は明 らか に異 な る 。 早大高師部 出身の 校長 は大正 11年

に よ うや く 3 名 ， 昭和 5 年 に は 22名 ， 名簿 に あ らわ れ るが ， そ の校 長輩出率 （出身

教員総数 に対す る 出身校長数の 比率） は それ ぞ れ O．6％ ， 2．3％で しか な い 。 と こ ろ

が ， 東京高師 出身校長 は すで に明治42年 に 2 名で て い る 。 さ らに 大正 11年 に は 59名 ，

昭和 5 年 に は 158名 とな り， 東京高師の校長輩出率は そ れ ぞ れ 9．3％ ， 17．9％で ある 。

両校出身者 と も高等女学校で の輩出率が 高 く， 早い 段階で校長 に な る者が 多い が
，

総 じて 校長輩出率 と校長 へ の 昇進ス ピー ドは圧倒 的に 東京高師出身者が上 回 っ て い

る こ とが分か る
（6）

。

　 また ， 昭和 5 年時に お け る， 両校出身校長 の在職 中学校 ， 高等女学校 の 学校歴，

学校規模 に つ い て も検証 した 。 表 5 をみ る と
， 早大高師部 出身者 は 中学校で は 威信

が 高 い と思わ れ る伝統校 に 1 名の み在職 し て お り， 残 りは 中堅 ， 中規模以 下の 学校
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表 5　 早大 高等師範部 ・東京 高等師範学校 出身校長の 在職校属性 （昭和 5年）

学校歴 学校規模

校長数 新設校 1 中堅 校　： 伝統校　　　　I　　　　　　　　　　　　　　　　　I
小 規模校 1中規模校 i大規模校

早 大高師部 6
　　　，　　　　　　　　　　　　　　　脚
　 　 3 ：　　　　 21　　　　 1
　　　 1　　　　　　　　　　　　　　　脚
50，0％　：　　 33．3％　：　　 16．7％

　　　 脚　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　 31　　　　 3 ：　　　　 0
　　　 1　　　　　　　　　　　　　　　　　1

50．O％　：　　50，0％　；　　　  ．〔｝％
　 　 　 　 　 　 　 　 ヨ

中

学
校 東京高師 71

　 　 　 i　　 　　　 i
　 　 231　　　 241　　　 24　　　 1　　　　　　　　　　　　　　　1

32．4％　i　　33．8％　i　　33．8％

　　22i　 24，　 25

31．0％ i33．8％ …35．2％

早大高師部 12
　　　 1　　　　　　　　　　　　　　　　　●
　　 21　　　　 7 ：　　　　 3
　　　 嚠　　　　　　　　　　　　　　　．
16．7％　：　　5B，3％　：　　25．0％

　　　 」　　　　　　　　　　　　　　　　　1

　　 5 ：　　　　 6 ：　　　　 1
　　　 1　　　　　　　　　　　　　　　　　1

41．7％　；　　 50．D％　1　　　8．3％
　 　 　 　 　 　 　 　 …

高
等
女
学
校

東京高師 6］
　 　 　 i　　 　　　 i
　 　 71　　　 191　　　 35　　　 1　　　　　　　　　　　　　　　1

11．5％　…　　31．1％　i　　57．4％

　　4i　 26 ：　 31　　　1　　　　　　　　　　　　　　　　　1

6．6％　…　　42．6％　…　　50．8％

注 ； 「学校歴」 に つ い て は文部省 『全 国中学校 に 関す る 調査 』『全 国高等 女 学 校 ・実 科 高 等 女学

　 校 に 関す る 調 査』 （昭 和 5 年〉に基 づ き，全学校 を開校年の 古 い 順 に 並 べ
， その 上位 3 分 の

　 　1 を 「伝統校」，次の 3 分 の 1 を 「中堅 校」，最後 の 3 分の 1 を 「新設 校」 と した。1学 校規

　 模」 も 『文部省年報』（昭和 5 年度）に よ り， 生徒数の 多 い 上 位 3分 の 1 を 「大 規模校」と

　 　し，順 に 「中規模校」，「小規模校」 と 設定 し て い る 。

長で あ る 。

一
方 ， 東京高師出身者 は各 カ テ ゴ リー に ほ ぼ 等 し く分散 した 。 高等女学

校で も早大高師部 出身者は中堅校， 中規模校以 下 に 集中 して い る 。 しか し ， 東京高

師出身者 は新設校 ， 小規模校が 少な く， 伝統校， 大規模校に 所属が 集中 して い る 。

山田 （2002， pp ．89−110）に よ る分析で は ， 同 じ昭 和 5 年時 に 校長数で は高師出身者

が帝大 出身者 を ， 特 に 高等女学校 にお い て 大 き く上 回 るが
， 帝大 出身校長 は伝統校 ，

大規模校に在籍す る割合が 高い こ とが 指摘さ れ て い る 。 しか し， 早大高師部出身校

長 は ， 校長数 だ けで な く， 在職 した学校 の威信 で も東京高師出身者 よ り低位 に置か

れ て い た こ とが わ か るだ ろ う。

　さ らに ， 昭和 5 年度の 『文部省年報』か ら算出す る と， 全中等学校の 教員総数 に

占め る校長の 割合 が 5．4％で あ る の に対 し ， 表 4 か ら早大高師部 出身者の 中で校長の

職 に あ っ た の は わ ずか に 2．3％で あっ た 。 校種別 に み て も， す べ て 平均輩 出率を下回

っ て い た 。 東京高師出身教員の み で は な く， 全教員平均 と比べ て も早大高師部出身

者 の校長輩 出率 は低か っ た こ とに な る 。

2．4．2． 早稲 田大 学高等師範部 出身者の 校長 昇進過程

　大正 前期 ま で の 早大出身者の 教員社会 に お け る状況 に つ い て ， 石橋湛 山 （1951，

pp ．　85−86）は次の よ うに 回想 し て い る 。 「当時 日本 の 中等学校の お もな る もの は公 立

で あ っ たが
，

こ こ に は ， 高等師範 と帝大 とか
， 堅 く学閥 を作 っ て い た 。 私学 出の わ

れわ れ の 友人 は ， 月給の 安 い 間は使わ れ るが ， 少 し く位地が進 む に い た る と ， は じ
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か ら首に され た 。

……
ず っ と後の こ と は知 らず ， 少な く と も大正 六 ， 七 年 ご ろ まで

の記憶で は ， 純粋 の 早稲田 出で ， 公立中等学校 の 校長の 位地 に あ っ た もの はひ と り

もなか っ た 。 」

　既 に見た よ うに ， 大正後期か ら早大高師部 出身者 に よ うや く中等学校長 が あ らわ

れ るが ， 例え ば ， 「明治 38年 の英語科の 第 1 回卒業生で あ る梁川 良右衛 門 は， 昭和 の

は じめ頃宮城県 の 東端の 県立 気仙沼中学校の 校長 に な っ た が ， 当時 ， 早 稲 田出身者

として 異数の 栄進 と受 け取 られ て い た」ので あ り， 「梁川の と こ ろへ は早 稲 田出身 の

教員志望者の 履歴書が殺 到 した と い うこ とで あ っ た」 （早稲田大 学 大学史編集所編

1990， p．872）。 決 して都市部 の 伝統校 で は ない 「東端」の 中学校で あ っ て も， 当時

私学出身者の 中等学校長 は 「異数の 栄進 」で あ っ た 。

　山田 （2002， p、　125）は ， 教員 内で 出世 をす るた め に は校長 と親密な関係 をつ くら

な けれ ばな らず ， そ うした 関係 を最 もつ くりや す か っ た の が学 閥だ っ たの で あ り ，

校長の 強 い 権 限 を背景 に それ ぞれ の教員 が高い 地位 と給与を求め る こ とで ， 高師出

身者 の学閥が形成 され て い っ た として い る 。 中等教員社会で 母校出身校長 は地位達

成の た め の重 要 な フ ァ ク ターで あっ た が ， 早 大高師部 に と っ て校長数の 少 な さ は致

命的で あ っ た だ ろ う。 卒業 した 中等教員 と在 学生 の 会 で あ っ た早稲 田教育会 は う ま

く発展 し なか っ た と され るが
， 要 因 として 「長 い 間 ， 中心 とな っ て くれ る よ うな 中

等学校長 の数 が きわ めて 少 く」， その 結果 ， 「広島高師の 尚志 会や東京高師 の茗渓会

の よ うに卒業 した 教員の 緊密 な集結の 形 の会 な どは持 ち よ う もなか っ た」 の で あ っ

た （早稲 田大学大学史編集所 編　1990， p．878）。

　しか し
，

こ うした社会関係資本に 乏 しい 中で も ， 少な い なが ら早大高師部出身校

長 は大正 後期 か ら存在 して い た 。 「異数の 栄進」で あ っ た彼 らは どの よ うな過程 を経

て校長に昇進 した の で あ ろ うか 。 あ る早大出身校長 は次の よ うに記 して い る 。

　「大正時代迄 は全国公 立 中等学校に於 て ， 母校 出身校長 は十名位 しか なか つ た や う

に覚 えて居 る。

……更 に 全 国的 に之 を観察す る と昭和二 三年頃 に な つ て 学校長 に進

む人 も少 しつ つ 出来た が ， 是等 は何れ も其 の 地方 に 於 て 特別 の 成績 を認 め られ た

人 々 で あ るが
， 何れ も四十五 六才 か ら五 十才位 に な つ て や うや く泳 ぎ つ い た も の で

，

高師出身者な どに比 べ る と十年位は遅 れ て 居 る わ けで ある」 （『淡交』第 15号 ， 昭和

14年， pp ．53−54）。

　中等教員内で の 校長 を中心 とす る ネ ッ トワ ー ク ， すなわ ち社会関係資本が希少な

早大高師部出身者 は ， 明 らか に 高師出身者 に比 べ て 校長昇進機会が 限定 されて い た。

こ う した社会関係資本 の 差は ， 地道 な教育実践 に末 に認 め られ る 「特別 の 成績」 で
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補嗔 し校長 に昇進 す る こ とは可 能で はあ っ た 。 しか し ， 当然な が ら そ うした 個人の

能力 に よ る 「特別 の成績」 は す べ て の 者が 収め る こ とが で き る もの で は な い
。 また ，

「特別 の成績」に よ っ て 資本収益 率の 差 を
一

応補填で きて も， 高師出身者 に 比 べ て 10

年位 の余計 の歳 月 を費や さな けれ ば な らなか っ た の で あ る。

　以 上 ， 社会的評価 ， 高等教員 へ の キ ャ リア 移動， 勤務 した 学校種， 校長 へ の 昇進

率 を東京高師出身者 と比較す る こ とで ， 早大高師部出身者 の 社会的位置 を明 らか に

して きた 。 早大高師部出身者 は ， 正 系 の高師出身者の み で は量的に充足で きな い 中

等教員需要 を補 贋す る役割 を担 い
， 校長昇進 とい う地位達成 も限定さ れた 周辺的な

存在で あ っ た 。 そ うした 中等教員社会 で の 位置 は ， そ の 教 師像 に どの よ うに反映す

るのか 。 次章 に お い て ， や は り高師出身者 との 比較 か ら見て い こ う。

3 ．　 早稲 田 大学 高等 師範 部出身者 の 教 師像

3．1． 高等師 範学校 出身者の 「保 守的攻 撃性」

　山 田 （2002） は高師出身者が 人 間的魅力に 欠 け ， 強 い 学閥主 義で あ る と指摘され

る こ とが多か っ た と して い る 。 そ し て
， 高師出身者 の キ ャ リア が 中等教員 内に閉ざ

され て い た こ とが ，学閥 を作 らせ やす い 環境 を醸成 した とし， 彼 らよ り地 位が さ ら

に上 の 帝大 出身者 に高師出身者が対抗す るた め に ， そ の学閥 を強固に し社会集団 と

して結束せ ざる を得なか っ た と結論付 けて い る 。

　す べ て の 高師出身教員の 実像を こ うした教師像で 捉 え る こ と は不可能で あ ろ うが ，

彼 らの 中等教員 として の キ ャ リア特性が 「保守的攻撃性」 （山田　2002）と い う教師

像 をイメ ージ させ る こ とに な っ た こ とは推測で き る 。

　一
方 ， 先 に 見た よ うに早大高師部 出身者の キ ャ リア は ， 高師出身者 よ りも さ らに

中等教員内に 閉 ざ され て い た 。 そ して ， 閉ざ され た 中等教員社会 に お ける校長昇進

と い う地位達成に お い て も ， 高師出身者に 比 し て 限 られ た存在で あ っ た 。 で は ， 早

大高師部出身者の 教師像 とは どの よ うな もの で あ っ た の だ ろ うか 。

3．2． 早稲 田大 学高等師範部出身者 の 「自主独立 」「自由」

　卒業生 を含めた 在学生 の 会 として ， 早稲 田教育会が設立 された の は大正 11年で あ

っ た 。 その 機 関誌 と して 『早稲 田教育』が発行 され るが ， その 創刊号の 冒頭 には次

の よ うに記 されて い る 。

　「早稲 田教育会 は 創立 され ， 其 の 機関雑誌 『早稲田教育』は発刊 さ る 5 に 至つ た

が
， 吾人 は斯か る 団体 を作 る事 に 依 つ て ， 教育界 に

一
種 の 党派 を作 り， 其 の 団体の
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力 を借 りて 横車 を押 さ うとす る もの で は な い
。 早稲 田 大学 は最高の 学府 で あ り， 自

主独立 の 気象 に 富み ， 進取的 な創造性 の 豊か な 自由人 を造就す る を以 て ， 其 の建学

の要旨として 居る 自由学園で ある 。

……故 に 吾人 は茲 に 早稲 田教育会 な る 団体 を組

織 した が
， 其れ は決 して 例の 偏狂 なる

一一一
党

一一
派 を作 る と言ふ もの とは 実に 雲泥の 差

が ある と言ふ こ と を闡明 して お く」 （『早稲 田 教育』第 1 巻第 1 号 ， 大正 11年 ， p．

1）。

　 「例の 偏狭 な る
一

党
一

派」と い うの は ， い うま で もな く高師出身者 を中心 とす る学

閥の こ とで あ ろ う 。 早稲 田教育会 を結成す るの は ， あ くま で も学閥 を形成す る意 図

か らで は ない こ と を力説 し
， また そ うした 党派 を結成す る よ うな 「器量 の 小 さ い 人

間」で はな く， 「何処 まで も抱擁性に富 ん だ 自由人」で ある と主張 し て い る 。 す なわ

ち ，
こ こ に は早大出身教員の あ るべ き姿が定義され て い る 。 また ， 当時の早大 高師

部長中島半次郎 も 「こ の 学園に 養成せ られ た る者が其 の 自由な撥剌た る精神を以 つ

て教育界 に身 を投ず る事 は ， 確 か に 我が 師範教育の 改善 に と り大 な る刺激 を与 へ る

事 に なるで あ ろ う」 （『早稲田 教育』第 1巻第 1号 ， 大正 11年， p．11） と主張 して い

る 。 で は ， 実際 の 出身教員 は 自らの 教師像を ど の よ うに 描 い て い た の か 。 早大 出身

校長 は同窓出身 の教 師像 を次 の よう に指摘 して い る 。

　「他が閥 に頼 り，
バ ツ クに すが り， 只 管地 位 の 向上 ， 俸給の昇 進 に齷齪 して

， 学力

の修養に 怠る傾向の ある世相中に あ つ て ， 独往邁進 の 早大出身者の 男々 しい 姿 こ そ

実 に頼 もし くもあ り， 誇 るべ きで もあ る と思ふ 。……由来不 羈独立 自由解放の 精神

は吾が早稲田 マ ン の 特色で あ り， 誇で あ る 。 其 処 に 力が あ り， 命が あ り， 独創 が あ

る 」 （「淡交』第 13号 ， 昭和10年 ， p．123）。

　 こ こで もや は り高師出身者た ちが 望 む とされ る地位達成を忌 み嫌 い
， 「自主独立」

「自由」の 精神 を持 っ た 教師像が描か れ て い る 。
こ の よ うに 早大在校生 と同窓中等教

員の 組織の機関誌で ある 『早稲田 教育』『淡交』に は ， 学閥主義 と地位達成 に 反発

し
， 自らを 「自主独立 」「自由」の 教員 と表象す る もの が多 くみ られ る。 これ は ， 高

師出身者の 「保守的攻撃性」 とは対立 的な教師像 とい う こ とがで き よ う。
これ に は

ど うい っ た 背景 を見 出せ るの だ ろ うか 。

3．3． 象徴資本 と して の 教師像

　前章で 早大高師部 出身者 は 東京高師出身者 と比べ る と ， 社会的評価 ， 高等教員へ

の 上 昇移動 ， 勤務 した学校種 ， 校長 へ の 昇 進 と い う点 で か な りの格差 が存在 して い

た 点 を見 て き た 。 さ らに ， 高師の 学閥は帝大 出身者 に対 して は地位向上 の 戦略で あ
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っ た が ， 地位 の 低 い 者 に 対 して は排除の 戦略で もある 。 早大高師部出身者 は ， 帝大

や 高師出身者が上層 に位置する階層的な中等教員社会で ， 十分な地位達成 の 見込 ま

れ な い 存在で あ っ た 。

　で は ， 教育機関 と して の早大高師部 は ， 官立 高師 と比 べ て 劣 っ て い た の で あろ う

か 。 早 大高師部の 組織の 変遷 を 見て い くと ， 大正 5年 に 高師 を模 して 研究科 を設置

し ， 大正 10年か ら高師 と同 じ 4 年制 を採用 して い る
ω

。 また ， 高師の 文理 大学昇格案

が 閣議 を通過 した 際に
， 早大高師部 の 学生 も大学当局 に 対 し， 大学学部へ の 昇格運

動を起 こ して い る （「高等師範部昇格問題」『早稲田大学新聞』大正 11年12月 5 日）。

こ の よ うに ， 高師に追随し自らを同等の 存在に高め よ う とす る姿勢を見せ るの で あ

る 。 その 結果 ， 早大 高師部 は大学昇格 は実現 しなか っ た が ， 高師 と同じ教育年数の

中等教員養成機関 とな る 。 ある在校生 は こ う した姿勢を次の よ うに皮肉 っ て い る 。

「何時 も高師の 悪 口 ばか り言つ て その くせ 何時 も， 高師の 雲行きばか り見て ， 真似 し

てゐ るの だか ら始末が 悪 い 」 （『早稲 田教育』第 3 巻第 6号 ， 大正 13年 ， p．58）。

　官私の 別 はあ る もの の ， 同等 の 教 員養成機関 として追 随す るに も拘 らず， 中等教

員の キ ャ リア とな る と高師出身者 と大 きな格差が生 じて くる。 そ こ で ，
こ の 資本格

差 を教 員 と して の 資質 に 置 き換 えて 優位 に 立 と う とす るの が
， 「自主独 立」 「自由」

の教 員像 で あ っ た の で はな い か とい う こ とで あ る 。 さ らに指摘 して お か な けれ ばな

らな い の は ， 「自主 独立 」「自由」 とい うの は早稲 田大学の 建学精神で あ っ た点で あ

る 。 すなわ ち ，
こ うした教師像 は ， 中等教員 の本流 ＝ 高師出身者 とい う教員社会 で

の評価図式 を一
変 さ せ るた め に ， 多様 な高師出身者 の 実像か ら， 敢 えて 「保守的攻

撃性」と い うイメ
ージ を選択的に 掲 げて 貶 め ， 建 学理念 で あ っ た 「自主独立 」「自由」

とい う教員気質 に よ っ て 差異化 し ， 自らを高め よ う とす る対抗言説 と考え られ る 。

建学の 理念を 「自主独立 」「自由」とい う象徴資本 に 転化 させ る こ とに よ っ て ， 高師

との 資本格差 を補填 し よう とした戦略 とも い えよ う。

　 もち ろ ん こ れ は
一

つ の 自己 表象で あ っ て ， 出身教員の 実像 を反映 して い る とは い

えな い し ， すべ て の 教員が こ うい っ た イ メ
ージ を共有 した わ けで はな い だ ろ う。

こ

うし た 教師像 に つ い て は ， 自己表象だ けで は な く， 他者 に よ る表象が そ の 生成 に大

き く寄与す る は ず で あ る 。 つ ま り， 早大 出身教員 の 言説だ けで な く， 他の 教員 ， 生

徒 ， あ る い は世 間か らどの よ うに受 け 止 め られ て い た の か と い う点 を十分吟味 しな

けれ ば な ら ない 。 した が っ て ， 本稿で は彼 らの 「自主独立 」「自由」の 教師像 は仮説

の 段 階に 留 め ， 彼 らに 対す る外部評価 を含 め た総合 的な教師像の 分析 は 今後の 課題

と して お きた い
。
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　 しか しなが ら ， 自ら の 中等教員内で の 社会 的立場 を受容す る た め に ， 教師像の 創

造 とい う集合的な 防衛機制が 作用す るよ うな立場 に あ っ た こ と は理解で き る 。 中等

教員社会の階層上位に 位置 した 帝大， 高師出身者が こ うした 自らの 教師像 を定義す

る こ とはなか っ た だ ろ うし， また す る必要 もなか っ た は ずで ある 。 こ うした 「自主

独立」「自由」とい っ た 教師像 を定義 しよ うとする差 異化 ， 卓越化 の 戦略 自体が ， 彼

らの 中等教員社会 に お け る位置 を反映 し て い る と い え よ う。

4 ．　 おわ りに

4．1． 総括

　本稿 は ， 早大高師部出身者 を事例 と し ， 戦前期 に お け る 中等教員 の 階層構造 に お

け る私学出身者の 位置 をてが か りに ， 彼 らの 教師像 につ い て検証 して きた 。

　社会的位置の 検証か ら明らか とな っ た 点を ま と め る と次の よ うに な る 。

　 まず ， 社会 的評価で あ るが
， 早大高師部 は創設以 降 ， 原則無試験入学で あ り大正

中期 に よ うや く入 試が 開始 され るが
， そ の 後 も競争率が 1〜 2倍 と低調 で あ っ た 。

一
方 ， 東京高師の倍率は ， 明治末期か ら昭和初期 に か けて 5 〜 17倍 と非常 に 高率で

あ っ た 。 中等教 員養成 機関の 評価 と して は ， 私立高等師範部 は決 し て望 ま し い 学校

で は なか っ た 。

　次に ， 卒業生 の 職業別構成の検証 に よ り， 早大師範部は
一

定の 中等教員 を輩出 し

て い た が ， 東京高師 と比 較す る と， 卒業後 に 高等教員 へ 上昇移動す る率が 低 く， そ

の キ ャ リア が 中等教員 に 限定 され て い た こ とが 明 らか とな っ た 。

　学校種 に つ い て は ， 早大高師部 ， 東京高師出身者 と も中学校へ 最も多 く勤務 して

い た が ， 早大高師部 の場合 は師範学校が 少な く ， 威信の 低い 実業学校が 多か っ た 。

　校長 の 昇進 に つ い て も， 校長数 ， 昇進ス ピー ド ともに東京高師出身者が 早大高師

部 出身者を大 き く上 回 っ て い た 。 また ， 早大高師部出身者が校長に 昇進 して も， 新

設校 ・小規模校 とい っ た 周辺部 の 学校が 多か っ た。早 大出身者 は ， 校長 を中心 とす

る教員間の ネ ッ トワ
ー

ク ， す なわ ち社会関係資本に お い て高師出身者 と大 きな格差

が あ り， 校長 昇進 へ の 道が限 られ て い た 。

　 ま た
， 教師像 の 分析 をま とめ る と次 の よ うに な る。

　早大高師出身者 は ， 自らの教 師像 を 「自主 独立 」 「自由」 と と らえ る傾 向が あ っ

た 。 その 背景 と し て は ， 次の こ とが 推測 さ れ た 。 早大高師部は官立高師 と同じ中等

教 員 を養成す る 高等教育機関で あ っ たが ， その 卒業生 は校 長昇 進 な ど地位達成の 限

られ た 存在で あ っ た 。 したが っ て ， 中等教 員社会で の 自らの 位置 を受容す るた め に ，
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建学 の精神 を象徴資本 に転化 して 選択 的 に 用 い
， 自らの 立場 を戦略的に差異化 ， 卓

越化 す る必 要が あ っ た 。 そ れが 言説 に あ らわれ る 「自由」 「自主 独立 」の教師像で は

ない か と仮説的に 提起 した 。

4，2． 今後 の 課題

　最後 に
， 今後 の 課題 に つ い て 述べ て お きた い

。

　 まず ， す で に述べ て はい るが ， 早大 出身教員が外部か ら どの よ うに評価 され て い

た の か とい う点で あ る 。
こ の 点 を明 らか に しな けれ ば ， 彼 らの 教師像 の把握は仮説

の 段階に と どまるだ ろ う。 さ らに ， イ メ
ージだ けで な く， 彼 らの 実際の教育実践 は

どの よ うな もの であ っ た の か とい う実像 も同時に検討する必要が あ る だ ろ う。

　次 に ， 中等教員社会 に お ける私学出身者 の 中で の 階層 の 問題で ある 。 中等教員養

成機関に 限 らず，

一
般的に 戦前の 高等教育機 関 と し て の 私学 は

， 官立学校に比 べ て

入学競争率が 低 く， 官界や実 業界 に お い て 卒業生 の 地位達成 も限 られ て い た 。 しか

し， その 中で も大正 期 に は 早稲 田 ， 慶応 と い っ た
一

部の 私学 は比較 的入学競争率が

高 く， 出身者の 給与 も官学並 み の 水準 で あ っ た な ど ， 社会的に も高い 威信が与 え ら

れ て い た。 こ う した
一

般 的な評 価が ， 早大高師部 出身者 の教員社会 に お ける地位に

反映 した可 能性が あ る 。 す なわ ち ， 私学の 中で 局地的な 階層が 存在 し
， 早 大出身者

はそ の上 位に位置 して い た の で は な い か と い う こ とで あ る 。 例 え ば， 同 じ高等師範

部 で も日本大学高等師範部 は夜 間授業 で あ っ た し ， 私立で も専門学校で は な く， 大

正 7 年の 大学令 に依拠 した 私大 出身者 も中等教 員社会に 参入 して くる 。
こ の よ うに

私学出身者 は多様 で あ り， 早大高師部以 外の私学出身者の 分析 は欠か せ ない だ ろ う。

　最後 に ，
これ は本稿 に限 らず中等教員史研究全般 に い え るこ とだ が ， 出身学校内

部の 社会化 ， 学生文化 と い っ た面で の研究が 十分で はない
。 例 えぼ ， 高師の カ リキ

ュ ラム は旧制高校
一

帝大 を模倣 した アカ デ ミ ッ クな もの とされ ， 山田 （2002， pp，12

−13）は帝大 と比 較 して 高師が学生 の 気質 を
一

変 さ せ るよ うな社会化装置 として 機能

して い た か は疑 問で あ る と し て い る 。 しか しな が ら， 「高等師範 の 生徒 に は大体型 が

で き て い る 。 桐 の 花 の 帽章 をつ けて 居ない 迄 も ， 電 車の 中で 又往 来で 注意 して 見る

とす ぐ分 る」 （出冂 　1916， p，141） と い っ た 質素で真面 目な学 生像 を ， 出身階層や

卒業後の キ ャ リアの みで 説明す る こ とに は限界 が あ るの で はなか ろ うか 。 例 えば ，

寄宿舎生活 など学生文化 に大 き く影響 を与 える要 因を吟味す る必 要が あ るだ ろ う。

さて ， 早大高師部 の 学生 は
， 次の よ うな学生気質 を大学 内部 で指摘 され て い た とさ

れ る 。
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　「な に しろ無 試験検定 と言 っ て も平均点75点以上 を取 らね ば な らな い とな る と勉

強しな い で は い られ な い
。 授業 もサ ボ るわ けに い か な い 。 先生達 に も厳格 な人 が 多

か っ た 。 地味で 堅実で ， 下宿屋 の お か み さん な ど へ は 奔放不 羈な文学部 や専門部 の

学生 よ り信用 が あ っ た が ， 頭が堅 くて ， 面白くない 学生が多 い と い うこ とに な っ た」

（早稲田大学大学史編集所編 　1990， p．877）。

　こ う した学校の 内部過程 と学生 文化が教員養成機関の 学生 に独特 の型 を形成 し ，

卒業後の それ ぞれ の教師像に 反映 した こ とは想像 に 難 くない 。 中等教員史で は こ う

した観点か ら の 研究は 少な い が
， 今後着 目す べ きで ある と思わ れ る 。

〈注〉

（1） こ れ ら 2 つ の 分類以外に 特筆 す べ き もの として
， 高師存廃論争 を分析 した船寄

　の 研究 （船 寄　1998）， 初等教員 を含 め た教員 の 生活 史 を扱 っ た 門脇の 研究 （門脇

　2004）な どが挙 げ られ る 。

  　早大高師部出身者の キ ャ リア を検証 す る上 で ， 本稿 で は 『早稲 田大 学校友会会

　員名簿』の うち明治 42年 ， 大正 4 年 ， 大正 11年 ， 昭和 5年の 4時点の 名簿 を利用

　した 。 早大 高師部 の 最初 の 卒業生 は明治38年に 出 て くるの で ある が ， 例 え ば明治

　42年の 名簿で あれ ば， 明治38年か ら42年まで の 卒業生 の その 時点 にお ける就職先

　が記載 され て い る こ と とな る 。 この 4 時点 の分析 に よ り， 明治末期 ， 大正 前期 ，

　大正 後期 ， 昭和初期 に お け る就職動向 を確認す る こ とが で き る。
た だ し

， 無試験

　検定 の資格 をえ られ ず， 卒業して も免許の 得 られ なか っ た数学 科 ・理 化学科 の 卒

　業生 は除外 した 。 また 同時 に ， そ の比較対 象 と して ， 同年度の 『東京高等師範学

　校
一

覧』 を利用 し ， 東京高師卒業生の 就職動 向も同 じ く検証 し て い る 。 た だ し
，

　東京高師の 場合 は ， 基 本的に 文 系科目の 教員養成が認 め られ て い た 早大高師部 と

　の比較か ら ， 明治 38年以 降で 文系の 本 科卒業生 の み を集計 して い る こ と に留意 さ

　 れ た い
。

（3｝ な お ， 広 島高師卒業生 は東京高師 よ り高等教員 の割合が低か っ たが
， その 差 は

　わ ずか で あ り同様 の傾 向を示 して い た 。 こ うした高師出身者の 就業状況 につ い て

　 は ， 山田 （2002， pp ，200−210） に詳 し い
。

（4） 明治19年 の 師範学校令第10条で は
， 「高等師範学校 ノ卒業生 ハ 尋常師範学校長及

　教員 二 任ス ヘ キ モ ノ トス 但時宜 二 依 リ各種 ノ学校長及教員 二 任ス ル コ トヲ得」 と

　 さ れ ， 高等師範学校の 設置 目的 を師範学校教員養成 と して第
一義的 に 規 定 して い

　 た 。
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（5） 実業教員の 教員資格 ， 免許制 度 は牧 （1961 ， pp ，167− 172） に詳 し い
。

（6） 広島高師の 校長輩出率は東京高師 と比べ る と師範学校 ， 中学校 ， 高等女学校 と

　も若干低 い が ， ほ ぼ同様の傾向が見 られ る （片岡 ・山崎編　1990
， p．174）。

（7） 前述 した 明治32年の 文部省令第25号に よ る と， 「許可 ヲ受ケ タ ル 公立私立学校 二

　入 リ三学年以上 在学シ テ卒業シ タル 者」が 無試験検定 をうけ る こ とが で きた の で

　あ り， 官立高師 と同様の 4 年制で な く 3年制の 学部で も許可学校 と して認 め られ

　 た 。
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This article  aims  to clarify  the position  of  graduates  of  private schools  in the

hierarchy of  secondary  school  teachers  and  their self-images,  by  means  of  a case

study  involving graduates of  VLTaseda University Higher Normal  School ( Wczseda

Daigtzleu Kbto  Shthanbu).

  Prior to World  War  II, a hierarchy existed  among  secondary  school  teachers,

based on  their educational  backgrounds, Preceding studies  have  mainly  focused

on  teachers  who  graduated  from  national  schools  (e. g., Imperial Universities

and  National Higher  Normal  Schools). Those studies  clarified  the fact that

graduates  from  national  schools  were  highly privileged among  secondary  school

teachers. Graduates of  private schoois  played an  important role  as  teachers  in

secondary  schools,  especially  in terms of  their number.  However,  their stature

and  cultural  background  have not  yet been  examined  in detail. This article

fecuses on  their position and  their self-images  in comparison  with  teachers  who

graduated  from Tekyo  National Higher Normal School (7'bdyo Kbto Shihan

Gakfeo, Tbk>,o Kbshi).

  First, the author  examines  private schools  that trained  secondary  school

teachers and  evaluates  the career  paths of  the teachers. The  result  may  be

summarized  as  follows.

  The  entrance  exam  of  Waseda University Higher Normal School "ras  not  as

competitive  as  that for Tokyo Nationat Higher Normal  School (a rate  of  1-2

versus  5-17) and  had  fewer candidates.  Private schools  were  regarded  as  undesir-
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able,  and  graduates from  these schools  had less successful  careers  than  those

from national  schools.  Graduates from Waseda  usually  remained  at  the secon-

dary school  level and  only  very  rarely  became teachers of  higher education  (in

1930, 2.1%). In contrast,  graduates  from Tokyo  National Higher Normal School

had better opportunities  to become  professors  (in 1930, 9.8%), Furthermore,

graduates from Waseda  often  taught  in vocational  secondary  schools,  which

were  considered  inferior. The  possibility of  Waseda  graduates becoming princi-

pals of  secondary  schools  was  also  much  lower than that of  graduates from

national  schools.  In 1930, only  2.3% of all teachers  who  graduated from  Waseda

were  able  to become principals (in the case  of  Tokyo  Koshi, 17.9%). Moreover,

the scheols  in which  Waseda  graduates  did get such  opportunities  were  newly

founded and  small  in scale.  In other  words,  they  were  not  prestigious schools.

  Next, the auther  examines  the self-irntige  of Waseda  graduates with  respect

to their position. The result  may  be summarized  as  follows.

  Waseda  graduates perceived  thernselves as  teachers  with  
"autonomy

 and

independence" or  
"freedom."

 Although  graduates  from both Waseda  and  the

National Higher Normal School were  trained  te be secondary  school  teachers,

their statuses  differed considerably,  Therefore, it is presumed  that in order  to

uplift  their status  and  alleviate  their dissatisfaction, Waseda  graduates  capital-

ized on  the ideologies of  Waseda  C`autonomy and  independence" and  
"freedoin")

and  strategically  used  it to improve  their situation.
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