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近代日本の 「流動エ リー ト」と郷友会ネッ トワ ー ク

力口越能郷友会の事例

井上 好人

1 ．　 問題の 所 在

　近代 日本 に お い て ， 官吏や専門職 ， 会社員 な どの 近代 的職業の 重 要な地位 を占め

たの は ， 地方か ら首都 圏 （お よび他都市）へ 移動 して い っ た 「流動 エ リー ト」 たち

で ある 。 と りわ け ， 明治後期 に な っ て 旧制 中学校が 各地 に整 備 され ， 制度的な上 昇

ル ー トが確立 され る に した が い
， 高学歴の 「流動 エ リー ト」が 数多 く輩出 され る よ

うに なる 。 遠 く故郷 を離れ ， 地理的移動 を重ね て きた彼 らは ， 学窓や職場の 係累の

ほ か に ，

一
体 ， どの よ うな社会 的 ネ ッ トワ

ー
ク を形成 して い た の だ ろ うか 。 彼 らの

コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン の 通路 は ， 異 な る職業集 団 との 間で ， あ る い は 故郷
一
赴任地 と

の 間で ， ど の 程度 開か れ て い た の で あろ うか 。

　こ の よ うな問い は
， 戦前の 中流階級 の 構造化 と統合性 の 問題

ω
を検討 す る有効 な

切 り口で ある と思われ るが
，

これ まで の エ リ
ー

ト研究 は ， 輩出 と配分 ・地位形成 と

い う
“

移動
”

過程に重点が置か れ ， ライ フ コ ース を通 して 形成 され る文化 や意味世

界の 分析は 十分に な され て こ なか っ た
。

お そ ら く，
こ の 課題が

， 特定の 組織エ リー

ト （財 閥 ・官僚 ・軍な ど）や 中 ・高等教育機 関の 卒業生 を対象 に した だ け で は捉 え

に くい 性格を もつ た めで あ り， 例え ば， 知識人 サ ー クル と して の 欧米の ク ラ ブやサ

ロ ン の よ うな ， 各人 の 自発的な参加に よ りグル ープ を構成して い た 職種横断的組織

を分析の俎 上 に乗せ る必 要が あ る よ うに 思 わ れ る 。

　有力 な候補 として， 明治 中期頃 か ら各 県の 同郷 出身者が 集ま っ て 発 足 す るよ うに

な っ た 「郷友会」 （「県人 会」「同郷会」とも呼称）組織が あげられ るだろ う。 分析対
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象 として の魅力 は次 の 点に あ る 。 第
一

に ， 同会 は ， 「懇親会」の イベ ン トへ の 参加や

機関雑誌 へ の 関与 を通 して ， 同郷 とは い え互 い に異な る出自を もち異な る職種 に就

く人々 の 感情的 な結合 と団結 を促 して きた組織で ある こ とで あ る 。 第二 に ， 同会は ，

1880年代か ら大学生 を 中心 に 流行す る 「懇親会」や 「同窓会」 の 同郷人 グル ー プ を

端緒 と して い る もの が 多 く， 高学歴の 流動 エ リ
ー

トを多数会員 に 有 して い た 。 ゆ え

に様々 な近代セ ク ターへ 進 出 した人々 の コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン の 様相が集約的に 捉え

や す い 点で ある 。 第三 に
， 同会 の 多 くは

， 発足後 ， 戦前期 まで 続 い て お り， 比 較的

長い ス パ ン で 世代間の ネ ッ トワ ーク の 様相 の 変化 を捉 え られ る こ とあ る 。

　郷 友会 を対象に した 先行研究は 少な く， 川西 （1992， 1996）， 竹永 （1985）の 先駆

的調査 の ほ か
， 成 田 （1998）が ある 。 成田 は ，

エ リー
トの若者 た ち が集 まる都市空

間を 「故郷 」を語 り演 じ られ創出 され る空間 と して 捉 え ， 郷友会活動 と機関雑誌の

言説が 「故郷」を再構成させ
， 国民 国家形成 に大 きな役割 を果 た して きた と して い

る 。
だが

， 郷友会活動に 参加す る／ しな い 人々 の 意味世界や ネ ッ トワ ーク の様相に

は不 問の ま まで あ り，

“

故郷
”

言説 だけか ら同会が 同郷人 を統合 し方向づ ける強 い 機

能を果 た して きた こ とを示 唆す るの は拙速で あろ う 。 む しろ事態 はそ の反対で
， 機

関雑誌上 で 賑や か に 語 られ る 「故郷」や 「県人 論」は ， 流動 エ リー トた ち の 不 安や

焦 燥 を ， さ らに は彼 らの 統合性の 無 さ を物語 っ て い るか も しれ な い の で ある。

　小論 が取 り上 げ る郷友会 は ， 旧加賀藩 ゆ か りの 「加越能郷友会」 （加越能地域 ：現

在 の石川県 と富山県）で ある 。 同会は ， 全国的な郷友会 ・ 同窓会 の 設立 ブーム の 渦

中に設 立 され た 「久徴館 同窓会」 （1888 （明 治21）年設立 ）を母 体 として ， 1896（明

治29）年 に 「加越能郷友会 」 と名称変更 され戦前まで続 く組織 で あ る 。 会員数 も明

治三 十年代 に
一

千名 ， 機関雑誌の 発行部数 も一千五百部 を越え 「他の 郷友会発行の

雑誌 に於い て 其比 を見 ざ る処」 （『加越能郷友会雑誌』125号 ， 1900年）で あ っ た大組

織 を誇 っ た 。 また ， 設立 の 経緯 と会員構成 の特徴が ， 他県の 多 くの 郷友会 組織 が そ

うで あ っ た よ うに ， 在京の 学歴 エ リ
ー

ト とそれ を庇護す る 旧藩主 （前田家）を水脈

とす る組織で あ っ た こ と， 加越能出身者 な らば誰で も会員 に なれ る開か れた組織で

あ っ た こ と ， と い う性格 を もっ て お り， 目本 の近代化過程 に お け る流動 エ リー トの

文化的側面 を捉 えるた め の ひ とつ の 典型 を提供 して くれ る だ ろ う。 そ して ， 次の よ

うな 点か ら上 記の 課題 に迫 っ て み た い
。

　 1 ．多様 な タイ プの 流動層が加越能郷友会 に参集 して い た の か 。 もし ， そ うで な

けれ ば，

一
体 ， 誰 が

“

背 を向 けて
”

い た の か 。 明治期 に地元 の 中等教育機関を卒業

した世代 （石川県立金沢第
一

中学校 と石川 県立農学校 の卒業生 ） を対象 として ， 族
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ー

ク

籍 ， 学歴 ， 職業 ， そ して 地理 的移動パ ター ン か ら会員／非会員の 特徴 を分析す る 。

　 2．会員相互 は ， 郷友会 活動 に よ っ て ， どの程度幅広 い ネ ッ トワ
ー

ク を構築 して

い た の か 。 特 に ， 世代 間 ， 異職種間 ， お よび地方
一

中央 間の 交流 に つ い て ， 統計資

料 の み な らず機関雑誌上 で の 議論 も俎 上 に の せ ， 人々 の 主観 的な 意味世界 を問 い な

が ら明 らか に す る 。

　 なお ， 石川県立 金沢第
一

中学校 （「金沢
一

中」） と石川 県立 農学校 （「農学校」）の

卒業生か ら郷友会ネ ッ トワ
ー

ク をみ る理由は 次の よ うな もの で ある 。 金沢
一

中は ，

1893 （明治 26）年創立 以来， 高学歴 の 流動 エ リー トを多 く輩出 して きた名門校で あ

り， また加賀藩 ゆ か りの 士族 の 子弟が 多 い の で ， 旧藩主 を （名誉）総裁 に仰 ぐ郷友

会の 主力メ ン バ ーを構成 して い た の で は な い か と推察 され る か らで ある 。
これ に対

して
， 農学校 は

，
1877 （明治 10）年設立 の 石川県農事講習所 を端緒 とす る全国的 に

も古 い 歴史 を もつ 農業科 ・獣 医科の 中等教育機関で ある （1926 （大正 15）年 よ り石

川県立松任農学校）。 豪農地主階級 の 子弟が 多 く在籍 し ， 卒業後 は家業 を継 ぎ
“

田舎

紳士
”

とな る者 の ほか
， 県内外の 農政 ・技術 系官吏や会社員 と い っ た 中等学歴の 新

中間層 も多 く輩 出 して きた 。 金沢
一

中 と対照的な タ イ プ の 中等教育機関 を経て 各職

業階層 へ 編入 され て い っ た 人々 の 動向が 捉 え られ よ う 。 な お ， 明治期 の 金沢
一

中卒

業生の 動向に つ い て は
， 既 に データベ ース 化 して お りこれ を利用す る こ と とす る

 
。

　加越能郷友会関係の 資料 と して は， まず ， 1888 （明治 21）年以降刊行 さ れて きた

機関雑誌が あ る。 雑誌名は次の よ うに何度か 変更 され て い る 。 『久徴館同窓会雑誌』

1 号〜 84号 （1888年 7 月〜 1895年12月）， 『加越能郷友会雑誌』85号〜 203号 （1896年

4 月〜 1907年 10月）， 『加越能時報』204号〜 375号 （1907年 11月〜 1924年 3 月）， 『加

越能郷友会会報」 1号 〜 60号 （1924年 5月〜 1938年 2 月）。 （以下 ， 『久徴館亅， 「雑

誌』， 『時報』， 『会報』。 ）次に
， 会員名簿類 は

， 「会員名簿」『加越能郷友会雑誌』124

号 （1899年）， 「加越能紳士録」『加越能時報』237号 （1911年）， 「加越能郷友会名簿」

『加越能郷友会会報』34号 （1931年）。 （以 下 ， 「M32 名簿」， 「M44 名簿 」， 「S6 名簿」。 ）

こ れ らに ， 金沢
一

中と農学校の 卒業生 データ を組み 合わ せ
， 郷友会会員／非会員 を

中等教育機関卒業後 の 移動履歴 に も着 目しな が ら重層的に捉 えた い 。

2 ．　 加越能 郷 友会 の 起 源 と理 念

　加越能郷友会 は ， 上京 した加越能地域 出身学生の 寄宿舎で ある「久徴館」（1882（明

治 ／5）年〜 1895 （明治 28）年）の 同窓生 に よ っ て 設立 され た 「久徴館同窓会」 （1888

年設立）を母体 と して い る。 （久徴館は
， 北条時敬を は じめ とす る上 京学生 の 有志 8
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人 に よ っ て 創立 され た が ， 1886 （明治 19）年 に前田家 の 「育英 会」 （の ちの 「加越能

育英社」）の 管轄 に な り ， 旧藩主 との 繋が りが 太 くな っ た。同館が 廃止 され た後 ，

1908 （明治41）年に 「明倫学館」 として 新築再興 され る 。）

　会員資格 は， 当初 ， 「在久徴館 々 長取締及学生 」お よび 「曾テ 久 徴館 ニ ア リタル 取

締及学生」で あ っ た が
， 後 に ， 「賛助会員」が設 け られ 「加越能三 州人 ニ テ本会 ヲ賛

成 シ 之 レ ニ 加盟 シ タル 者」 と加賀 ・能登 ・越中 （現在の 石川 県 と富山県）出身者全

て に 開か れ た組織 とな る 。 とは い え ， 会長職 な どを務 めた早川千吉郎 （東大→ 大蔵

省，
三 井銀行専務理 事）や 中橋徳五郎 （東大 → 農商務省 ， 文 部大 臣 ） の 経歴 に 象徴

され る よ うに ， 同会 は 多 くの 学歴 エ リー
トを会 員 に有 して い た 。

　 目的 と して 「加越能人士 の 団結」が謳わ れ ， 春秋の 2 回の 「大親睦会 」の 開催 と

月 1 回 の 雑誌発行が行わ れた 。 機関雑誌 は ， 学歴 エ リー トの 卒業後 の教養サ ー クル

と し て意味づ けさ れ て お り， ま た ， 「同郷」と い う用語が早 くか ら使わ れ ， 同郷人 の

団結 の 強弱が 常 に 問われ る こ と も特徴 で あ る 。 例 えば ， 『久徴館』1 号で 早川千吉郎

が 「久徴館 同窓会開会 ノ小言」 と して 「世人或 ハ 云 フ加能越 ノ人 種 ハ 集合力 二 乏 シ

ト予 未タ之 ヲ信セ サ ル ナ リ蓋 シ本会 ノ盛衰以 テ之 レ ヲ トス ル ニ 足ル カ 諸子二 代 リ聊

力小 言 ヲ陳ス 」 と述べ てい るよ うに 。

　 こ の よ うな， 「懇親会」の 開催， 雑誌上 で の論説 と消息記事 に み られ る 「故郷」・

「団結」・「県人論」の訴 え， と い うパ ターン は他県の 郷友会機関雑誌 の 場合 と共通す

る もの で あ り， 戦前期 に至 る まで踏襲 され るの で ある 。

3 ． 誰 が 会 員 に な っ たの か

3．1． 会 員数の増 加 と停滞 〜 明 治 期 か ら昭 和 初期 へ 〜

　あ る組織 ・ 団体の 隆盛度が組織員数をメ ル ク マ ーク に して 測 られ る とす るな らば ，

加越能郷 友会 はそ の 発足以 来順 調 な発 展を遂 げた の だろ うか 。 明治期 か ら昭和初期

に至 る会員数 の 変遷 を見 て み よう 。

　久徴館同窓会時代の 1891 （明治24）年に はすで に 600人近 くの 会員数 を擁 し， そ の

後 ， 1895年 ：986人 ， 1896年 ：1008名，
1898年 ：年867人 ，

1899年 ：1047人 ， 1900年 ：

1198人 ， と明治の 半ば過 ぎに は千名を超 え る会員数 を誇 る ように な っ た 。 と こ ろが ，

1931 （昭和 6 ）年の 会員数 は1214人 で ある （大正 期 は不明）。 周知 の よ うに 明治末年

か ら学歴 エ リー トが 急増す る 。 高等教育機関在学生徒数 は ，
1903年 → 1920年の 期間

に総数で 2．5倍 に ， 大学 に 限 っ て み れ ば4．9倍 に増加 してい るし， また 1903年 → 1930

年の 期間で は ， 総数で 5．6倍に
， 大学に 限 っ て み れ ば15倍に増 えて い る （『近代 日本
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近代日本の 「流動工 1丿
一

ト」と郷友会ネ ッ トワ
ー

ク

教育史事典』よ り算出）。
こ れ に 伴い 「流動エ リー ト」の 数 も増大 し て い た は ずに も

関わ らず ， 会 員数 は横ばい の ま まで あ っ た 。

　低迷の 原因 は何だ っ た の か 。 新 しい 世代の 加入 が 減 っ て きた の か
， あ るい は ， 脱

会者が相当生 じて い た の だ ろ うか 。 また ， 人 々 に その よ うな意志選択 を させ た理 由

は何だ っ た の だ ろ うか 。

3．2． 1931 （昭和 6 ）年の 会員1214 人の 「移動パ ター ン 」 と職業

　昭和初期の 郷友会員 の経歴や職業の 特徴を ， 「S6 名簿 」の 1214人 を対象 に描出 し

て み よ う。 同名簿の 配列 は ， 東京 （横浜 な どの 周 辺部 も含む）在住 の 「在京会員」

が 前半部 を占め ， それ以外 を 「地 方会員」 と して 後半部に ま と め て 収め られ て い る。

会員ご とに
， 出身地 ， 現住所 ， 職業の 記載 が あ るが

， 族籍 は記 載 され て い な い 。 （1214

人中 ， 出身地 の み の 不明者 52人 ， 現住所 の み の 不明者 2人 ， 出身地 ・現 住所 両方 の

不 明者 1 人が含 まれ て い る 。 以下 ， 比 率の 算出に お い て は不明者 を除外す る 。 ）

　まず，
この 「1214人 」を現住所 か らみ る と ， 東京が906人 （75％）を占め，同 じ都

市部で も ， 大阪 ， 京都 ， 神戸 の京 阪神地 域 は 74人 （6％ ） に す ぎな い 。 また ， 地元

（石川県・富山県）在住 は わ ずか に 84人 （7 ％）で あ る 。 東京在住 に 構成が 偏 っ て い

る の は
， 同会 の 起源が 上京 エ リー トの た めの 組織で あ っ た こ と と， 地元 や地方 に威

信の 高い 職業が 少 ない と い う地位構造 とを反映 して い るた めで あ ろ う 。 彼らの ネ ッ

トワー クは地理 的 な横の広が りと い う点で 歪 が あ っ た の で あ る 。 また ， 出身地か ら

み る と
， 過半数の 645人 （56％）が 金沢 で 占め られ ， 石 川 県郡部 か ら は247人 （21

％）， 富山県か らは 246人 （21％）で ある 。 （その ほか ， 23人が お そ ら く転籍な どに よ

っ て出身地が東京 を は じめ とす る石川 ・富山県外 と なっ て い る 。 ）

　次に
， 現 住所 と出身地 か ら地理 的移動の パ タ

ー ン を ， 「都市流動」， 「地 方流 動 」，

「外国流動」， 「北陸定着」， 「都市定着」と分類 し， 出身地別 に それ ぞ れ整 理 した の が

表 1 で あ る 。 に こ で は， 「都市」 を東京 とそ の周辺地域 ， お よ び京阪神地域 と し，

「地方」を これ ら以外の 地域 と した 。 ）する と
， 「都市流動」者が全体 の 80％ を占めて

い る反 面 ， 金沢以 外の
“

田舎
”

（郡部 ・富 山）出身で 地元 に 定着 して い た人々 が郷友

会 とは最 も疎遠で ある こ とが わ か る 。

　職業別で は ， 全体 の 65％が 公務 ・自由業 （官吏 198， 軍人 143， 専門職 266）， 28％

が会社員 （297），
これ らを合わせ て新 中間層が 85％ を占め て い る 。 これ に対 して ，

自営業 （15】，
12％）や 農業 （3 ，

0．2％） と い っ た 旧中間層 は 少数 で あ っ た 。
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表 1　 郷 友会会 員の 出身地別 「移動パ ターン 」（昭 和 6年）

移動パ ター
ン

流動 定着 計

出身地
都市流動 地方流動 外国流動 北陸定着 都市定着

金沢 500〔78％） 55（9％） 31（5％） 58（9％） 0（D％） 644（1 0％）
右 川 県

郡部 227（83％） 18（7％） 11（4％） 18（7％）   （o％） 274（1DO％）

富山県 191（88％） 13（6％〉 6（3％） 8〔4％） 0（0％） 218（100％）

他府県 5（22％） 0（0％） 0（0％） 0（0％） 18（78％） 23（100％）

全体 923（80％） 86（7％〉 48（4％） 84（7％） 18（2％） 1159（100％）

4 ．　 会員へ の 道 の り 〜 金 沢
一 中 と農 学校 卒業生の 比 較か ら〜

　次に 視点 を変え て
， 郷友会 ネ ッ トワ ー クに 参画す る人 々 の 特徴を ， 明治期 に 金沢

一
中 と農学校 を卒業 した人 々 の そ の後ラ イ フ コ

ース に お け る郷友会 との 関わ り， と

い う観点か ら検討 して み よ う 。 な お
， 照 合す る郷友会名簿は 「M44 」 と 「S6 」の

2時点で あるが ， 明治末期で は卒業後間 もな い 青年期 ， 昭和初期 に お い て は推定年

齢が 40歳 〜 55歳 ， 職業 的な到達地 位が ほ ぼ固 ま り， 種々 の 社会 的ネッ トワ
ー

クが最

も緊密で ある時期 ， とい う特徴が ある 。

4．1． 金 沢
一中の 場合

　金沢
一

中卒業生 （卒業年度 は 1894 （明治 27）年〜 1909 （明治 42）年 ， 総数 1016人）

の うち 石川 ・富山両県出身者 は ， どの 程度郷友会員 に名 を連 ね て い るの だ ろ うか
，

「S6 名簿」 と照合 して み よ う。 す る と ， 昭和 6年時点で 死亡者 を除 く生存者 は 721

人 い た が ， そ の うち会員 は 66人で 会員率 9．2％で あ っ た 。 （以下 ， 「721人」， 「66人」

と記す 。 ）

　卒業年度別の 会員率 を算出 しグ ラ フ化 して み た の が 図 1 で あ る 。 初期の 卒業生 （明

治三 十年代初頭）が最 も会員率が 高 く （25％）， 卒業年度が 下 る に した が い 顕著 に 会

員率が 低下 して い る （5 ％以下）。 世代が 下 るに 従 い 郷友会 に 無関心 に な る傾 向が あ

る の は ， さ き に み た郷友会全体の 会員数 の伸 びが 低迷 した事情 を物語 っ て い る 。

　で は ， 「721人」の
， 会員 に な る／ な らな い （66人 ／655人 ）とい う各人 の 意志選択

が
， 「出身背景」や 「経歴」の どの よ うな要因 と関連が あ っ た の だろ うか

。 利用で き

る 指標 と して ， 「出身背景」は，族籍 ， 本籍地 ， また ， 「経歴」は成績 （中学卒業時

点）， 最終学歴 ， 職業 （昭和 6 年時点）， をそれぞ れ用 い 考察 して み よ う。 （「職業」
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　　 　　 　 　　 　　 　　 　　 　　 　 近代日本の 「流動工 リ
ー

ト」と郷友会ネ ッ トワ
ー

ク

は， 金沢第
一

中学校同窓会編 「同窓会員名簿」 （1931年）に 依 る
。 ）

　ま ず， 出身背景 との 関連の 有無 に つ い て 調 べ よ う 。 族籍別 ， 本籍地別 に 会員輩出

率を ま とめた の が ， 表 2 で あ る 。
こ れ に よる と， 族籍別 の 輩出率 （士族 ／平民 ＝ O．

10／O．09） に お い て も ， 本籍地別の 輩 出率 （金沢市／郡部／富山県 ＝ 0．10／0。08／

O．09） に お い て も， 差異 は 認め られ な い
。 族籍 ， 出身地域 を指標 と した場 合， 会員

に な るのか 否か と い う選択行動 に つ い て は ， 出自との 相関はな い の で あ る。

図 1　 金 沢一中卒業生 ・ 卒業年度別郷友会会員輩出率 （昭和 6年）

30％

25％

20％

15％

10％

5％

0％

1898　　　　　1900　　　　　1902　　　　　1904　　　　　1906　　　　　1908

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　卒業年度

表 2　 族籍 と出身地域別 の 会員輩 出率

族籍 会 員 非 会 員 計 輩 出 率

士族 （含華族） 333D43370 ，10

平民 33350383o 、09

計 666547200 ．09

本籍 会員 非会員 計 輩出率

金沢市 464324780 ．10
石川県

郡　部 171912080 ．08

富山県 3 32 350 ．09

計 66655721   ．09

　加越 能郷友会が ， 士族 を中心 とす る上 京学生集団 か らス ター トし ， 旧藩主 を名誉

総裁 と し て 仰 ぎ財政的な支援 も受 けて きた経緯 をみ れ ば，
士 族か らの 加入率が 高 い

と想像 さ れ よ うが ， 実際 はそ うで はなか っ た の で あ る。機関雑誌 の 議論 をみ て も，

士族／平民の 別 に対す る関心 は皆無で あ る こ とか らして も， 郷 友会 は ，
む し ろ 平民

が 積極的 に加入 して 旧身分関係 を無化 し ， 学歴 エ リー トと して の ア イ デン テ ィ テ ィ
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を互 い に確認 ・ 形成す る空 間 と して機能 し て い た とみ る こ とが で き る だ ろ う。

　次に ， 経歴 との 関連性 をみ て み よ う。 表 3 − 1 よ り， 中学卒業 時の 成績 に よる会員

輩出率 の差 は微妙 で ある 。 「席順 ラ ン ク」 （卒業時の 成績席次 を五 等分 し， 優秀者か

ら順 に 「ラ ン ク 1」 → 「5 」に分類 した もの） の 最 も高い グル ープか らの輩出率は

0．18と高 くな っ て い るが ， 以下の グ ル ープ に つ い て は 明確 な違 い は な い
。

これ は 成

績が卒業後 の 進路 と一
定程度 リン ク して い る の で ， そ れ らの相 関の 影響 （疑似相関）

で ある可能性が あ る 。

　そ こ で ， 最終学歴 と職業 との 関連 をみ た の が
， 表 3 − 2 と表 3 − 3 で ある。

これ に

よれ ば ， ま ず最終学歴で は ， 帝大 と軍 関係学校 か らの会員輩出率が 高 く （それ ぞれ

0．19， 0，12）， 反対 に ， 私学や 「進学せ ず」 （中等学歴 ）か らは非常に低 い （O．04，

0，02）。 両学歴の 相違 に よ っ て 輩出率は 3 〜 9倍 ほ ど格差が あ る の で ある
。

また
， 昭

和 6年時点 の職業 か らみ る と ， 軍人 ， 教員 ， 官公 吏か ら の 輩 出率が 高 く （O．14， 0．

13， 0．12）， 反対 に ， 商 工 業や 農業従事 者 か ら の 輩 出率 は非常 に 低 い （0．02， 0．

表 3 − 1　 中学卒業時の 席順 ラ ン ク別輩出率

席順 ラ ン ク 会 員 非 計 輩出率

1 26116142 覈

2 61301360 ．04

3 151281430 ．10

4 101341440 ．07

5 91461550 ．  6

不明 1 1 一

計 666557210 ．09

表 3 − 2　 最終 学歴 別輩出率

最終学歴 会員 非会員 計 輩出率

帝大 3514518D ，匸げ葺

軍学校 11 84 95
嬉 　 i備 輾 疑

F尸
　

げ
　」挿　　∈

官公 立高等専門 学 校 141912   5o ．07

高等学校 1 17 180 ．06

私学 3 67 70 謝 篶　　　　1

そ の 他 9 9 一

進学 せ ず 2108110A 鞣鑼驪

不 明 34 34 一

計 666557210 ．09
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近代日本の 「流動工 1丿
一

ト」と郷友会ネッ トワ
ー

ク

表 3 − 3　職業 （19312 （昭和 6 ）年）別 曁出率

職業分類（昭和 6 年）
△ 一
広 貝 非 計 輩出率

軍関係 9 57 66
〔…鼎ヒ哩、、

教員 8 53 61
广ρ匸

＿ 勲ii
官公 吏 13 971101 　冗　广、「ヒ

会社員 141251390 ．10

専門職 91071160 ．08

商工 業 1 40 41 鑼
毎　　「　L

石
農業 21 21 齦 1ご

そ の 他 6 48 54   ．11

不明 61071130 ．05

計 666557210 ．09

表 3 − 4　 最終学歴 「帝大」の 職 業別輩出率

最 終 学 歴 昭和 6 年時 の 職業 会員 非会員 計 輩出率

官公 吏 ＋ 軍関係 11 32 430 ，26
帝大

そ れ以外 241131370 ．18

注） 「それ 以 外 」の 職業 に お け る 「元 」官 公 吏で あ る 可 能性 を否定

　 しな い
。

00）。

　とこ ろで
， 学歴 と職業 との 間 に も少な か らずの 相関が あ っ た と思われ るが ， どち

らか
一

方 の みの 要因が強か っ たの だ ろうか 。 これ を検証 す る た め に ， 学歴要因で 最

も輩 出率の 高か っ た 帝大出身者 に つ い て
，職業別 に 輩出率を算出 した の が表 3 − 4 で

ある。 「官公 吏＋軍関係」か らの 輩 出率 は0．26と他 の 職業 （0．18） に 比 べ 非常 に 高

く
 

， 帝大 卒 と い う学歴要因の み が強 く働 い て い た わ けで ない こ とが わか る 。

　つ ま り， 名門中学出身で あ る とい うだ けで ， 郷友会員 に な ろ うとする選択の 機会

が平等に 開か れ て い た わ けで はな く， 卒業後の 学歴 と職業の履歴が 強 く影響 を与 え

て い た の で あ る。 い い か えれ ば ， 郷友会 は， 「帝大 を出た官僚や大学教員」ある い は

「軍学校 出の 将校」の経歴の 持 ち 主が加入 す る と こ ろ で あっ て ， そ うで な い 者 に と っ

て は何 とな く縁の な い 組織 だ っ た ，
と い う雰 囲気が あ っ た こ とが 想像で き る 。

4．2． 農学校の 場合

　次 に ， 農学校卒業生の 場合 をみ て み よ う。 金沢
一

中デ ータ と卒業期 間を揃 え る た

め に ， 1893年〜 1909年の 卒業生 616人 を ピ ッ クア ウプ した 。 ただ し，
こ の うち に は加
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越能地域外 の 出身者や各調査 時点で すで に 死去 して い る者が 一定程度含 まれ て い る

は ずだ が ， これ を弁別す る資料 はな い
。 さて ， 「M44」と 「S6 」の 2 時点で 郷友会

会 員 とな っ て い る者 を照 合して み る と ， 1911 （明治 44）年時点で 会員で あっ た者は

誰 もお らず ， 昭和 6年時点で わ ずか 8人 の み で あ っ た。 こ の 8 人 の うち職業不明 2

人 を除 き す べ て が 出郷 した 「流動」新 中間層で あ る （表 4 ）。

表 4　石川 県立 農学校卒業生 の 加越能郷友会会 員 （明治44年→ 昭和 6年）

M44 →S6 卒業年度　氏名　　学科　　　出身 地　　　S6 居住 地 　　　　 S6 職業

会 員
一

ラ 会員 該当者無 し

会 員→非会 員 該当者無し

1895IIS 農学科 金沢 神戸 不明

1898YY 農学科 能美 山形 li亅形県農林主事

1901SE 獣医学科 珠洲 郡 東京 山手信 用 購 買組 合 理 事 長

非会員 → 会員
1903ST 農学科 河北郡 東京 東邦火災

lgo3YN 農学科 羽咋郡 → 金 沢 東京 不明

lgo4AY 獣医学科 能美郡 → 金沢 大阪 大阪商船 

1905AK 獣 医 科 金 沢 東京 復興通 信社

1907YU 獣医科 金 沢 朝鮮 朝鮮総督 府

　 その
一

人 SE 氏の プ ロ フ ィ
ール をみ よ う　（出典 ： 『石川県立 農学校 ・石川県立松

任農業高等学校九十年史』 （1966））。 彼は ， 珠洲郡内浦町の 農家の 次男 で ある 。 「次

男 に生 まれ家 に は無用扱 い に な っ て い 」た の で ， 当時 の 中等教育 機関 （金 沢一
中 ，

師範学校 ， 県立工 業学校， 県立農学校）の うち 「や む な く小松 の 農学校 を選 ん」 だ 。

家か ら毎月 5 円の 送金が あっ た か ら裕福な家庭で あ っ た の だ ろ う 。 卒業後 に 滋賀県

官吏と して 就職 ， 「月給 25円 と旅費18円の腰弁 当の 小官吏に な っ た 」。

一
年志願兵 ，

日露 戦争 へ の 従軍 を経 て
， 滋賀県官吏 に復職 ， そ して 東京警視庁 へ 転職 ， 関東大震

災 に あ う も復興後 ， 消費組合 （後 ， 信用 金庫） を設立 し昭和期を迎えて い る 。

　彼 は ， 農学校同窓会の関 東支部設立 の 中心人物の ひ と りで あ っ た 。 この 事情が な

けれ ば， 農学校出の 「流動」新中間層 とい う人生 を歩んだ彼を含めた 多 くの 卒業生

に と っ て ， 郷友会 は縁遠 い もの だ っ た 。 金沢
一

中卒業生の 場合 と会員輩出率の 格差

を算出 して み る と ， 昭和 6年時点 で ， お よ そ 50倍 もの 格差 が あ っ たか らで あ る 。 （算

出方法 は ， 「616人」 に は死 亡者や他府県出身者 も含 まれ て い る の で ， 金沢
一

中の場

合 もこ れ らの数 を分母 に含めた 。 す る と
， 農学校 ： 8／616＝ 0．013

， 金沢
一

中 ：66／

1016・＝ 　O．65。 ）つ ま り， 農学校 出身者 ， 延 い て は中等学歴 の新 中間層 の人 的ネ ッ トワ
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一ク は，高等学歴の エ リー トとは疎遠 な とこ ろで 形成され て い た可 能性が 高い の で

あ る 。

5 ．　 「流動 エ リ
ー

ト」の 不 満 と不 安〜 制度化 に 伴 うジ レ ン マ 〜

5，1． 郷 友会 に 背を向 け る人 々

　前節で ， 郷友会の 中核 を占め た 人々 の 典型的な プ ロ フ ィ
ール と して

， 「帝大 を出た

官僚や大学教員」 ある い は 「軍学校出の 将校」が 析出 され ，
こ れ と同格 で ない 人 々

とはネ ッ トワ ーク を異 に して い た こ とが示唆 され た 。 だが ， 相応 しい 学歴や 社会 的

地位 を もちなが ら， 郷 友会 の 非会員 を貫 い た り， 途中退会 した りした人々 は少 な く

なか っ た よ うだ 。 金沢
一

中卒業生 の場 合 ， （昭和初期 まで の 生 存者の うち）明 治期 は

郷友会員 だ っ た の に ， そ の 後退会 （名簿 に 未記載）の 者 は 15人 い るが ，
こ の 数 は昭

和初期 まで 継続会 員だ っ た者 （8人 ） よ り多 い か らで あ る 。

　両者の プ ロ フ ィ
ール 上 の違 い は あ るの だ ろ うか 。 表 5 は ， 「M44名簿」と 「S6 名

簿」に よ っ て両時点の 会員／非会 員の パ タ
ー

ン を一
覧に した もの で あ る 。 継続会員

8 人 と途中退会者 15人 の プ ロ フ ィ
ール を比較 して み て も， 最終学歴 や昭和 6 年時の

職業に 遜色 は ない 。職業的な地位 の 失墜 に よ り退会 ， とい っ た個人 的な事情が多 く

発生 して い た証拠 は見あ た らない 。 とす れ ば ， 郷友会の 活動 に 内在す る要因に よ り，

会員で あ る こ とに意味を見い だせ な くな っ た 人々 が 少な か らず輩出 さ れて きた の で

は な い だ ろ うか 。 実は ， 会員数 が ピーク を迎 えた 明治三 十年代初頭で さ え ， 「其会 員

は よ く同郷人 の 全体否少 な くとも知名 の 士 の 大半 を網羅せ りと云 うを得 べ き か 鳴呼

何ぞ 夫然 らん 」 『雑謝 116号 ， 1899年） と指摘され て い た よ うに ， 郷友会 は 同郷 の

エ リー トを包括で きて い なか っ た 。 非会員 を貫 い た人物 を挙 げれ ば ， 藤井健次郎 （東

京帝大教授 。 植物細胞遺伝学者の パ イオ ニ ア で ， 昭和25年文化勲章受賞） が そ うで

ある 。 藤井 は ， 1908 （明治 41）年 ， 加越能郷友会 の記 者が 取材 に訪れ た時 ， 「私 は 自

分 の 職務の た め に教授時間外 で もはな はだ多忙で 」 と冷た く断わ り非会員 を貫 い て

い るよ うに ， 「郷 土 との つ なが りは あ ま りな い 」（『石 川百 年史』598頁）。 彼 の よ うな

無 関心派 を， 『雑誌』は 「自己 が先天的に有 す る所 の 地 方的感情を強て 消滅 せ しめ ん

とする者」とみ な して い た 。

“

望郷 の念
”

だ けで 同郷連帯 の 意識 が稼働 しネ ッ トワ
ー

ク へ の取 り込 み が 行われ るに は限界が あ っ た の で あ る 。

　 こ の よ うに ， 高学歴 の 流動 エ リー トとい え ど も， 郷友会 を通 じたネ ッ トワ ーク の

粗密の 程度の 差 は大 きか っ た 。 で は なぜ
，

こ の よ うな事態が 生 じ て い た の だ ろ うか 。

20 ノ

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

表 5　 金 沢
一中卒業生 ・ 「M44 」 → 「S6 」 へ の 会 員／非会員の パ タ ーン

M44 → S6 整理

番号

卒業

年度

氏名 族籍 本籍地 居住地 昭 和 6 年時の 職業 最 終 学 歴

141897HT 平民 郡部 東京 陸軍少将 ・陸軍造兵廠

作業部長

陸軍士官学校

671897oo 平民 金沢市 京都 陸軍 少将 （予 備役〉 陸 軍 士 官 学 校

1141898TK 士 族 金 沢 市 山口 岩国中学校校長 東大 ・文

△ ロ　 　 　 ム ロ
耳 貝

→
冒 貝

13  1900HM 平民 富山県 神奈川 海軍 少将 （予 備役 ） 東大 ・理

1531902IB 士族 金沢市 東京 前 田侯爵家理 事 東大 ・法

4551902TY 士族 金沢市 東京 不 明 東大 ・法

5511902SY 士 族 金沢市 東京 東京電気  技師 ・販 売

部長

東大 ・工

IO111906MY 平 民 富山 県 外 国 トル コ 日本 大 使 館 参 事

官

神 戸 高商

1631895NH 平 民 富 山 県 石 川 県 不 明 東大 ・法

3291898MT 士族 金沢市 北海道 開業医 金 沢 医学専門学校

3671898AS 十 族 金 沢 市 千葉県 千葉 県佐原 中学校教諭 東大 ・理

3741899OJ 平 民 他 府県 東京 宮 内省 事 務 官 東大 ・法

40  ユ899YK 士 族 金 沢市 静 岡 東洋 モ ス リン 会 社医 金沢医学専門学校

4051899TK 士 族 金 沢市 東京 東京帝大教授 東大 ・エ

4791900TY 平 民 郡部 石 川 県 海軍少将 （予備役） 海軍兵学校
会 員→非会 員

6491902KS 平 民 金 沢 市 不 明 会 社 員 東京高商

68319  3FT 士族 金沢市 東京 内務省 土 木局内務技師 東大 ・⊥二

72019  3FT 士 族 金 沢 市 石川県 海軍大佐 （予備役） 海軍兵学校

7421904TG 士 族 金沢市 外国 大連 ・辰 巳商会 東京美術学校

7451904YS 士 族 金 沢 市 神奈川 石 炭会社 東亜 同文書院

7841905MS 平民 金沢市 石川県 陸軍少佐 （予備役） 陸軍士官学校

8331905MR 士 族 金 沢 市 神奈川 横浜税関監 視部長 東大 ・法

1 7919  6TS 平民 郡部 大阪 大阪宗建築事務所 東大 ・工

注） 上 表 の パ ターン の ほか ， 「非会員
．→ 会員」 の パ ターン の 者 は 58人 い る 。

5．2． 懇親会の 不満 と団結 へ の 希求

　藤井の よ うな 「地方的感情」 を社会活動の 中 に位 置づ け しな い 「無関心 派」 とは

別 に ， 実際上 の メ リ ッ トを期待 し裏切 られ る 「失望派 」も相当発生 して い た の で あ

る 。 明治後期以降 の 『雑誌』上 に 頻 繁に 表れ る次 の よ う な論争か ら， 会員た ち の 主

観的意味世界 を探 っ て み よ う。

　まず ， 機関雑誌 の存在を無意味 だ と見 なす人 々 が 多 か っ た こ とで あ る。 「論叢」欄

が 「秋天 の 蛍火」状 態なの は
， 「吾人 の 如 き今や 社会 に 於 て 如此地位を有し ， 如此学

202

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

近代日本の 「流動工 リ
ート」と郷友会ネッ トワ

ー
ク

識 あ り，

一
地方の 雑誌 に投書す るか 如 き は元予輩の 好 む 所 に あ らず」とか ， 「彼か如

き雑誌に 投書す る も果 して 何の価値か あ らん や 」な ど と い っ た 冷た い 評価 を多 くの

エ リー トが 下 して い た か らで あ る 。 次 に ， 懇親会 へ の 不 満で ある 。 春秋 2 回催 され

る懇親会 は， 「殆 ん ど其会 の 目的上 何等得る所 なか る べ き」結果 に 終 わ っ て い た か ら

で ある。 「如何 ん とな れ ば ，

一度大会 に於 て初対面の 栄 を得交際 の端 を開 くも其后相

会す るの機会 な きか 為 に 之 を持続 す るの 道な きか故 な り， 故 に 郷友会員 と して 其名

簿 に名 を列す るある も其大半は相互 に相知 らざ る者の み
，

之 豈 同郷人 の親 睦 を計 る

と称す る本会の 目的 に 添ふ もの な らんや 」（島村他三 郎 「所謂地方的感情 を論 じ郷友

会 に対 す る吾人 の 希望 を述ぶ （承 前）」 『雑誌亅116号 ， 1899年）と手厳 しい
。 この よ

うに 会員たち が 望 む メ リ ッ ト （報酬） と して
，

‘‘

郷愁 の 慰み
”

以上 に新た な人脈 ・コ

ネ の 開拓 とい う願望が大 きか っ た わ けだ が ，

一
方 ，

そ の 対価 と して 会費の み な らず ，

藤井が 断 りの理 由 と し て あげた 「機会費用」 も ばか に な らない 。 こ の 報酬／費用の

差引勘定 に つ い て ， 会員た ち の 主観価値 は どう判定 して い た の だ ろ うか 。

　機関雑誌の 「論説」に は
， 頻繁に 「加 越能人 士の 団結」を謳 う主張が登場 し ， 「同

郷」 とい う語 も同郷意識 の 高揚 や相互 の 団結の 強 さを問い か け る意味で 用 い られて

い る 。 懇親会 の 報 告 記事 をみ て も ， 「歓笑 の 聲座 中に 溢 る」な ど と会の 盛況ぶ りが伝

え られ ， 「同心 協力」と 「我郷の 勢力 を して 天 下 に冠た ら しめ ん こ と」が再三 謳わ れ

て い る 。 とこ ろが ， 記事 を子細 に読 め ば ， 特 に若 い 世代の 会員た ち の苛立 ち と不満

が 噴出 して い た こ とに気が つ く。

　例 え ば， 1900 （明治33）年の 春季懇親会 に参加 した 「憤慨 生 」 は， 出席者の 主流

が学生 と実業家で あ り陸海軍 や文官 の参加者 が少 ない
， あ るい は ， 「新顔」ばか り揃

い 「旧顔連 の 少 も顔 を出ぬ は不平で た まらぬ 」， と不平 を漏 らして い る
。 会員構成 の

主力 を担 っ て い た は ずの 実力者達の 懇親会 へ の 無関心 ぶ りが 「憤慨」の 対象 とな っ

て い る の で あ る 。 そ して ， 「兎角 ，
三 州人 の 欠点 は 不

一致 に あ るの で
， 互 い に 胸襟 を

打開 き共 に談 る 的の 度量 を是非起 さね ばな ら ぬ 」と続 け ， 「他県の 人 士 を御覧 なさ い

吾 か 県人 の如 く団結力乏 き者はな い 様で ある 。 旧百万大藩 の 人 士 が
一

致力の乏 とは

な さ け ない 事 で は あ る まい か」 （『雑誌』128号， 1900年）， と結 んで い る。 「三 州人 の

欠点」 とか 「吾か 県人 の 如 く……
」 とい っ た 県民性 へ の 言及が 彼 らの 人脈形成上 の

不 満 と リン ク して い る の で あ る 。
こ の 不満 は ， 先覚者 ラ ッ ク を得た先輩 と こ れ に続

きた い 後輩 との 確執 として 表面化す る。

5．3， 世代 間抗 争 と して の 「県人論」の 展開
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　次の 例は ， 「先輩の 諸氏 は 己 れ の み 進む を知 りて 他あ る を知 らず ， 随 つ て 先輩 と後

輩 とは相吸引せ ず して 却て 反発せ む とする 有様 な り」と して先輩の 「一騎駆 け主義」

が批判 され た例 で ある 。 「我輩 の 旧知 に して 今は府下 山の 手 に 閑居せ る元 とは建具屋

の倅 に て 刻苦勉励 の 末 ， 周尾能立身 し先年迄 は某省 に 於て枢 要 な る
一

椅子 を占め

っ ・ あ りし男 な り。 兎 に 角加越能人士 中先輩 と して恥 しか らざ る人 物なれ ば
， 或 る

時我輩其の 安否 を音つ れむ と欲 し之れ を訪問せ り， 然 るに 豈に 圖んや下婢の取次 を

以 て 唯今差支 えあれ ば重ね て 来 るべ し とて す げな く門前払 を喰ひ し事 あ り。 之 れ
一

笑話 とせ ば我輩何 をか 云 は ん ， 然れ と も身 は苟 くも相応 の 学識経験 を積み 普通 の知

覚精神 を備 えづ ・ あ る べ き に ， 其の 交際の 下手 さ加減 に驚 くと同時 に多少の礼儀 を

知 り幾分か 友誼を重 ん ず る もの ・ 有 る間敷 き振舞ひ と云 は ざ る 可 らず」 （森田 霞園

「加越能の 先輩諸氏 に望む」 『雑誌』 121号， 1899年）。標的 とな っ た 「山の 手先生」

とは清水澄 （東大 ・法→ 枢密院議長）で ， 当時 は内務省在官で あ っ た 。

　
一方 ， 後輩の こ の よ うな不 満 に対 して ， 先輩か らは 「架空 の 楽 に耽 け 」て し ま っ

て い る の は 「前時代 を倣ふ の 陋劣見るに 堪 へ ざる もの あ り」 と冷た い 眼差 しを向 け

られ ， 代 わ りに 「修養」が 説 か れ る 。 「修養を軽ん じ成功 を夢幻の 如 き
一
機に賭せ ん

とす ， 其成 ら ざるや 明 な り」 （『雑誌』168号 ， 1904年）と 。 これ らの論 の応酬の 背景

に は ， 明治三 十年代 と い う時代 ， す な わち ， 竹内 （1991）や キ ン モ ン ス （1995）の

指摘す る よ うに
， 上 京 の際 に ネ ッ トワ

ークを持 っ て い た 「庇護型」 か らネ ッ トワー

クな しの 「裸
一

貫型 」の 大量発生 とい う事態が あ る 。 そ して ， 立身 出世機会 の相対

的低下 を感 じ る苛立 ち の 解決 を ， 後輩 の 会 員た ち は ， 心理 的な 「私化」（丸山 ，
1968）

や 「煩悶」 に よ っ て で はな く， 同郷 コ ミ ュ ニ テ ィ 内で の 社会関係樹立 に よ っ て 行お

うと した 。 だが こ の 闘争 は ， 不満 を 「修養」言説 に よ っ て 肩透 か しす る 当時の お き

ま りのパ ターン を帰結して しま っ たの で ある 。

　彼 らの コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン を希求す る心性 は ， 新 たな 「倶楽部」 設立 へ の 意見具

申へ 展開す る。 「
一

騎が け主義 を破 りて 団結 主義 を造 らむ」 （『雑誌』119号 ， 1899年）

との 呼び か けに ， 郷友会幹部 も「社交的な ら ざ る べ か らず」（『雑誌』／32号 ， 1900年）

と賛 同を表 し， よ うや く1902 （明治 35）年10月 ， 東京市四谷 区に 「東京加越能倶楽

部」が設立 され る 。 とこ ろが ， こ の倶楽部 も十分 に 機能 しな か っ た 。 新参者 や官吏

以 外 の地位 に あ る者 か らすれ ば
， 「倶楽部は 何 とな く近 つ き難 きの 嫌 な き に 非ず」だ

っ たか らで あ る 。 曰 く， 「今回 四谷 に設立せ られ た る倶楽部 は主 と して 軍人の 団体な

り， 曰 く軍人 の み に あ らざる も全 く高等官吏 の 会 合 な りと， 斯 くの 如 くして 老紳士

の 如 き ， 学生 の 如 き ， はた官吏以外 の 職業を執 り或は奏任以下の 官職 に在 る もの ・
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如 き ， 就て 倶楽部 の こ とを談す る も多 くは 冷々 淡々 た る を見 る
， 是れ 実 に 嘆す へ き

こ とな らすや 」 （『雑誌』 157号 ，
1903年） と 。 こ こで も， 「自己若 くは 同流以 外の も

の ・ 事業 に同情 を寄す る こ と少 く， 寧 ろ却て 之 を排斥せ ん とす る傾 向」 が 「加賀人

の 短所」 とし て 語 られ る 。 事実 ， 同倶楽部は 「目下加入 の人 々 は僅 に
一

局部に 止 ま

る は甚だ遺憾 に堪 へ す」 と閑古鳥が鳴い て い た の で あ っ た 。

　 この よ うに ， 学歴階梯 の
“

正 系
”

ル ー トが 確立 し多 くの上 京青年を輩出す る とい

う喜ばしい 事態は ， ア イデン テ ィテ ィ を支え る同郷の先輩た ち との 社会関係構築を

希薄に する と い うジ レ ン マ を抱えて お り， た とえ郷友会 に加入 した として も解決 は

容 易で なか っ た 。 この こ とが 多 くの 会員 を失望 させ
， 諦め させ

， や が て は郷友会 に

背 を向けて い く大 き な要因 として あ っ た の で あ る 。 その 意味で
， 加越能郷 友会 は

，

世代聞の 交流 を深 め人 的ネ ッ トワ
ー

ク を広 げて い く， とい う若 い 世代 に 最 も期 待 さ

れ た 機能 を十全 に は 果た し得なか っ た 。
こ の 後 ， 昭和期 まで 連綿 と論争 され る 「県

人 論」や 「郷土論」 は ， な に が しか の世代間抗争 を内包 して展開され て い くの で あ

る D

6
．　地元 資産 家 た ちの 郷友会 に 対 す る態度

　前節 で みた よ うに ， 加越能郷友会 は ， 総会員 中， 「北陸定着」 （U ターン を含む）

者が わ ずか 7，2％ ， 自営業や 農業 と い っ た旧中間層 も13％で ， 都 市へ 流動 して い っ た

学歴 エ リー ト系の新中間層のた めの組織で あっ た 。 そ の よ うな流動 エ リー ト中心 の

組織に 対 して
， 地元の 富裕な名望家た ち は どの よ うな態度 を と っ て い た の だ ろ うか 。

そ こ で ， 石 川県の場合 に つ い て ， 「石川県歴代多額納税者
一

覧」 （浅香菊太郎編 『石

川 県資産家名鑑』所収，
1925 （大正 14）年）

（4〕
に掲載 さ れて い る同年度の資産家番付

上 位90人 と
， 郷友会の 「S6 名簿」 と を照合 して み た 。 す る と， 郷友会 会員で あ っ

た の は ， 石黒 伝六 （金沢市 ， 番付 75位 ， 納税額 1182円）た だ一人 の み で あ っ た 。 石

川 県 「資産家」層か らの 会員 輩出率 はわ ずか に 0．01に す ぎな い の で ある 。

　 こ の事実は少々 意外で ある。 「資産家」名簿 に 名 を連ね て い るの は郡部 の 大地主 ば

か りで な く， 1931 （昭和 6）年当時金沢商工 会議所会頭で あ っ た 中島徳太郎 （番付

4 位） を は じめ金沢 財界の 著名人 も多 い
。 彼 らの ネッ トワ

ー
ク は ， 事業の み な らず

社会文化活動 に も手広 く張 り巡 らされ て い た は ずで あ る 。 例 え ば ， 1934 （昭和10）

年設立 の金 沢 ロ
ータ リーク ラブ は ， 金沢市長 ・片 岡安 と中島の肝 入 りに よ り設立 さ

れ ， 初年度 ク ラブ会員25名中， 「資産家」か ら中島の ほ か ， 米谷半平 ， 辰村米吉 ， 中

宮茂吉 ， 中村 栄助 ， 井村徳三 郎の 子 ・徳二 の 計 6 名が加わ っ て い る 。 その よ うな彼
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らが 郷友会 に対 して 冷淡 だ っ た の は不 可解 で あ る 。 背景 に何 が あ る の だ ろ うか 。

　一方， 明治期 に お い て は ど うだ っ た の か ， 「M32名簿」と 「M44名簿」か ら顔ぶ れ

を拾 っ て み よう。 士族系で は ， 本多政以 ， 横 山隆俊 の 旧加賀藩 「八 家」， 宮野直道 ，

平民系で は ， 中屋彦十郎 ， 森下八 左衛 門 ， 亀 田伊右衛門の 旧 「家柄 町人」が お り，

維新後 も有力実業家 と して 転身 し旧藩 と深 い つ なが りを も っ て い た人 々 が郷友会員

で あ る 。 そ の後 ， 横山家が没落 ， 本多政以 が死去 ， 平民系で は ， 森下が没落 ， 中屋

と亀田 は昭和期 に は財 と威信が 低下 し ， 大正 末 に は ， 彼 ら と交代す る形で 新興実業

家が 台頭す る よ うに な っ た 。 中島家 （紙商） は ， 1863 （文久 3 ）年の 創業 ，
二 代 目

徳太郎が 1885 （明治18）年 ， 旧家柄町人の 邸宅 を買 い 取 りメ イ ン ス トリー
トに 進出 ，

そ の 後 ， 他社 の 買収 を続 けて事 業 を拡大 。 平澤嘉太郎 は石 川郡出身 の 木引職人 か ら

身 を起 こ した材木商 。 田守太 兵 衛 は富山出身 の 呉服商 ， 中宮茂吉 は仲買人か ら老舗

の 「森八 」 （菓子商 ・森下家 ） を買収 。 井村家 （徳三 郎 → 徳二 ）は小 間物店か ら百貨

店 （大和）経営 へ
。 い ずれ も維新後 に な っ て 富 を築 い た

‘‘
成 り上 が り

”

の 家系 で あ

る 。 他方 ， 「S6 名簿」で 郷友会会員で あ っ た石黒伝六 は ， 唯
一

の 生 き残 っ た 旧家柄

町人 で あっ た （表 6）。

表 6　 地 元 資産 家の 実業 家層 の 加 越能 郷友 会会員状況

（明治期）

実業家の 経歴 会員 非会 員

i一族 系
本多政以 ， 横山隆興 ，

宮野 直道 ， 篠 原譲 吉

藩 政期 上 層町 人

（「家柄 町 人 」・

「豪商」）

繁栄

中屋 彦十 郎，森 下 八

左衛門，亀 田伊右衛

門

平民系
没落 お よび低迷 木谷 藤右衛門

藩 政 期 非上 層町 人 ・
維新後 の 新興

井 村徳 三 郎 ， 林 屋新 兵衛 田守 太 兵

衛 ， 中島徳太郎 （先代）， 平澤嘉太郎

（昭 和初期）

実業家 の 経 歴 会 員 非 会 員

士 族系

繁栄 石 黒 伝 六藩政期上層町人

（「家柄 町人」・

「豪商」） 低迷 中屋 彦十郎
・亀 田伊右衛 門

平民系

藩政期非 E層町 人 ・維新後 の 新興
井村徳二 ，林屋亀二 郎，田守太兵衛，

中島徳太郎 ， 平澤嘉太郎

こ の よ うに
， 明治末か ら昭和初期に 至 る資産家層の 交代 に よ っ て ， 近世か ら明治
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近代日本の 「流動工 リート」と郷友会ネッ トワ
ー

ク

期へ 引き継が れ て き た権力構造 に 断層が生 じ ， 加越能地域 の 社会的ネ ッ トワ ーク が

質 的 に 変化 した こ とに よ っ て ， 流動 エ リー
ト と地元 を繋 ぐ コ ミュ ニ ケー シ ョ ン 回路

が次 第 に疎遠 に な っ て い っ た 。 表 6 に
一

覧で 示 す よ うに ， 明治維新後 ， 近 代化 へ の

対応 に熱心 だ っ た近世以来 の 資産家た ち の ネ ッ トワ ーク は ， 旧藩由来の 社会関係 を

結節点 として ， 出郷 して い っ た 学歴 エ リー ト とも結 び つ きを広 げよ う とす る志 向が

あ っ たの に対 し， その
“

成 り上が り
”

の 始点 に お い て 旧身分 関係 を免れ近 代思想 を

受容す る余地 の 大きい は ずの 新興層の 場合 は
，

それ ほ ど積極 的な関係 を取 り結ばな

い 傾向が あ っ た の で あ る 。 この こ と は ， 昭和期 に な っ て 「加越能育英社」 へ の 資金

援助 を引き受 け たの が ， 地元資産家で は な く， 学歴 エ リー ト系資産 家 （金 沢
一

中→

東大 ， 荏原製作所の 創業者 と な っ た 畠山
一

清の 「畠山奨学金 」）で あ っ た事実か ら も

頷 け よう
〔5）

。

　 そ の理 由に つ い て こ こ で 論 じる余裕 は な い が ， 郷友会構成 メ ン バ ー
の 学歴 ・ 職業

の偏 向が ， 地方資産家層の 学歴や生活世界の ハ ビ トゥ ス と相容れ ず， 互 い に ネ ッ ト

ワ
ーク を取 り結 ぶ契機 が無か っ た こ とが少 なか らず関係 して い る の で はな い だ ろ う

か 。 麻生 （1991） も指摘す る よう に ， 地方実業家 た ち は 「叩 き上 げ」で 商才 を身に

つ け成功を手 中に して きた の で あ り， 多 くは 高等学歴 を持た ず ， 進学 した として も

私学 の 高等教育機関で あ っ た
（6）
点で ある 。 例 え ば ， 林屋亀二 郎 で さ え中等学歴 （金沢

商業学校）で あ り， 井村徳二 は金沢
一・

中卒 業後， 早稲 田 へ 進学 した が ， 中退 して

1920 （大正 9 ）年 ， 家業 を手伝 うた め に 帰郷 して い る 。

　 そ もそ も
“
成 功 した

”
エ リー トは

“

故郷 に 錦 を飾 る
”

こ と に よ っ て ， 地 元 の 人 々

との 問に持続的な ある い は新た な社会 関係 を構築 で きるチ ャ ン ス を有 し て い た 。 例

えば ， 1899 （明治32）年， 高岡 ， 射水 ， 氷見 （
一

市二 郡）出身の 学生 （東京帝大 ，

四 高， 東京工 業学校）が帰郷 した際の 「学生懇親会」 に は ， 市長 ・郡長 ・郡書記 ，

学務委員 ， 軍人が 参集 し ， また 中学生 徒か らの 祝電が 披露 され て い る 。 だが ， こ の

席 に 農家や 商工 業者の 顔ぶ れ は見 あた らない （あるい は紹介 さ れ な い ）。 （「高岡 ・ 射

水 ・氷見学生大会」 『雑誌』 120号 ， 1899年）。 旧 中間層 と の繋が りは ， フ ォ
ー

マ ル な

関係 と して は付 随的な もの と見 られ て お り， 両者を噛み合わせ る接点 は なか なか 見

出され なか っ た こ と をこ の エ ピ ソ
ー ドは物語 っ て い る

。

7 ．　 ま とめ

　小論 は ， 明治期 か ら昭和初期 に 至 る間 ， 「流動 エ リー ト1が ， 異業種間 ， 世代間 を

結ぶ ど の よ うなネ ッ トワ
ー

ク の 回路 を も っ て い た の か ， と い う問題意識 に対 し ， 加
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越能郷 友会 の 会員／非会員の 属性 の 特徴 とネ ッ トワ ーク の 様相 を捉 え る こ と で 描 出

しよ うと試 み た 。 そ の 結果， 次の 点が 明 らか に な っ た 。

　加越能郷友会の 会員 と な る典型 的な属性は ， 学歴で は ， 帝大 と軍関係学校 ， 職業

で は， 高級官僚， 高級軍人 ， 大学教員 ， 会社役員で あ り， 反対に ， 私学や 中等学歴

出身者， 商工 業や 農業従事者は郷友会 に は縁遠か っ た
。 世代別 に み れ ば， 明治末期

に 旧制 中学校 を卒業 した 新 しい 世代 は ， それ以前 の 古い 世代 に 比べ 郷友会 に無関心

に な っ て い く傾向が 認 め られ た 。

　 また
， 機関雑誌の 記事や 言説か らは ， 同郷 ネ ッ トワ ークが首都圏を中心 に各地に

張 り巡 らさ れ ， 学閥 ， 職業の差異 を乗 り越 えて
， 強 い 精神的紐帯で結ばれて い た と

受 け取 られ るか も しれ ない
。 もち ろん ， 郷友会 は ， 明治 中期 の ア ノ ミ ッ ク な状況の

中で 旧身分や 出身背景 を無化し
， 学歴 エ リー トと して の アイ デン テ ィテ ィ確立 に

一

定の 役割 を果 た した こ と は否 め な い し， また ， 欧米 の クラ ブや サ ロ ン の ような職種

横 断的 な知識人 サ ーク ル として 発展 す る可 能性 もあ っ た （事実 ， ク ラ ブ を模 した「加

越能倶楽部」が 設立 され て い る）。 とこ ろ が ， そ の 後の発展 と停滞 の 歴史に お い て ，

こ の ネ ッ トワ
ー ク は ， 依然 として 高学歴層 や高級 官僚 や 軍人 を中心 とした一

部 の

人 々 に の み 開かれ ， 未来志 向で は な く過去 へ の懐古 へ
， 後進者 を導 くガ イダ ン ス で

はな く修養の 勧め として ， 機能す る よ うに な っ た 。 さ らに ， 各会員 の 主観的意味世

界の 分析か ら も，
コ ネ ク シ ョ ン の 開拓や成功 マ ニ ュ ア ル の提示 な どの 支援 を受 けら

れ ない 苛立 ち と， 特 に先輩人士 との深 い 関係 を取 り結 べ な い こ と へ の 嘆 きが 強 く表

出 され ， 近代セ ク ターへ 進出 して い っ た 流動 エ リー トの 孤独な側面が 改め て浮 き彫

りに な っ た 。

　 同郷意識 に基 づ く 「絆」 は各人 の所属す る そ れ ぞ れ の 身近な 学閥や 同窓集団 ， 職

業集団の 中で 　　丸山 （1961）の 言を借 りれ ば機能集 団 ご との 「タ コ 壷」の 中で
一

親密 に取 り結 ばれ たの で あ ろ うが ， 明治後期以 降に 大量 発生 す る 「流動 エ リー
ト」

を は じめ とす る 中流階級の 精神的文化的統合 は ，

“
望郷の 念

”

を仲介 とす る同郷 アイ

デ ン テ ィ テ ィ を も っ て して も ， 困難 な道の りで あ っ た の で ある 。

〈注〉

（1） 園田 （1999） は ， 日本で は 「上層」中流階級が 社会 階級 と して は形成 されず ，

　 これ に代わ っ て 生 まれたの が 「エ リー ト」 （＝ 組織上 の 希少な地位 を占め る者）と

　 い う存在で あ っ た ， と指摘 し て い る 。

（2） 金沢
一

中卒業生データ に つ い て は， 井上 （2003，
2005） を参照 。
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ー

ク

（3） 「他の 職業」か らの 輩出率 0．18と い う値 は 金沢
一

中 「721人」全 体の 平均輩 出率

　 （O．09）に 比 べ 相 当高い こ とに留意 して お きた い 。

（4） 同
一一一tcに は

， 石 川 県の 大正 14年の 多額納税者上位 90人が ， 廣海二 三 郎 （9705円 ，

　江沼郡） を筆頭 に
， 中田岩次郎 （935円， 金沢市） まで 記載 され て い る 。

（5） 他の 加越能育英社会 へ の 資金援助者 は ， 前田侯爵家 と石川県で ある 。

  　戦後社会 に お い て も， 独力で 会社 を興 した 成功者の 多 くは学歴が高 くない 。 代

　表的な研究 と して
， 麻生に よる 『人事興信録』（1975年版）を用 い た エ リー トの 研

　究が ある 。 これ に よれ ば ， 「セ ル フ ヘ ル プの ビ ジネス エ リー ト」 （最終学校卒業後 ，

　自分で会社を興 し，
エ リー ト的地位 を築 い た者） の学歴 は ， その 8 ％ まで が高等

　教育学歴 を欠い て い る （麻生　 1991
，
270頁）。
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〈付記〉

　小論 は ， 金沢星稜大学 の研究助成 （課題 ： 「地方メ ディ アか らみ た近代 日本の 「学

生 」の 形成〜身体 ・ハ ビ トゥ ス の 葛藤 と変容〜
」） に よ る研 究成果 の

一
部 で あ る 。
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ABSTRACT

Hometown  Networks  of  
"Moving

 Elites" in Modernizing Japan:
                                                        '

            Analysis of  the Kaetsuno Association and

                 its Organizational Publications
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                                          Email: inoue@seiryo-u.ac.jp

In modernizing  Japan, people  frorn rural  districts came  to occupy  many  impor-

tant positions in government  officials, elite professionals  and  employees  of

private corporations  in the metropolitan  areas  (major cities).  They  are  called

"Moving
 Elites," Considering that these "Moving

 Elites" moved  away  from  their

hometowns to live near  their workplaces,  the author  decided to examine  the

types  of  social  networks  they established  in the cities where  they lived with

people other  than their classmates  at  school  and  colleagues  at  work.  The  paper

aims  to determine the method  of  communication  used  by the 
"Moving

 Elites"

with  others  in different professions in the cities where  they worked  and  the

differences in methods  of  cornmunication  between people  in their hometowns

and  those in the cities where  they  worked.  Based on  this question, this thesis

focuses on  the 
"Kaetsuno

 Association," which  was  established  by people from

Ishikawa and  Toyama  prefectures at  the beginning of  the Meiji Period and  was

active  until  the beginning of  World  VLiar II. This thesis uses,  as  the target of

analysis,  people who  graduated from  junior high schools  and  high schools  in the

Meiji Period. The characteristics  of  the human  networks  of  
"Moving

 Elites" are

examined,  for both mernbers  and  non-members  of  the association,  The  results

are  as  follows,

1. The  people  who  became  members  of  the Kaetsuno  Association were  graduates

from  imperial universities  and  military  related  schoois  in education,  who  took

jobs as  military  officers,  teachers  and  government  officials.  On  the other  hand,

  2iO
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graduates  of  private  institutions of  higher education,  who  worked  in commerce,

manufacturing  industries and  farming, had  only  a  peripheral  relationship  to the

assoclatlon.

2, From  a generational viewpoint,  there was  a tendency for individuals from  the

newer  generation  who  graduated  from junior high schools  under  the old  educa-

tion system  at  the end  of  Meiji Period to show  little interest in joining the

association  compared  to members  of  older  generations.

3. Although members  of  the association  actively  discussed their hometowns and

the  characteristics  of  people from  their home  regions,  the purpose of  the discus-

sions  was  not  to unify  people  from the same  districts, but to reveal  anxieties

concerning  their identities in the cities, frustrations when  their opportunities  for

promotion  at  work  decreased, and  even  their communication  problems  with

others,  It is totally impossible to conclude  that the association  was  able  to create

a  situation  that  resembled  the cultural  unification  of  
"upper

 groups of  rniddle

class  people," despite the fact that they  were  originally  from rural  districts, Only

the aspect  of  the isolation of  
"Moving

 Elites" stood  out  in the association.
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