
The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

教育社会学研究第80集 （2007）

高等教育機会の格差と是正政策

小林 雅之

1
．　 高等教育機会の 格差の 問題

　教育 の格差な か で も教育 の 機会の 不 平等 は ， 教育 の 最 も重 要 な問題の
一

つ で ある 。

教 育社会 学に お い て も， 教育の 機会均等は
， 進学機会の 問題 を中心 に ， 重 要なテ ー

マ として取 り上 げ られ て きた ， 古典 的な研究テー マ で あ る。 古典 的 と い うの は ， 今

日で は重 要性 を失 っ た と い うの で はな く， 継続 して 重 要 な問題 で あ り続 けて い る と

言 うこ とで ある 。 しか し ， 本特集 は
， 単 に 格差問題 を取 り上 げるだ けで な く， 「格差

に挑む 」 もの で ある 。 この た め に は， 格差 の 是 正策 を検討 す る必要が あ ろ う。 しか

し ， 高等教育政策に限 っ て言 えば ， 教育機会 の格差 の是正 は ， 少な くて も現在で は

政策課題 と して 重要性 を失 っ て い る よ うに み え る 。 もち ろん ， 各種 の 政策文書で は
，

高等教育の 進学機会 の 格差の 是正 は必ず取 り上 げられ る 。 しか し ， それ は ， 「お題 日」

に 過 ぎず， 現実 に は ，
ご く限 られ た施策が 展開さ れ た に過 ぎな い と言 っ て い い 。 現

在の 格差論議の 中で も ，
ご く最近 まで 高等教育進学機会 の 格差 はあ ま り取 り上 げ ら

れて い なか っ た 。 高等教育 に お け る格差 の是正 が政策 として ， 重要視 され な か っ た

の は なぜ なの か 。 本論 文 で は ， まず こ の 問題 を取 り上 げた い
。

　 これ に対 して
， ア カ デ ミ ッ ク な研究をみ る と ， 高等教育 を含め て 教育機会 の 問題

は， 欧米で は膨大な研究の蓄積が あ る 。
こ の た め ， 本論文で は ， 最新の 成果や ， 日

本の 研究 に と っ て示 唆 に富 む もの に限定 して 取 り上 げる こ と に した い 。 欧米 と同様 ，

日本 で も教育機会の 規定要因分析 は古典 的研究課題 で あ り，
SSM 調査データ な どを

用い た研究が精力的に 展開さ れ て き た 。 しか し
， 後 に み るよ うに

， 大学進学機会 の
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格差が拡大 した の か ， 縮小 した の か
， 明確な結論は 得 られ て い な い よ うに 思わ れ る。

この 点 に つ い て ， 新た なデータ を用い て検討す る こ と を本論文の 第二 の 目的とす る 。

　 さ らに ，
こ う した進学機会 の格差の 是正策 と し て ， 低授業料政策や 奨学金が と り

あげ られ る 。 欧米で は ，
こ う した低授業料や奨学金 の 進学機会 へ の 効果に つ い て も

膨大な 研究が な さ れ て い る 。 しか し ， 日本で は最近 よ うや く本格的 な研究が あ らわ

れ 始めた と言 っ て い い 。 本論文で は ，
こ れ らの 研究動向を検討 す る こ とに よ っ て

，

日本の 今後 の研究 の参考 に資する こ と と した い 。 さ らに ， 具体的な データの 検証 に

よ っ て ， 高等教 育機会 の格差是正 政策 の あ り方に つ い て政策的イ ン プ リケ
ー

シ ョ ン

を得 る こ と と した い
。 これ が本論文の 第三 の 日的で あ る 。

　なお
，

こ こで は ， 高等教育 に お ける格差 の 問題 を高等教育機会の 格差 問題 に 限定

す る 。 なか で も， 所得階層間格差 を中心 と して ， 地域間格差や男女 間格差 な どに つ

い て は
， 必要 な点 に の み ふ れ る に 留め る 。

こ れ は ， 後 に み る よ うに ， 戦後 日本 の 高

等教育政策で は，高等教育機会 の 格差 問題 は ， ほ とん ど地 域間格差 の 問題 に 限定さ

れ て しま っ たの に対 して ， 欧米で は ， 所得階層間格差や人種間格差 が大 きな問題 と

な り， 教育社会学的研究 もそ れ ら に 集 中 して い る こ とと ， 階層間格差 の是正 は ， 政

策 と して 実行可能性を持 っ て い るた め で ある 。

　 なお ， 本論文 で は ， 機会の 均等は集 団間の 教育 た と えば進学率が 同等で あ る こ と

を も っ て 基準 とす る 。
こ れ は ， 実証研究 に お い て

， 多 く用 い られ て い る基準で あ る

が ， 機会 の均 等 と言 うよ り結果の 平 等を意味 して い る こ とに 注意 した い
。 しか し ，

実際 に は ， 機会 の 均等 は結果 の平 等で しか検証 で きな い こ と と
， 両者 は 密接 に 関連

して い る こ とか ら，
こ こ で も集団問の 進学率を も っ て

， 機会 の均等 あ る い は逆 に言

えば格差 の基 準 と して
， 実証 研究 の 成果 を検討す る 。

2 ．　 高等教 育機 会の 格差 是正 政 策 と高等教育機会の 危機の 背景

　戦後高等教育政策 に お い て ， 教育の 機会均 等 は ，

一
貫 して重要な理念で あ り ， 目

的で あ っ た 。 その 実現の ため に育英奨学事業 や国立 大学 の低授業料政策を中心 と し

た 教育機会の 格差是正政策が策定 され遂行されて きた 。 しか し ，
こ うした様々 な努

力 に もか か わ らず ， 現実の 高等教育機会 の 均等化の た め の政策は ， 後退 の 歴史で あ

っ た と言わ ざ る を えない
。 育英奨学事業 に つ い て は ，

1998年に 日本育英会奨学金は

大幅 に 拡大 さ れ た もの の ， 戦後の 趨勢 として ， 授業料や学生生活費に 占め る奨学金

の 比率 は低下の
一

途 をた ど っ て お り， 受給率 も低水 準 に留 ま っ て い る 。 また ， 国立

大学低授業料政策は 1972年の 大幅値上 げ以降放棄 され た 。
こ の 結果 と して ， 日本 に
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お け る学生援助制度の 貧困や 授業料の 高さに は異論の 余地が な い
。 高等教育に 対 す

る公的支出も諸外国 に比べ て 著し く低 くな っ て い る 。 同じよ うに ， 教育の機会均等

を政策の 最重 要理 念 に掲 げ， 学生 援助政策や 公立 大学の 低授業料政策 を展開 して い

っ た アメ リカ と彼我の 差 は あま りに大 き い 。

　授業料政策に つ い て も ， 現 在で は経済状況の 悪 化 に よ り， ようや く高額な授業料

に社会的 な関心 が 向 け られ るよ うに な っ て きた もの の
， 授業料の 高騰 は， 1960年代

か ら1970年代の
一

時期 を除い て ， 日本 で は， 大 きな社会問題 とな らない で きた 。 こ

れ は ， 授業料の 高騰が大 きな社会問題 とな っ た ア メ リカや授業料徴収が大 きな政治

問題 とな っ た ヨ ー ロ ッ パ 各国 ときわ めて 対照 的で あ る 。 なぜ 高等教育政策に お い て
，

教育機会 の均等 は最重要理念 と され なが ら ， そ の 具体化策で ある 学生 援助制度や低

授業料政策は重視 され なか っ た の か 。 い くつ か の 理 由が 考 え られ る 。

　第一 に
， 高等教育費は私的負担 ，

と りわ け家計負担で まか な うべ き で ある と い う

教育費負担の 考 え方が 背景に ある の で は な い か 。 戦後 日本 に お け る私立 セ ク ター
中

心の 高等教育 の拡大 に伴 い ， 家計負担 は増加 し続 け， 高等教育費の 半分以上 は家計

負担 に よ っ て まか なわ れて い る
ω

。 しか し，
こ う した家計負担 の 重 さに対 して も， そ

れ が政治問題 と な る こ とは 少なか っ た 。 この 背景 に は ， 教育費は家計が 負担 すべ き

で あ る と い う東 ア ジア 的文化や 社会規範が あ る こ と も考 え られ る か も しれ な い
 

。

さ ら に ， 奨学金が 給付で あ っ て も 「施 し」を受 け る の は 潔 し としな い 文化
〔3｝

， ドーア

の 言 う 「不名誉効果 」 の 強さ （ドーア　／995，p ．496）， ある い は ほ とん ど貸与で あ

る日本の 奨学金 の現状で は ， 将来子 ど もが 多額の 借金 を背負 うこ と を避 け させ よ う

とす る家計の 志 向が
， 学生援助制度の 充実 を支持 し な い 背景 に あ る の か もしれ な い

。

　第二 に
， 私的負担 に 対す る公的負担 に 関 して は ， 教育 の機会均等が重 要な理念で

ある と言 っ て も， 現 実の 公 財政支出に は 限界 が ある か ら ， 無 限に高等教育 に 費や す

こ と は で きない とい う現 実主義が 教育機会の 均等 と い う理想 主義 を上 回 っ て 支持 さ

れ た と い うこ とが 考 え られ る 。 教育の 機会均等は あま りに理 想主義 的で 高邁 で あ り

す ぎ， 現実 に は政策理念 と して 有効で はなか っ た の で あろ うか 。 言 い 換 えれ ば ， 教

育機会の 均等の た めの 低授業料や学生援助 は 大幅 な公的負担 を伴 う。 しか し， 教育

の機会均 等の 実現 に 向けて ， 公 的負担 を行 うべ きで ある と い う根拠や 実際的な証拠

に 乏 し く， 公的負担 の社会 的合意が 形成 され なか っ た こ と も考 え られ る 。

　第三 に ，
こ うした教育費の 私的負担 とい う考え方 と表裏 を な す要因 と して ， 高等

教育 に対 する公的補助や奨学金 の 効果 に対す る懐疑が 根強い こ と も背景要因の
一

つ

で あろ う
［4）

。 公財政の 逼 迫 に伴 い
， 国立大 学の 低授 業料や奨学金の 効果に つ い て疑問
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視 し ， 授業料値上 げや 日本育英会奨学金の 有利子 化な ど を主張す る 議論が なさ れ て

きた 。 さ らに
， 国立大学 の低授業料や奨学金 は低所得層 へ の所得再分配 に な っ て い

ない とい う批判 もあ る
 

。

　第四 に
，

こ れ に 関連して
， 必ずし も明確に 示 され る こ とは少な い けれ ども ， 大学

教育 に対す る過剰論や 不要論 が あげ られ る 。 特 に ， 高等教育 の マ ス 化に対 して ， 大

学の 拡大 を抑制 しよ う とする考 え方は絶 えずみ られ （小林　1998）， こ うした考 え方

に 立 て ば，
マ ス 化 を促進す る， 教育機会 の 均等の ため の 低授業料政策や 学生援助制

度の 推進 は支持す る こ とはで きな い もの に な る と考え られ よ う。

　最後 に ， 高等教育機会 の 所得階層間格差是正 の た め の 政策が支持 を集 め なか っ た

大 き な要因 と して ， 経済成長 に よ っ て ， 大学収容力 は急上昇す る と と もに ， 家計所

得 も増加 し多 くの 家計で は大学進学の た め の 教育費が それ ほ ど負担で は な くな っ た

た め ， 進学機会の 格差 は そ れ ほ ど政策課題 と して 重 要で な くな っ た こ とが あげ られ

よう。 ま た ， 少子化 に よ っ て 家計 の教育費負担だ けで な く大学入 試の 厳 しさ が 緩和

され
， 学力の 制約条件が緩 くな っ た 。 こ の た め

， 多 くの 家計で は
， 無理 をすれ ば何

とか 大学に進学 さ せ る こ と はで き るよ うに な っ た し
（6）

， 学生 はアル バ イ トな どをす

れ ば， 学費や生活費を捻 出す る こ とが で きる。
こ の こ と も低授業料 や学生 援助制度

の 必要性 を感 じ さ せ な か っ た 理 由の
一

つ で ある と み られ る
。

　 日本の 学生援助制度 の 貧困や高授業料 に もか か わ らず，そ れ らが 顕 在化 しな い こ

と に 関 し て ， こ の よ うに 様 々 な要因 が 考 え られ る
c7）

。 これ らは十分 に 検証 され たわ け

で は な く， 仮説的な提示 に 留ま る 。 こ れ ら の 要因の 検証 は重要な研究課題で あ る こ

とは疑 い えな い し ， 本論文で も，
この 解明 を 目指 す

（Sl
。 しか し ，

こ こで重 要 な こ と

は ， これ らの 要因が 授業料の高騰や学生援助制度の貧困や それ らが 問題 として 顕在

化 しない こ と に影響し た か否か で は な い
。

こ れ らの 要因 は相互 に 排他的で はな い か

ら ， こ うした様 々 の背景要因 の ， 少な くて もい くつ かが影 響しあ う こ とに よ っ て ，

学生援助制度や授業料政策が貧困で あ り続 け なが ら， 政策課題 と して 深刻化 し なか

っ た と考え られ る 。 だが
， さ らに 重要 な こ と は ，

こ う した事態が今後 も続 い て い く

とは考 え に くい こ とで あ る 。

　現状の ま まこ れ らの 要 因が変化 しな い と して ， 近 い 将来 に予想 され る事態を考 え

て み た い 。 まず， 第
一

に
， 重い 教育費の 負担をす る家計の 存在が ， 格差是正 政策 を

そ れ ほ ど必要 とさせ なか っ た 。 しか し ，
こ う した家計の 「無理 」が ， 今後 も続 い て

い くとは思 えな い
。 所得の 伸び悩み に よ っ て 家計負担 は限界 に 来て い る とみ られ る 。

各種の 家計教育費に 関す る調査 は こ の 点を明確に示 して い る 。 た と えば， 総務省統
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計局 「全 国消費経済実態調査 」 （2006）で は ， 大学生 の い る世帯で は可処 分所得 よ り

消費支出が多 く， 赤字 と な っ て い る 。 また ， 金融資産 純増率 も一8．3％ と貯蓄 を切 り

崩 して 教育費 に あて て い る こ と を示 して い る 。 と りわ け低所得層 で は家計は きわ め

て 苦 し くな っ て お り，
これ以 上 の教 育費の 負担 に応 じる こ とは 困難 と考 え られ る 。

国民生活金融公 庫の 「家計 に お け る教育費負担 の実態調査」 （2006）で も， 家計年収

が 200万 円以上 400万 円未満の 世帯 で は ， 教育費の 年収 に 対す る割合は
，

49．2％ と半

分近 くな っ て い る 。 さ らに ， 教育費 の捻 出方法 と して は，1子 どもが アル バ イ トを し

て い る」が 44。3％ ， 「預貯金や保険な ど を取 り崩 して い る」が38．6％ とな っ て い る 。

明確 な統計数値 は 出さ れ て い な い が
， 経済的な理 由で の 退学の 増加が報じ られ て い

る 。 これ らの 退学者 も低所得層に 多い と考え られ る 。

　第二 に
， 進学機会 に 関 して も， 特 に ， 今後 ， 少子化 の進行 に伴 い 大学進学が 容易

に な るほ ど ， 学力 よ り経済力が 進学機会 を左右す る可 fiE’1生が 高 まる 。 こ の こ とは所

得階層別 の 高等教育機会格差 に 深刻 な問題 を発生 させ る可 能性が 強 い
。 この 問題 は

，

さ らに ， 所得格差 自体 が拡大す れ ば， 拡大 す る可 能性が ある 。 ア メ リカ で は 1980年

代か ら1990年代 に か けて 所得格差が 拡大す る と と もに ， 授業料 は 約 10倍 も急騰 した 。

そ の 上 ， 奨学金 は給付 か ら貸与 （m 一 ン ）中心 へ と変化 し ，
ロ

ーン に よ る教育費負

担 は低所得層に 重 く， 進路選 択に影響 を与え ，
こ の結果 として ， 進学率の 所得階層

差 も拡大 し ， 教育に お け る不平等が拡大 した と言わ れ る （Gladieux　and 　King 　19　99．
，

pp．165−166
，
　St　John　2003）。 日本で も学生 援助制度が充実 しな い まま

， 所得格差

が 拡大 すれ ば ， 同様の 状況が 起 こ り うる 。 現 に ， 所得格差 は拡大 し て い る と い う研

究も出され ， 活発 な論争が 行わ れ て い る （鹿又　2001， 樋 凵 ・財務省財務総合政策

研究所編　2003
， 橘木編　2004， 大竹　2005， 白波瀬編　2006， 小塩 ・田 近 ・府川

編　2006な ど）。 所得格差が拡大 して い るか 否か ，
こ れ らの 研究 の 結果 は

一
致 し て い

ない
。 しか し， 進学 に影響 を与 える 要因 と りわ け ， 所得効果の 影響力 は ， 低所得層

ほ ど大 き い
。 したが っ て ， もし所得格差が拡大すれ ば ， 高等教育機会の 問題 を深刻

化 させ る恐れが 強い こ とは指摘 しな けれぼな らな い
。

　第三 に ， ア メ リカ で 生 じて い るよ うな知識 を持 っ て い る者 と持た な い 者の 所得格

差が拡大 する知識社会化が 日本で も進行すれ ば
， 学歴間の 所得格差 は ます ます拡大

し， そ の 結果 と して 次世代の 教育機会 の 格差 も拡大す る可能性が 高い
（9｝
。

　 さ ら に ， 第 四 に ， 教育機会 の 格差問題 に し て も， 単 な る大学進学か 否 か と い うだ

けで は現状の 問題点 の 把握 と し て 十分 で は な い 。 ど の よ うな大学や専攻に 進学で き

るか ， 私立 大学医学部 や生活費の 高 い 大都市圏で アパ ー トを選 択で きるか
，

とよ り
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詳細 に み て い くと教育機会の 格差 問題 は なお 未解決の ま ま残 され て い る と考 え られ

る 。 こ れ は後 に み る ように ， ア メ リカで は 「ア クセ ス （access ）か ら選択 （chQice ）

の平等 へ 」 と呼 ばれ る問題で ある 。 口本で も， 現状の ま ま推移すれ ば ， 今後 は ます

ます地域間や所得階層間で ，
これ らの 教育機会の 格差が拡大 する可能性は高い

。

　第五 に
， 国際化や グ ロ ーバ ル 化の 進展 に 伴 っ て

， 増加 する留学生 に対す る援助 の

要請 はさ らに 高 まる 。 特 に ア ジア か らの 私費留学生 は ， 相対 的に 重 い 教育費 負担 を

し て お り， 機会均等の 要請は 強 く，
こ うした留学生 に対 す る援助の 必 要性は ます ま

す高まる 。 グロ ーバ ル 化 に伴 い
， 日本人学生だ けで な く， 留学生 を も含ん だ高等教

育機会 の格 差 とその 是 正 を考 えて い く必 要が ある

　最後 に ， 最 も重 要な要因 として あげ られ るの は ， 現在の 逼迫 した公財政の 状況で

は ， 学生援助に 対す る公 的補助 は減少す る こ とは 予想で きて も， 増加す る こ とは ほ

とん ど期 待で きな い こ とで あ る 。 予想 さ れ る高等教育機会の 危機 に対応する た め に

は ， 現在の 学生援助制度で は十分 と考 え る こ とはで きな い
。 格差の 是正 の た め に は ，

高等教育 に対す る公的補助 ， と りわ け学生援助が い っ そ う必要で あ る と考え られ る 。

しか し， 高等教育 に対 する公的負担が減少の
一

途 をた ど っ てい る現在 ， 公 的 負担 を

伴 う学生援助制度が大幅 に拡充する とい う見通 しは あ ま りない
。

　財政的 な制約が ます ます厳 し くな る とい う現実を前に して
， 理 想主義的な教育の

機会均等論の み を論拠 に ， 公的な教育費支出を増加 させ る こ とは難 しい 。 と りわ け，

低授業料政策 は社会 的合意 を得 に く い
。 教育費の 公 的 な負担 を増や さな い と い う制

約条件 の も とで ， 教育機会の 均等 を実現す るた め に 学生援助 を必 要 とす るで あろ う

学生 層の 増加 に対応す る とい う課題 が あ る 。 さ らに ， 単 なる大学進学機会で はな く，

ア ル バ イ トや家計負担 を増や さず学生 の 高等教育 の機会 の選 択の 幅 を広 げる こ とを

可能 に する よ うな学生援助の あ り方 を考えて い く必要が ある 。 学生援助制度や低授

業料 な どの格差是正策 を ， 高等教育の 機会の 観点 か ら包括的 に検討す る こ とは ，
こ

の 課題 の 解決 の有効 な 糸口 とな る の で は な い か 。 高等教育政策に は ， 高等教育機会

に 関 して
，

こ うした
一

連 の課題が残 さ れ て い る と考 え られ る 。

3 ．　 高等教 育機 会格差の 現実 と是正 政策

3．1． 欧米の 教育機会格 差の 是正 政策 と実証研 究

　英米で は ， 高等教育機会 の 均等 は ， 政策上 の最重要課題 と して 位置づ け られ て い

る 。 た とえば ， ア メ リカ 教育省の 使命 は 「国民の 教育 に対す る ア ク セ ス の 平等を保

証 し ， 教育の 卓越性 （exce ］lence）を促進す る こ と」と規定さ れ て い る 。 しか し， 重
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高等教育機会の格差と是正政策

要な こ とは ， 教育機会 の均等 は ， た だ 目的 と して掲 げ られ て い る だ けで な く， 教育

機会の 格差 の実態や 要因 に つ い て 多 くの調査研究が な され て い る こ とで あ る 。

一
つ

の 例 として ， 学生 援助 に関す る諮問委員会 は議会 に よ っ て 創設 さ れ た ， 議会か ら独

立 した 委員会で ， 「ア クセ ス と学業継続」をテ ーマ に
， 多 くの レ ポー トと季刊誌 を発

行 し， 教育機会 に 関す る調査研究の 成果 を公 表 して い る 。 （Advisory　Committee 　on

Student　Financial　Assistance．2eOl
，
2002 な ど）。

　アカ デ ミ ッ クな研究 に お い て も， 高等教育機会 に関す る多 くの文 献が刊行 され て

い る （Bowen ，
　Kurzweil　and 　Tobin　2005，　St，　Johl12003な ど）。 実証研究の 報告書

や論文 も膨 大な量 に の ぼ る 。
こ う した教育機会 に 関す る実証研究 は ， 様々 な計量的

分析手法 を用 い て ， 高等教育機会 の格差の 実態 と， 高等教育機会 に対す る家族 特性 ，

学校特性 ， 奨学金 の影響 を調査分析 して い る 。 と りわ け ， ア メ リカ で は特 に人種問

題 や積極的差別修正条項 （affirmative 　action ）と絡 んで 政策志 向が きわ めて 強 い 研

究が 多 く出 され て い る （Bowen 　and 　Bok　1998な ど）。 実証研究 も， 具体的な法律

や プ ロ グ ラム の 教育機会 に与 え る効果 を測定す る とい うきわ め て実践的で 政策志 向

な もの が多 くみ られ る
 
。

　 また ， ア メ リカ の研究 で 特徴 的な こ とは ， 単 な る 高等教 育進 学機会 の格差の 問題

か ら ，
い か な る 高等教育機会 を選択で きるか に ， 格差問題 の焦点が移 っ て い る こ と

で あ る 。
こ れ は ， 「ア ク セ ス か ら選択 へ の 移行 」と呼 ばれ て い る

 
。 ア メ リカ高等教

育 シス テ ム は多様性 と ヒ エ ラ ル キ
ー
構造 を特徴 と して お り， そ の ヒ エ ラ ル キ

ー
に よ

る教育機会 と社会階層 の 関連が 常 に 問題 と さ れ て き た こ とが 背景 に ある （Karen

2002
， pp．192

−3
，
　Bastedo　and 　Gumport　20e3 な ど）。 さ らに ， 中退 の 多 い ア メ リカ

の 高等教育の 場合 に は ， 進学 （enrollment ）だ けで な く学業継続 （persistence）に

影響 を与 え る要因の研究が さ か ん で あ る （Dowd 　and 　Coury　2eO6，　Scott，　Bailey　and

Kienzl　2006な ど）。

　 ア メ リカ だ けで は な く， イ ギ リス で も高等教育機会の格差是正 は ， 重 要な政策課

題 とな っ て い る
az）

。 さ らに
， 最近の イギ リス で は ， 2010年 まで に 高等教育進学率 を50

％ に す る と い う目標 を掲げた Widening 　 Participationが 政府の 重要 な政策 として

推進 され （Department 　for　Education　and 　Skills　2003
，
　Thomas 　2003

，
　Tight （ed ．〕

2003，0sborne　and 　Shuttleworth　2004 な ど），
こ れ に 伴 い 実証研究が 多 く現れ て い

る
（13）

。 さ らに
， 高等教育機会 の 格差是正 や Widening　Participationは ，

ヨ ー ロ ッ パ

各国で も最重要課 題 と して 取 り組 まれ て い る 。 こ と に 政策 ・高等教育制度 レ ベ ル と

個別高等教 育機関だ けで な く生涯 学習 ・遠隔教育 ・職業訓練 を通 じ た 教育機会の 拡
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大が 指向 され て い る 。 こ の 背景 に あ る問題関心は
， 知識社会化が 階層間格差 を拡大

する の で は ない か
，

と りわ け不利 に お か れた 集団の 機会の 拡大の 恐 れが ある
，

とい

う点 にある （Osborne　2003）。

3．2，　 日本の 高等教育の 格差是正 策 と実証研 究

　教育機会の 均 等の た め に は ， 教育機会が十分 に供給 され る こ と ， すな わち教 育機

関が設置 され ， 教育 が量 的に拡大す る こ とが まず 第
一

の 条件 で あ る こ と は言 う まで

もない
。

こ の た め ，

一
般 に高等教育が 拡大す れ ば ， 所得階層間や地域間の教育機会

の格 差 も減少 す る と考 えられ て きた
ω
。実際 ， 日本で も1975年まで の 高等教育政策は

こ の 拡大 に よる格差是正 とい う方 向を 目指 して い た 。 と りわ け ， 地 域間格差 に つ い

て は拡大に よ る格差 の 是正 が 想定され て い た
 

。

　 しか し ，
1974年の オ イル シ ョ ッ ク後の 1975年か ら高等教育政策は ， 拡大か ら抑制

に大転換 し ， と りわ け地域間格差 に つ い て は ， 大都市圏で の 抑制 に よ っ て ， 地域 間

格差の 縮小 を図 る と い う消極的な政策に転 じた 。
こ の政策転換で 重 要な の は ，

こ れ

以降の 高等教育政策 は ， 格差是正 をほ とん どこの 抑制 に よる地域 間格差 の縮小 とい

う問題だ けに 限定 した こ とで あ る 。 これ以降に は ， 財政的制約 もあ り， 所得階層間

格差 問題 は ， 次第 に高等教育政策の 重要課題 とみ な さ れ な くな っ て い る 。 先 に もふ

れた よ うに ， そ れ以 降の 政策文 書で も ， 所得階層間格差 の是正 の た め の 政策 に は必

ずふ れて い る と言 っ て い い
。 しか し ， それ は具体 的な施策で はな く， 育英奨学制度

の充 実な ど抽象的な政策提言に と ど ま っ て い る 。 地域 間格差 に 関 し て は ， 抑制政策

に よ っ て ， 格差是正 が進んだ こ とは確か に政策の 効果 と言 え る けれ ども ， 第 5 次高

等教育計画 （1997） で 所期の 目的 を達成 され た と して ， 主要 な目標 と され な くな り，

中教審答申 「大学 の質 の保証 に係 る新た なシ ス テム の構築 に つ い て」 （2002）で完全

に 姿 を消 し ， 高等教育機関の 地域配置政策の 終焉 と 言わ れ る よ うに な っ た の で あ

る
U6）

。

　 こ うした 高等教育政策 に お け る機会格差 の 是正 策 の 消 極 さに 比 べ る と ， 高等教 育

機会 に 関す る実証研究は 量的に は少 な い けれ ど も， 着実 に蓄積 され て きた と言え よ

う。 まず ，
マ ク ロ レ ベ ル の地域間格差 に関 して は ， 島 （1996）， 佐々 木 （2006）， 小

林 （2006a）な どが格差 とその 要因を分析 して い る 。 また ，
マ ク ロ 時系列分 析で ， 高

等教育機会 に対する授業料の 影響 を分析 した 矢野 ・ 濱 中 （2006）や 自宅通 学 とい う

要因 を分析 した 日下田 （2006）が ある。

　 これ に 対 して ， 高等教育機会の 階層間格差の 分析 は ミ ク ロ 進学行動研究 に よ っ て
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主 と して 進め られ て きた 。
こ う した研究 は ， 所得階層 と高等教育機会 の直接の 関連

を分析 す るだ けで な く， 両者 を媒介す る格差要因 として の 媒介変数の 発見 とその 直

接 お よび間接効果 の測定 に焦点が あて られ て き た 。 媒介変数 と し て最 も重要な学力

に つ い て は ， 尾嶋 （2002）や橋本 （2006）をあげ る こ とが で き る
。 彼 ら は さ らに 学

力 と性別格差が複合的な媒介変数 とな っ て い る こ とを示 して い る。 また ， 媒介変数

として の 高校 ラ ン ク も1970年代 か ら分析が 進め られ ， 多 くの 研究が蓄積 され て きた

（耳塚　2000， 荒牧　2001
， 尾島　 2002）。

さ らに
， 高校 トラ ッ ク （中西　2000）や

学科 （三 戸　2001
， 荒川 （田中）　 2001

， 中澤　2006）や 地域 （朴澤　2006）を規定

要因 とす る研究が あ る。

　 こ うした い わ ば ハ ー ドな変数に 対して
， 苅谷 （2001）は ， 学習意欲 ， 荒牧 （2002）

は価値志 向 ， 吉川 （2006） と安藤 （2DO6） は社会意識 を媒介変数 と して 分析 して い

る 。 さ らに ， 高等教育機会 に 関 して ， 日本 の 教育社会学研究で は ， 日本だ けで な く，

中国や韓国に 関 して も実証研究が な され て い る （キム （金） 1998
，

王 　2003
， 有 田

2006な ど）。

3 ．3。 高等教育機会の 格差は縮小 した か

　先 に みた よ うに ，

一
般 に は高等教育の 拡大が機会 の格差 を縮小す る と考 え られ る

こ とが 多い 。 しか し， 高等教育 の 拡大が格差 を縮小す る こ と は
一

般的 に は必ず し も

成立す る とは 限 らな い
。

こ の こ と は い くつ か の 研究に よ っ て 示 さ れ て い る 。 た と え

ば ， 金 子 （1987） は ， 家計の 豊 か さ に よ っ て ， 教育費の 負担能力が異 な る こ とか ら

教育投資量 に所得階層差が ある とい う人的資本モ デル を敷衍 して ， 高等教育機会 の

所得階層間格差が 進学率50％ まで 拡大 し， そ の 後 ， 縮小 す る こ とを主張 した
〔17）

。 ま

た
，
Raftery　and 　Ilout（1993）の 最大不平等維持仮説 もコ ホ

ー
トの 進学率水準に よ

っ て格差が縮小 し な い 場合が ある こ とを強調 し て い る 。

　理論的予測 に対 して ， 現実の 格差 に つ い て の 実証 研究 をみ る と
， 金子 （1987） は，

高等教育機会の 格差の 拡大の 理 論的な 予測 に もか か わ らず ， 文部省「学生生活調査」

で み る限 り， 1980年代 まで 実証結果 は必ず し も格差の 拡大 を支持 して い ない とし た 。

　そ こ で ， 文部科学省 （2004年度 は 日本学生支援機構）「学生生活調 査」の 結果 に つ

い て
，

さ らに 検討す る。
この 調査結果は， 高等教育機会の 実態 を示す た め に 必ず用

い られ る調 査で あ る こ と， と りわ け高等教 育政策の審議や 政策文 書に は根拠 として

用 い られ る調査 で あ る こ とか ら，
こ こ で 特 に と りあげて検討 す る こ とに した い

。

　「学生生活調査」で み る限 り， 図 1 と図 2 の よ うに こ れ まで 数十年間 に わ た り， 大
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図 1　 国立大学所得階層別在学率の 推移
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図 2　 私立大学所得階層別在 学率の 推移

学生 の 所得階層別在学率の 格差 は大 き くなか っ た 。 と りわ け国 立大学で は
，

む し ろ

低所得層が多 く在学 して い る こ とが示 されて い る 。 また ， 私立大学で は 図 2 の よ う

に ， か つ て は高所得層 の在学率が高 か っ たが ， 急速 に平 等化が 進行 して い る 。 こ う

した調査結果 も大学進学の 所得階層格差が社会的 な問題 に な らなか っ た こ とを裏づ

け て い るよ うに み える 。

　 しか し 「学生 生活調査」で み る よ うに ， 本当に大学進学 に関 して ， 所 得階層の 影

響 は小 さ い と断定で き る の だ ろ うか 。 日本 の学費 は ア メ リカや 韓国 と並 んで ， 世界

で 最 も高 く， 大学生の 集中す る大都 市圏の 生活費の 高 さ も世界で 有数で あ る 。 さ ら

に ，奨学金な ど学生 に対する財政的援助 はア メ リカな どに比 較す る ときわ めて 低い

水準 に ある 。 そ うした 状況に もか か わ らず ， 大学進学 の所得階層間格差 が小さい と

した ら， む し ろ ， そ の ほ うが奇妙 な こ とで は な い だ ろ うか
。

　教育社会学 の 実証研究で は ， 進学機会の 所得階層間格差 は縮小 して い る とい う結

論 は 支持 され て い ない 。 荒牧 （2000）は SSM 調査 の 1995年 データか ら高等教育 に お

け る階層間格差 は縮小 して い ない と した 。 尾島 （2002） も，
1980年代 まで は格差が

縮小 し ， そ の後は格差 の拡大 した こ とを示 して お り， 近藤 （2001）は 「学生生活調

査」 の 推計 その もの に 疑義 を呈 し ， 再計算 に よ っ て ， 格差の 存続 を主 張 して い る 。

しか し， 近藤 （2005）は ， SSM 調 査 と JGSS調 査 を用 い 所得 階層の 影響 を検証 し ，

1990年代 に低所得層の 在学率が 悪化 し て い る もの の ， 長期的な趨勢 と して所得階層

間格差 の縮小 を検証 して い る 。 こ の よ うに これ まで の研究で は
， 大学進学機会の 所

得階層間格差 に 関 して ， 縮小 して い る と の
一

致 した 結論 は 得 られ て い な い
。
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　大学進学率の 所得階層間格差 は 実際 に 拡大 して い る の か ， そ れ と も 「学生生活調

査」データの推移の よ うに平準化 して い るの か 。 両者の 不
一

致の 理 由の
一

つ と して

あ げられ るの は 「学生生活調査 」にお ける所得把握 の妥 当性で あ る 。 図 ユと図 2 に

示 した よ うに 在学率が 変動して 波打 っ て い る点 も調 査 の 妥 当性 に疑 問を生 じ さ せ て

い る 。 しか し，
こ の 高等教育機会 に お け る格差 が 拡大 した か否 か の 問題 へ の ア プ ロ

ーチ に は， 「学生生 活調査」の 妥当性以 外に も，
い くつ か 検討す べ き問題が あ る 。

　第
一

に
， 着目す る点 の 問題が あ る 。 格差 は平均で は生 じ て い ない と して も， 限界

層 （マ ージナル な部分）で 生 じて い る可能性が ある 。 この場合， 統計数字で は表れ

に く くて も， ある層で た とえば低所得の母子世帯な どの 層で 問題が 生 じて い れ ば ，

問題 が大 き くみ え ， 顕在化 しやす い と考 え られ る 。 これ は準要保護児童 生徒や就学

援助 の 増加 と同じ構図で あ る
 

。

　ま た ，第二 に ， 格差 は実態 よ り意識 に お い て 大 き い 可能性が ある （山田　2004
，

大竹　2005）。 実際 に 進学可能で ある 場合で も， 教育費の 負担が大 き く， 大学進学が

困難 と考 え て い る層が よ り多い 可能性が あ る 。

　第三 に ， ア メ リカ と同 じよ うに ， 単な る進学機会 （ア クセ ス ）の 格差 は平準化 し

て い る と して も， 地域別格差 あ る い は大学 ・専攻や 自宅外通学 の 選択の 格差が拡大

して い る可能性が ある
。

こ れ に 関連 して 高等教育機会 に 関 して ， 所得階層 と地域格

差の 関連 をみ る と
， 国立 大学全 体 に 関 して は ， 大都市所在の 国立大 学で は 高所得層

が多 い こ とは事実で あ る 。 しか し ， 多 くの 研究 は ， 地方の 国立 大学 は これ とは 全 く

異な り， 低所得層に教育機会 を提供 し て い る こ とを明確に示 して い る
 

。 大都市圏 と

地方に 分 けれ ば所得 階層別進学率格差 は依然 と して 大 き い こ とは 「学生 生活調査」

データで も示 され て い る （小林　2006b）。
マ ク ロ で み た平準化傾 向は ， 地域別 に み

る と必ず し も検証 さ れ ず ， みせ か けに過 ぎな い と言 うこ とがで き よ う。

　 こ の よ うに
， 実 際に大学進学率 の 所得階層間格差 を明確 に 検証す る た め に は

， 全

国 レ ベ ル の ラ ン ダム サ ン プ リ ン グの 調査が 必 要で あ る 。 しか し， こ うした 調査 は少

な い
。 SSM 調査や 「学生生 活調査」が 最 もこ の 要 件 を満た す調査 で ある が ， 前者 は

サ ン プル の年齢層が 広い た め ， 比較対象 とな るサ ン プ ル に限 る とサ ン プ ル 数が少 な

く， 後者 に は先 にふ れ た よ うに所 得把握の 妥 当性等 に批判が あ る 。

　こ こ で は ， 高等教育機会の 所得階層間格差 を新た な全 国サ ン プル データ に よ り検

証 す る 。 こ こで 用 い る の は，学術創成科研 「高校生 ・保護者調査」で ある。
こ の 調

査 は 高校生 だ け で な く， 保護者 を も対象 に して お り， 保護者の 所得や 学歴 な どの 情

報 を含ん だ ， 高校生 と保護 者 の 全 国サ ン プ ル の 初め て の 調査 と言 っ て い い
 

。
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　高校生の進路 に 関す る調査 （以 下 「高校生調査 」）の 結果は ， きわ め て 明瞭 に高等

教育機会 にお け る所得階層間格差 の 存在 を示 して い る 。 高等教育 （大学 ・短大 ・専

門学校）進学率 （浪人含む ）は所得が 高い ほ ど高 く， 家計所得 1，000万円以上 の 高所

得層で は
， 男女 と も82％ で あ るの に対 して ，400万 円以下 の低所得層で は男56％ ， 女

61％ と大 き な差が み られ た 。 特 に 私立 大学進学 に 関 して ， 高所得層で は約半数で あ

る の に対 して
， 低所得層で は男 31％ ， 女21％ と男女 とも所得階層差 は きわめ て 大き

な もの で あっ た 。

　％　　　　　　　　　　　　　　　　　 さ らに ，
こ れ を2004年の 「学生生活調

30

　　　　　　　　　　　　　　　　　　 査 」 と比 較 す る と， 図 3 の よ うに な る 。
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図 3　 「高校生調 査」 と 「学生生活調査」

　 　 　の 比 較

国立大学 に つ い て も，私立 大学 に つ い て

も ， 「高校生調査」 とか な り相違が あ る 。

とりわ け， 低所得層 と高所得層で差 が大

き い 。二 つ の 調査 に は三 つ の 大 きな相違

が あ る。 第
一

に 調査時点で あ る 。 「高校生

調査 」 は2eo6年で あ り， 「学生生活調査」

は2004年で あ る 。 第二 に「学生生活調査」

は すべ て の 学年の 在学者 を母 集団 と し て

い るの に対 して ， 「高校生 調査」は新入 生

の み で あ る 。 第三 に ， 所得分位の 設定の

差で あ る 。 「学生 生活調査」は総務省統計

局 「家計調査」の所得 5分位 を用 い て い る 。 これ に対 して ， 「高校生 調査」で は所得

は連続デー
タ で はな い た め ， 大雑把な 区切 りに な っ て い る

 
。 しか し，

い ずれ の 調査

も ， ラ ン ダム サ ン プ リ ン グで ある こ と を考 える と，
こ れ らの 三 つ の 要因だ けで は ，

この 在学率の 相違 は説明 しに くい 。 この相違 の 要因に つ い て は ，
こ の よ うに 明 らか

にす る こ とは で きな い が
， 少な くて も 「学生生活調査」 で み られ た所得階層間格差

の 縮小が
， 必ず し も妥当性 を持たな い こ と を示 す

一
つ の 証拠 で あ る とみ る こ とは で

きよ う
 

。

　 こ の よ うに ，
こ れ まで 言わ れ て い た以上 に大学進学に 所得 階層間格差 が存在す る

こ とが明 らか に な っ た 。 しか し ， それで も ， 日本の 進学格差 は ， ア メ リカ な どに比

べ て ず っ と小 さい
。 その 大 きな要 因の

一
つ は ， 子 ど もの た め に教育費 を負担 して い

る家計の 存在に ある
e3）

。 自分の 娯楽や 生活 を犠牲 に して
， 教育費を捻出して い る「け

なげな ， 子 ど もの た め に無理 す る家計」の 存在が ， 低所得層で も大学進学 を可能に
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して い る 。

本論文 の は じめ に も示 した が
， 家計 の 教育費負担の 重 さは明 らか で ある 。 しか し，

そ うした 家計の教育費負担の重 さ に もか か わ らず， この こ とが社会問題化 しない 背

景 に は
， 家計が 教育費を負担する こ と を当然視す る社会的風 潮が あ り， 家計 も教育

費 を程度の 差 はあれ積極的に 負担 し よ うと して い る こ とが あ る とみ られ る 。 学術創

成科研 「保護者調査 」で み る と ， 最 も低所得層で も学費の全 額 を負担 する と い う保

護者は約半数 ， 生 活費の 全額 を負担 す る と い う保護者 も約 3 分の 1 に の ぼ っ て い る 。

学費 と生 活費 を合 わせ る と
， 国立大学自宅通学で も100万円以上 ， 私立大学自宅外通

学で は200万円以上か か る。家計所得が400万 円以 下の 低所得層の 多 くが ， 所得の 半

分以上 を子 どもの 教育に あて よう と して い る の で ある 。

　ス ウ ェ
ーデ ン な どで は ，

一
般 に 親 は 子 ど もの 教 育費 を負担 しな い の が普通 で あ

る
 

。 高所得者の 場合 も同様で ある 。 もし 日本で も， 親が 子 ど もの た め に教育費 を負

担 し な けれ ば ， 大 学進学率の 所得階層間格差 は もっ と大 き くな っ て い た と言え る。

皮 肉に も， 教育費の 捻出に無理す る 家計の 存在が こ の 大学進学の 所得階層間格差 の

問題 を顕在化 させ なか っ た の で ある
 

。

　こ こに あげた の は ， 調査結果の ご く一
部 に過 ぎない 。 学力別 に みれ ば， 所得階層

差 は よ り大 き な もの に な る 。 学力 （中 3成績）が 高 い 場合 に は進学率の 所 得階層差

は男子 で は ほ とん どみ られ ない
。 しか し， 女子や 学力が低 い 場合 に は ， 低所得層の
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大学進学率は 著し く低 くなる 。 男子 の 低学力者の場合 ， 高所得層で は約 7割が進学

して い るが ， 低所得層で は約 3分 の 1 に 過ぎな い
。 さ らに ， 図 4 の よ うに ， 私立大

学進学率 に 関 して は ，
こ の傾向 はさ らに 明瞭で あ り， 女子 の 低学力者で は高所得層

で は約 4 割が進学 して い る の に 対 して
， 中低所得層 の進学率は約 1割に過 ぎない 。

こ の よ うに ， 格差 の 要因は所得階層だ けで な く，性別や 学力 な どが複合的に相互 に

強め あ っ て 進学 に 影響 を与 え て い る 。

　こ の 結果 は ， 先 に述 べ た所得階層が学力 を媒介 に して 高等教育機会の 格差 を生 ん

で い る構造を改め て 検証す る と と もに
， 教育費 を媒介 として 格差 を縮小 させ て い る

可能 性 を示唆 して い る 。 今後所得格差が拡大 すれ ば， 学力だ けで な く教育費 を媒介

に した新た な格差が発生する可能性 に対 する危惧を強め る もの と言えよ う。

4 ．　 高等教育機会 の 格差是正 の た めの 政 策

　こ うした高等教育機会の 格差 の 維持な い し拡大の 危惧が 現実化す る場合 に は ，
こ

れ まで の 施策だ けで な く， さ らな る有効な施策 を とる必 要が あ るこ と は 明 らか で あ

ろ う 。 次 に ，
この 是正政策 とそ れ らの 効果に 対す る研究 を検 討す る 。

　高等教育機会の 均等の た めの政策 と して 重要な の は ， 授業料無償あるい は低授業

料 と
， 奨学金 と りわ け給付奨学金 （grant ）に よ り， 学生 や家計が 実際に 負担す る授

業料 （純授業料 ＝ 定価授業料
一

給付奨学金）を低 く設定す る政策で あ る
（26］

。 イギ リス

を除 く ヨ ー ロ ッ パ の 多 くの 国で は
， 授業料無償政策が とられ て い る 。 また

， アメ リ

カ で は ， 公立 コ ミ ュ ニ テ ィ カ レ ッ ジで は低授業料政策 ， 公立 旗艦大学や 私立大学の

多 くで は ， 高授業料 ・高奨学金政策が と られ て い る 。 高授業料
・高奨学金政策の 問

題点 の
一

つ は， 奨学金 の受給基準が ， 経済力で は な く， 学力に な る場合が多い こ と

で あ る。
こ れは ニ ー ドベ ース か らメ リ ッ トベ ー

ス へ の 移行 と呼 ばれ ， 教育機会の 均

等を脅か す もの と して激 しい 論争が 行われ て い る 。 実際に ， 低授業料や奨学金 の 高

等教育機会 へ の 効果 の分析 も多 くの 研究が ある
 

。 進学 や高等教育機会の選択 に対

して ， 授業料や奨学金が ど の よ うな効果 を もた ら して い る か だ け で な く， 教育費 に

対す る認識 や奨学金 の利 用可能 性の 認識 な ど も分析 さ れ て い る 。 日本で も最近高等

教育機会 と授業料や奨学金 に 関す る研究が よ うや く現 れ て きて い るが効果 に つ い て

の 研 究 は 多 く な い （小 林 2001
， 近 藤 2001

， 藤 森 ・小 林 2001， 伊 藤 ・鈴 木

2003， 古田 　2006な ど）。

　奨学金 と関連 して近年欧米で大 きな問題 とな っ て い るの はn 一 ン 負担 と ロ ーン 回

避問題 で あ る 。 公財政負担の 軽減の た め
， 各国 と も給付奨学金 （グ ラ ン ト）か ら貸
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与奨学金 （ロ
ー ン ）へ の シ フ トが 急速 に 進ん で い る 。 しか し

， 奨学金が ロ ー ンで あ

る場合 に は ， 学生 や家計 は将来の 負担 を恐 れ て ロ ーン を回避す る傾向が あ る 。 と り

わ け低所得層ほ ど ロ ー ン 回避 し， 高等教育機会の 選択 に影響 した り， ひ い て は その

た め進学を選択 しない 傾向が ある こ とが明 らか に され て きた 。
こ れ は ， 高等教育 の

機会均等の た めの 奨学金が ロ ーン の 場合に は ， 最 も学生援助 を必要 とする 層が援助

を受け な い こ とに な り， 低所得層 に は効果 が な い こ とを意味 して い るた め ， 大 き な

問題 とな り， 欧米で は ， きわ めて 多 くの U 一 ン 回避傾向に 関す る研究が な され て い

る （Price　2004．　Kesterman　2006，　Callender　and 　Jackson　2005，
　Callender　2006 な

ど）
 

。

　日本で は
， 公的奨学金 は ロ ー ン で あ る に もか か わ らず， これ まで ロ

ー ン 回避 の調

査 はな か っ た。 しか し ， 学術創成科研 「保護者調査 」に よれ ば ， 図 5 の よ うに ， 英

米 の研究結果 と同様 ， 全体 として は，
ロ

ー ン 回避 は 高所得層 ほ ど高い が ， 最 も低所

得， 低母学歴者の 方が ロ ーン を回避 する傾向が 示 された
 

。
こ の 調査結果 は ，

ほ と ん

ど ロ ー ン の み の 口本の 公的奨学金 の あ り方 を検討 す る必要 を示 して い る
ω

。

100　％
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40
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2Q
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o

’
全 くそ うは思 わ ない

そうは思わない

髏 そう思 う

■ 強くそう思う

　 図 5　 所 得分位別 母学歴 別 ロ
ー

ン回避傾 向

（ロ
ーン は子 ど もの 負担 とな る の で借 りた くな い ）

〃 5

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

5
．

政 策的 イ ン プ リケ ー シ ョ ン

　本論文の ま とめ と して
， 高等教育機会 の 格差 と是正 政策に 対す るイ ン プ リケ ーシ

ョ ン を提示す る 。 第
一

に格差が 政策課題 とされ て こなか っ た 背景 に は ， 高等教育機

会の 格差が比較的小 さい とみ なされ て きた こ とが あげ られ る 。 しか し ， 全体 として

み るの で はな く， 地域別や男女別に み る と， 高等教育機会の所得階層間格差 に は大

き くまだ問題が残 され て い る 。 また ， 単 に進学か 非進学か の 格差で は な く， 高等教

育機会 の選択の 格差 をみ る と ， 私立大学進学率 で は まだ大 き な格差 が 存在 して い る

こ と が 示 され た 。 しか し ，
こ れ に つ い て は ， 「学生生 活 調査」と の 結果 の 齟齬 に つ い

て も慎 重 に原 因の 分析 を進 めて い く必要が あ る 。 近 年の 所得格差の 拡大が事実だ と

すれ ば， それが進 学率 の所得階層差に 影響 を与 えた か もしれ な い 。 そ うだ とすれ ば ，

「無理 す る家計」の 無理 が きか な くな っ て きた とも言え よ う。 さ らに所得格差が 拡大

す れ ば ， 大学進学の 格差 もよ り拡大 し ， その 結果 ， 子世代の 所得格差 もさ らに 拡大

す る とい う悪循環が起 こ るか も しれ な い 。 しか し， 本当に こ うし た 兆候が み られ る

の か ， よ り詳細 な検討が必要で ある 。

　第二 に ，
こ うした高等教育機会の 格差 の 是正策 と して

， 現在で は ， 公的奨学金が

最 も重 要な もの で ある が ， 実質的 に は ロ ーンで あ る 日本学生支援機構奨学金 に は，

ロ
ー ン 回避の問題 が 生 じ る恐れ が あ る こ とが 示 され た 。 と りわ け低所得層が ロ

ー ン

を回避 すれ ば ， 奨学金 の 本来の 目的で あ る高等教育機会 の 格差の 是 正 に は効果 が な

く， 本末転倒 に な る可能性が高い 。 公的奨学金の あ り方を検討す る必 要が あ る。

　最後に ， 現在で は ， 調査データ の 公開は 国際的な傾 向で あ る 。
こ れ に よ っ て 様々

な分析 が行 われ ， それ が また調査 の 改善 に役立 つ と い う好循環 が 生 じて い る 。 た と

えば ， ア メ リカ 教育統計局で は数十の調査データ を公 開 し ， その 結果膨大 な研究成

果が生 まれ て い る 。 しか し， 日本で は同 じよ うな調査 が 実施 されな が ら， 公開さ れ

て い る の は ご く
一

部の データだ けで あ る。今後データ を公 開 し， 実証研究が行わ れ
，

そ れ に基づ い て 政策 が 策定遂行 され ， その 結果 を再 び実証研究 で検証す る と い う，

フ ィ
ー ドバ ッ ク の ル ープ を確立 して い くこ とが必要で あ ろ う

〔3D
。

〈注〉

（1） OECD 教育 イ ン ジ ケ ーター
で み る と ， 2001年 の 高 等教育費 の 家 計負担 の 割合

　は ， 日本で は ， 57％で ， 日本 よ り高い 国 に は ， OECD 加盟 国で は韓国の 58％だけ

　で ある 。
ヨ ー ロ ッ パ 各国 はゼ ロ か ら25％程度で ある （OECD 　2004）。
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（2） 矢野 （1996第 3章 ， 1997， 2001） は ， 親 か ら子 へ の 教育投資な い しは贈与 とし

　て の教育費負担の 「家族主義」を指摘 して い る 。 また ， Daniel
，
　 Schwarz

，
　 and

　Teichler（1999，
　 p．18） は ， 日本 で は家族 の

一
員 で あ る こ と を示 すた め に

， 親が

　授業料 を負担す る とい う興味深 い 見方を示 して い る 。

（3） こ れ に 関連 して ， 興味深 い の は ， 「幸運 の 平等」に 関す る議論 で あ る 。 無能や才

　能の欠如を偶然的不運 と して補償対 象 とす べ きで あ る と考 え る と ， 対象者 は他者

　 よ りも劣 っ て い る と い うス テ ィ グ マ を押す結果を招 くの に 等し い （井上 　2002，

　p．319）。 この た め ，対象者 は補償 に 対 して消極的に なる と考 え られ る 。

（4） 市川 は， 大学 レ ジ ャ
ーラ ン ドの イメ

ージか ら公財政支出が 困難 に な っ て い る と

　指摘 して い る （市川　 2000）。

（5） さ らに ，
こ の 点 に つ い て は ， 樋 口 （1994）や井堀 （1999， p．19） を参 照 さ れ た

　 い 。

（6） 金子 は
， 進学意欲の 高さが

， 教育機会均等の 問題 を重視 しなか っ た理 由で あ る

　 と して い る （金子 　1998
， p．30）。 さ らに ， 苅谷 は学校格差 を社会階層 と結び つ け

　る こ とをタ ブー視す る傾向が あ っ た こ とを指摘 して い る （苅谷 　1998， p．96）。

（7） これ 以外に も， 黒 羽 （1984）は奨学金 に 関す る情報開示 の 不十分 さ が 大 き な要

　因で ある と して い る。

（8）　 「こ う した意 味で 日本の 奨学金 は ， まさ に戦後の 日本社会 と ， 高等教育の あ り

　方の 反 映だ っ た と い っ て よ い
。 」 （金子 　1997， p．8）。

（9） 山 田 （2006 第 4 章 ） は 雇用 ， 地 域 ， 家族 な どの 様々 な格差の 拡大の 兆候 に つ

　 い て 論 じて い る。

（10） た と えば ，
Dickson （2006）は ア フ ァ

ー
マ テ ィ ブ ・ア ク シ ョ ン の 機会均等効果 を

　検証 して い る。 また ， Niu，　Tienda，　and 　Cortes（2006） は ， テ キサ ス の 新法や 奨

　学金 の効果 を検証 して い る 。

（11） Hoxby （ed ．）（2003）カs
，

こ の 点を包括的 に論 じ て い る 。 ま た ，
　 Niu

，
　 Tienda

，

　and 　Cortes（2006　p ．260）に い くっ か の研究例 が あげ られ て い る 。

（IZ） 1980年代 まで は ハ ル ゼ ー
（2005） を参照 され た い 。

  　同政策 で は ， 高等教育進学率 を50％ に 目標設定 した 。 しか し， 進学す るの は中

　産 階級や 成人 で ， 労働者 階級か ら は 少 な い と い う批判 が あ る （Burke 　 2005，　 p．

　557）。 ま た ， 包括的な 実証研究 と し て は ， Machin 　and 　Vignoles （2005）な どが

　ある 。 さ ら に ， Widening 　Participationの 個別 大学 に お け るケース ス タ デ ィ とし

　 て Houston，　Knox ，　and 　Rimmer （2007）が あげ られ る 。

〃 7

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

（14　 この 点 は後 に検討す る 。

  　地域間格差の 是 正 は戦後改革か ら， さ らに 言 えば戦前か らの高等教育政策の 最

　重要課題で あ っ た 。
こ の た め高等教育機関の 立地政策 ・地域配置計画が と られ て

　 きた 。
こ れ らの 高等教育機会の 地域間格差の 是正 策に つ い て 詳細は小林 （2003）

　 を参照 され た い
。

（16） 高等教育機関の 抑制 に よ る地域 間格差の 是正政策の 終焉に つ い て は ， 黒羽 （2002

　p ，209）や天野 （2003p ．196）に 述 べ られ て い る 。

a7） これ に 対 して ，近藤 （1990，　 pp，64−65）は金子 の シ ミ ュ レ ーシ ョ ン を理論的 に

　批判 して い る 。 近藤 の 主張 を敷衍 すれ ば ， 格差が拡大 する か どうか理 論的に は確

　定 で きな い こ と に な る 。

as） これ らの 問題 に つ い て は ， 嶺井 ・池田編 （2006） に詳 しい データが掲載 され て

　 い る 。

  　こ れ らの研究 に つ い て は
，

小林 （2003） を参照 され た い
。

  　こ の調査 は ， 文部科学省の 学術創成科学研究費 （研究代表　金子元久） を得て ，

　全国 4
，000名 の 高校 生お よ び そ の 保護者 を対 象 と して 2005年 11月 と2006年 3 月 に

　実施 した 。
た だ し， 保護者調査 は 2005年11月の み 実施 した 。

  　2004年の 「学生生活調査」の 5 分位 の 区切 り値 は ， 5，171， 6，934， 8，588， 11，186

　千円 で あ る 。 これ に対 して
， 「高校生調査」で は ， 4

，
000， 6

，
000， 8，000， 10，000

　千円 とな っ て い て
， 全サ ン プル の 各分位 の 比率は 17．9

，
20．8

，
23．7

，
18，9， 18．7

　 ％で ， 厳密 に は 5 分位で は ない 。

（22） 以 上の 結果を検討す る際 に， 「高校生調査」の大学進学率 は57．3％で ， 2006年度

　 「学校基本調査」の 41．8％ よ り，
か な り高 くな っ て い る こ と に 留意 す る必要が あ

　 る 。

  　近 年 ， 家計の 教育費に関 して ， 多 くの 研究がな され るよ うに な っ た。
これ に つ

　 い て は ， 小林 （2007）を参照され た い
。

  　各 国の 教育費負担 と学生生活の 調査 に つ い て は ， 小林 （2007） を参照 され たい 。

  　こ こで は ， 紙幅の 関連 で ふれ ない が ， もう
一

つ の格差 を顕在化 させ なか っ た 要

　因 は
， 学生が アル バ イ トに よ っ て

， 学費や生活費 を捻 出 し て い る こ と で ある 。

  　各 国の 授業料／奨学金政策 に つ い て
， 詳細 は小林 ・濱 中 ・島 （2002） を参照 さ

　 れ た い
。

  　2000年 まで の 授業料 ・ 奨学金研究や ， それ らの 進路決定や学業継続 へ の効果の

　実証研究は ， 小林
・
濱中 ・島 （2002） を参照 され たい

。 最近 の研究 の例 として は ，
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　Drewes 　and 　Michael （2006）な どが ある 。

  　 ロ
ーン 回避 と関連 して ， 教育資金市場 に お け る借 入拘束性 （barrowing　con −

　stra ｛nts ） に つ い て も， 多 くの研究が あ る （Hanushek ，
　Leung 　and 　Yilmz　2004 な

　 ど）。

  た だ し
， 高校生の 場合に は ，

こ の 間 に対 して こ う した傾 向はみ られ な い 。 しか

　し ， 「将来は 自分で 返済 し て よ い か ら ， 必要な額の 奨学金 を与 えて ほ し い 」と い う

　問で は低所得層で ロ ー ン 回避傾 向が み られ る 。

  　実質的 に給付奨学金に あた る措置 と して 返還免除が あるが ， 学部段階で は2004

　年に 廃止 され た 。 また ，
こ れ以 外 に給付奨学金に あた る措置 と して ， 授業料免除

　 が あるが ， 受給者は 国立大学で 約 8 ％ と少 ない 。

（31） 本論文で 紹介 した 学術創成科研で は ， 高校生調査 ・保護者調査だ けで な く， 大

　学生調査や卒業生調査 を実施す る こ とに して お り，
これ ら の 調査 データすべ て を

　研究者 に公開す る予定で あ る 。 多 くの研 究者が データ を分析す る こ とに よ っ て
，

　研究が進展す る こ と を期待 して い る 。 （調 査の 単純集計表 は ， 東京大学教育学研究

　科大学経営 ・政策セ ン ター
の ホ ーム ペ ージ に掲載 され て い る）。
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ABSTRACT

     Equality of  Higher Educational Opportunities in Japan

                                            KOBAYASHI,  Masayuki

               (Center for Research and  Development of  Higher Education,

                                            The University of  Tokyo.)

               7-3-1 Hongo,  Bunkyoku,  Tokyo,  ZIP 113-e033 03-5841-2016

                                          masadayo@he.u-tokyo.ac.jp

  In Japan, like in most  countries,  the equality  of  educational  opportunities  is a
crucial  issue both in academics  and  in governmental  policy. However,  the policy
ef  equality  of  educational  opportunities  in Japanese higher education  has been
weakening.  The  first aim  of  this paper is to investigate the background of  the

policy and  to clarify  the reasons  for its loss of  importance, With this aim,  the
author  gives an  everview  of  policy and  research  works  on  the equality  of  higher
education  opportunities  in Japan, in comparison  with  those overseas,

  The  aim  of  higher educational  policy and  planning in post world-war  II Japan
was  to rectify  disparities in higher education  opportunities  between regions  and

social  classes  by  increasing the supply  of  institutions providing  higher education,
However,  the policy turned  drastically from  enlargement  to suppression  in 1975.
The establishment  of  new  universities  and  departments in the metropolitan  area

were  strictly  restricted  by the Ministry of  Education. This policy aimed  to
reduce  regional  inequalities in higher educational  opportunities,  and  was  largely
successful  in doing so.  However,  the policy concentrated  on  the regional  inequal-
ities, leading to a loss of  concern  on  inequalities among  social  classes,  with  the
exception  of  studeht  financial aid  programs.
  Secondly, the results  of  the Stztdent Lij2i Suwey  by  the Ministry of  Education

(from 2004 by the Japan Student Service Organization) are  often  used  to demon-
strate  the equality  of  higher educational  opportunities  in Japan. On  the contrary,

however, some  researchers  argue  that the inequality of  higher educational

opportunity  has been increasing or  at  least not  decreasing, using  other  survey

data. This paper examines  the equality  of  higher educational  opportunities  using

new  survey  data from  2005. The  data show  large inequalities in university

education  opportunities,  particularly in private universities,  In particular, the

participation rate  is very  low among  low-income, low-achievement, female high
school  graduates,  IL'his shows  that there are  still problems  of  inequality.
  Thirdly, this survey  shows  the existence  of  debt aversion  among  parents  in the
lowest income  class  and  in families with  mothers  having the lowest education
levels. It seems  likely that debt aversion  leads to serious  problems  because of  the
inadequacy of  student  aid  programs,  coupled  with  high tuitipn fees in Japan, The
student  financial aid  prograrns  of  The  Japan Student Service Organization, the
largest public student  program  in Japan, gives loans, but not  grants, to under-

graduates. Some  parents and  students  from  lower income  tiers may  decide not
to apply  to university  to avoid  a  debt burden. This result  implies the need  for

grants  to maintain  the accessibility  of  higher education  in the  future,
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