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人ロ変動と教育変動

潮木 守
一

1 ．　 教育人 口 論 の は じ まり

　教育社会学 の研究 テ
ーマ の

一
つ に教育人 口論が ある こ と を知 っ た の は ，

1954年の

こ とで あっ た 。 そ の 年 ， 清水義弘助教授 （当時） は教育社会学特別講 義 を担当 し，

その 講義の なか で 教育人 口 論が これ か らは重要 な テ
ー

マ に な る と語 っ た。 その 時 の

講義内容 は 1954年の 「教育社会 学研究」 16号 に発 表 し た論文 「教育社会学の構造」

に そ っ た もの で ， 現在で は清水義弘著作集第 1 巻 に 納 め られ て い る （清 水義 弘

1954）
〔1）

。

　フ ラ ン ス社会学 の 動向に詳 しか っ た清 水義弘 は ， フ ラ ン ス 社会 学の なか で い か に

人 口論 が大 き な影響力 を果た して い るか を よ く知 っ て い た 。 フ ラ ン ス で の人 口論 の

影響 は広い 範 囲に及 び ， 経済学 ， 社会学 を越 え て歴史学に まで 達 し つ っ あ っ た 。 す

で に 「ア ナール 派」 を舞台として ， さま ぎまな優れ た 歴史人 口学的な研究成果が 出

現 して い た 。

　 フ ラ ン ス に はそ の 当時か ら国立人 口学研究所 （lnstitut　national 　d’6tudes　d6mo −

graphiques ）が存在 し ， そ こ か ら 「人 口」 （Population）と い うタイ トル の ジ ャ
ーナ

ル が刊行 さ れ て い た 。 そ こ に は時々 教育社会学 の 分野 に属す るテー
マ の 論文が発表

さ れ た 。 その 当時 フ ラ ン ス で は い まだ教育社会学 と い っ た学問領域 は成立 して お ら

ず ， この 領域 に 属す る研究成果 を発表 す る場 と して は ，
こ の 「人 口」が ほ とん ど唯

一だ っ た の で あろ う。 た とえ ば，
ブル デ ュ

ー に 先立 っ て フ ラ ン ス の 社会 階層 と中等

教育機会 に 関す る実態分析 を行 っ た ア ラ ン ・ジ ラール の論文 は ， まず こ の ジャ
ーナ

桜美林大学
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ル 「人 口」に発表 さ れ た 。 その ほ か で は レ イモ ン ・ポ ワ ニ ャ ン や ，
ミ シ ェ ル ・ ドゥ

ボーべ （この 二 人 に つ い て は後述〉 とい っ た研究者の 論文 を ， そ こで見 か け る こ と

が で きた 。

　 ど こ の 鬮で も官庁統計 として ， まず教育入 口 の 統計を とる 。 初等教育 ， 中等教育 ，

高等教育 の在籍者 ， 教員 ， それ に 投 じた経費 な どは ， か な り古 くまで 遡 る こ とが で

きる 。 お そ ら くもっ と も早い 時点で ， これ ら官庁統計 をフ ル に 活用 して体系的な 分

斬 を行 っ た の は ドイ ツ の フ リー ドワヒ 。エ デ ィ ン グで あろ う。 彼は当時在籍 して い

たキール 大学の 世界経済研究所 に 蓄積され て い る各国統計年鑑 を使 っ て 「教育費の

黶際的傾 劇 （1958年）と い う蓍作 を発表 した
 

（Edding　1958）。 これ を開い て み る

と， イギ リス
， フ ラ ン ス

， ドイツ ， イタ リア ， ス エ ーデン な どの圜が ， どれ ほ どの

教育費 を投 じて きた の か ， 19世紀の 半 ば頃 ま で 遡 っ て 整理 ・分析 さ れ て い る 。
こ の

研究の なか で エ デ ィ ン グ は 教育人ロ の 時系列変化 ， そ れ に と もな う教育費の 変化の

傾 向を追跡 し ， 国民所得 に 占め る教育費の比率 を計算 した 。 現 代で は ご く当た り前

の 分析方式だが ， 1958年時点で は きわ め て 先駆的 なア プ ロ ーチ で あっ た 。

　 こ うした 実証分析の結論 と して ，彼 は 次の よ うに結論 づ けた 。 「同 じよ うな経済段

階に達 した桂会は
， 相互 に類似 し た規模の教育鯉 度を持つ よ うに な り， 似た よ うな

水準の 教育費を投入す る ように な る」。
これ も また 現代で は ご く常識的 な命題 で あ る

が ， そ の 嵳時 と し て は画期 的な定式化で あ っ た v こ と に そ の 国固有 の伝統 ・文化 を

強調 し よ うとす る そ の 当時の教育学の 伝統的な ア ブ n 一チ と は ， 明 らか に異質で あ

っ た 。

　 そ の 後 エ デ 4 ン グは 1963年か らは ベ ル リ ン に薪設 さ れた マ ッ ク ス ・プ ラ ン ク教育

研究所の 教授 と な り
，

そ この 教育経済学部 門の責 任者 と な っ た 。 そ して ／961年 に

OECD が髴足 した最初の 公式会議 「経済発展 と教育設 資」に は ス ェ
ー デ ン の 経済学

者 ス ヴ ェ 轟 ル ソ ン ， イ ギ リス の教育学者 エ ル ヴ ィ ン の 3 名 と と も に ， 基調論文 を提

出 した （Svennilson　et　a1　1961）。 この 論文 は そ の 後 ， 3 名の 名前の 頭文字 を と っ て ，

SEE レ ボ ー トと呼 ばれ る よ うに な っ た
13｝

。

　 こ の 報告書 に は ， そ の後 の理論的発展 に と っ て 重要な慧味 を持 っ ポイ ン トが 二 つ

含 ま れ て い た （潮木守
一　玉962汐。 第

…
は OECD 加盟国22力国 を対象 に ， 各圏の

一

人当た りGNP と中等教育段 階の就学率 ， 高等教育段階の 就学率 σ）相関関係 を調 べ
，

爾者 の 間に か な り高 い 相関驪係 が ある こ と を畷 らか に し ， 結論 と して 次の よ うな命

題 を取 り出 した 。 「一定の 経済水準 に達 した 国 は ， そ の 経済水準 に 対応 した 中等教育

就学率 ， 高等教膏就学率 を達成 しな けれ ばな らな くな る 。 た だ し GNP の 水準 に よ っ
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て 規定 され るの は， あ くまで も就学率の 下 限で あ っ て
， その 上側 に はそれ ぞれ の 国

が 選択で き る 自由な選択範囲が ある」。
こ の定式化 は先に 引用 した エ ディ ン グの 定式

化をべ 一
ス としなが ら も， それ に

一
定の 補正 を施 した もの で あ る こ とは明白で あ る 。

　第二 の ポイ ン トは 国民所得 に 占め る教育費 の比率 を ， 次の よ うな式 を使 っ て 5 つ

の 要素に分解 した こ とで ある 。 た と え ば初等教育 に就学す る該当年齢人 口 （た と え

ば 6歳 か ら12歳 まで の人 口）の 規模を Ps， 就学率 を 1 とす る と
， 初等教育の 生徒数

s は s ・・：ps× 1 とな る 。 また生 徒
一

入 当た り教 育費を c ， 牛徒
一

人 当た り教員 数 を t
，

教員
一

人 当た り平均給与を w ， 生徒
〜人 当た り教育費 の うち教員給与以外 の 経費 を

a とす る と ， c ＝ t× u ：＋ a とな る 。
こ れ を変形 して o 討 Xz θ × （1＋ le）とす る と，

　 fe＝

α ／ zv とな り，
　 k は教員給与 に対す る そ れ 以外の 教育費の 比率 を示 す こ とに な る 。

　以一ヒの よ うに 定義 す る と ， 初等教育費総額 σ は U ＝ Ps× lXt × zv × （1＋ k）と い

う式で 示す こ とが で き る 。 い ま 国民所得 の 総額 を 0
， 総人 口 を P とす る と

， 国民
一

人 当た り国民所得 o との 問 に は 0 ＝o × P とな る の で ， 国民所得 に 占め る初 等教育

費 は以下の 式で 示 され る 。

　　　　　　　　　　　号一 争・ 1・ t・÷・ （・＋ h）

・の 式備 味 して い る こ とは 凅 民綿 ・対す ・初繖 韻 の蟀 は ・ 吟 つ

ま り総人 口 の なか で 占め る初等就学該 当年齢人 口 の 規模 （た と えば発展途上 国で は

こ の比 率が高 くな る傾 向に ある ），   1で 示 され る初等教育段階の 就学率 ， （3）　tで示

され る生 徒
一

人当た りの 教員数 ， （4）
u ’

， っ ま り国民
一

人 当た り国民所得に対 する教
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 o

員平 均給 与の 比 率， （5）　leで 示 され る 教員給与 に対す る その 他の 教育費の 割合 ， とい

う 5 つ の 要素 に 分解で きる こ とに な る 。 こ の 最後 の leは一
種 に技術係数で ， そ の 当

時ほ ぼ ど こ に国で もだ い た い 同 じ値 に なる と想定 され て い た 。

　 こ の よ うに国民所得 に 占め る教育費 の比 率が ， 5 個の 構成 要素 に分解 され た こ と

に よ っ て ， そ こ か らい くつ か の 新た な分析手法が編 み 出さ れ た 。 第
一

に ある 国の 教

育 シ ス テ ム の 状態 を測定 し ， 診断す る手法 と し て 用 い られ る よ うに な っ た 。 現在 ，

ユ ネ ス コ
， 世界銀行 を は じめ とす る 国際協力機関で は ， 発展途上 国の 教育状 態 を測

定 ・診断す る基 礎的な手法 と して ， こ の数式 （そ れ に 若干 の修正 を加 えた もの ）が

用 い られ て い る 。

　 そ れ とと もに ，
こ れ らの構成要素 に分解す る こ とに よっ て

， 各国間の相互 比較 ，

さ らに は相互 診断が可能 とな っ た 。 た と えば就学率の 高低 は も と よ り， 国民
一

人 当

た り国民所得 に対す る教員平均給与 の 比率 ， あ る い は教員
一

人当た り生徒数 な ど は ，
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そ の 後さ まざ ま な鬮の 実際の 数値が 測定され ， 収集され る こ と に よ っ て ， 相互比 較

が 可能 とな り， そ こか らある程度の 診断を下せ る よ うに なっ た
。 その 結果 ，

一
国の

教員給与の水準な ど高い ， あ る い は 低 い とい っ た 印象比 較で な く， 国民
一

人当た り

GNP に対す る教員平均給与 の比率 とい う客観基準 を べ 一
ス と して評価検討 で きる

こ と とな っ た 。

　第二 の メ リ ッ トは ，
この定式 を使 うこ とに よ っ て ， シ ミ ュ レ イシ ョ ン が坩能 とな

っ た点で ある 。 国民願得 に 占め る教育費の幇合は ， 多 くの 場合 ， そ れ を変 え る こ と

は困難で ある 。

一一
定 の教育費 の枠 内で教育改革 を実行 す る とな れ ば，

い か な る 要素

の 優先順位を高 め ，
い か な る要素の 驥位 を低 め るか ， か な らず トレ イ ざ ・オ フ の関

係 に な る 。 教員給与 の 引 き上 げを優先 さ せ る か ， 教員
一人当た り生徒数の 改善を優

先 さ せ る か ， 就学率上昇 を優先させ るか ， さ まざま な 選択肢が ある 。

　問題 は
一

つ
一

つ の 選択肢 が
， 他の 変数 に どの よ うなイ ン パ ク トを与 えるの か を計

量 的に 把握す る こ とで あ る。
ユ ネ ス コ は現在 「万入 の た め の教育プ ロ グ ラ ム 」（Edu ’

cation 　for　Al1，　 EFA と略称 ） を推遷 させ るた め に
， 各黶男聾に容易 に教育費シ ミ ュ

レ イ シ ョ ンが で きる よ う ， ソフ トを開発 して い る 。 この ソ フ トは ， 1961年 に発表さ

れ た 上 記の定式 に若干の 改善を加 えた もの で ある こ と は ，

一
見して 明 らか で ある。

　次い で もう
一

つ ， フ ラ ン ス が第 4次計画 （1962〜65年） を策定す る なか で 開発 し

た学年 コ ホ ー トの増減率 ， 移行率に 着 目す る手法 は
〔5）

（Poignant　1958＞， や が て ユ ネ

ス コ の 内部で よ り洗練化 され て ， 在籍者数の 変化 を二 年間だ け 追跡す れ ば （発展途

上国 に と っ て は ， わずか 二 年間の デ …タ を収集す る こ と も， 大 き な作業 とな る）， そ

の 国の 進級率 ， 落第率， 修了率な どの指標 を系統的に計算 し ， それ を もとに教 育 シ

ス テ ム の 内部効率性 を測 定 する手法 へ と改善 され た 。 これ は今 で は教育 開発計画 ，

教育支援欝画 を策定す る基礎作業 として ，
ユ ネ ス コ

， 世界銀行 をは じめ ， 各種の 国

際協力機構で 活用 され て い る （小川 啓
一　2006）

（6）
。

　 この よ うに 1960薙代前半 とは各国で教育 に 関す る実証研究 が軌道 に乗 り始め た時

代で あ っ た 。 まずデー タ分析 を行 い
， そ こか ら経験則 を導 き出 し ， 特定の 命題 を定

式化 して ゆ く。
この 手法は その 当時の観念的な ， そ し て イデオ ロ ギ ー過剰な教育学

（戦前 ・戦 中は ナ シ ョ ナ 9 ズ ム と ミ リタ リズ ム ， 戦後 は マ ル ク シ ズム と い うイ デオ ロ

ギー） に ない 新鮮 さを持 っ て い た 。 単 に分析手法が新 しい とい うだ けで な く，
こ の

命題か らは さ らに追求 しな けれ ぼな らない サ ブ テ
ー

マ が 導 き出せ る とい う意味で ，

新た な研究パ ラ ダイム の 出現 を告 げて い た 。 研究パ ラ ダ イム とは何か 新 しい こ とを

発見す る と同時 に ， 次 に 明 らか に しな けれ ばな らな い 研究課題 を も準備す る 。 その

ノ0
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パ ラ ダイム の ラ イ フ ・ サ イ ク ル の 最後 （い か な る パ ラ ダイム に も寿命が あ る） まで

疑問 を作 り出し
， 研究 テ

ー
マ を作 り出 し続 ける 。

1960年代前半に 登場した
一

連の 研

究 は ， 教育現象の実証研究 の サ イ クル の 始 ま りを予 告 して い た 。

　以上の よ うな定式か ら提起 され るサ ブテー マ の
一

例 を挙 げれ ば こ うなる 。 経済水

準に対応した就学率の 下限が ある と い っ て も， そ れ は い か なる メ カ ニ ズム に よ っ て
，

その 下限が 決定 され る の か 。 SEE 分析 が取 り出 した 傾 向線 に よ る と
，

一
人 当た り

GNP が 1000ド ル の 社会が 必要 とされ る高等教育就 学 率の 下 限 は 5％ とな る。 しか

し この 5 ％ と はい か な る社会経済的メ カ ニ ズム を通 じて 決定 され るの か 。 その 下限

を下回 っ た 時 に は ， い か な る事 態が 生 じるの か 。さ らに い えば こ の 5 ％ とい う数字

は 1960年 と い う
一

時点 で の ク ロ ス セ ク シ ョ ナル な分析結果か ら経験的 に取 り出さ れ

た結果 で あ るが ， 経験則 として で はな く， 経済水準 と就学率 との 間 を構造的に 説明

す る理 論が作れ るの で はな か ろ うか 。 そ もそ も経済水準 と就学率 との 関係 と い っ て

も ， SEE 報告の よ うに あ る
一

時点で の ク ロ ス セ ク シ ョ ナル な分析で な く， 各 国 ご と

に時系列分 析を行 っ た ら，
い か な る新た な知 見が得 られ るの か ， な どな どで ある 。

2
．　 日本 の 教 育学の 特 質

　 こ うした流れ の なか か ら ， そ の 後欧 米諸国で は さ ま ざ まな タ イ プ の 研究成果 が

次々 と生 ま れた が
， 口本で の 研 究状況 はま っ た く異 な っ て い た 。 当時 の 日本 の 教育

学者が い か な る反応 を した か と い えば， まずあ っ た の は無反 応 で あ っ た 。 や が て そ

の 無反応 は突如 と して ， 攻撃的な非難
・
排斥 へ と変質 した 。 「教育 を数字 で語 る とは

とんで もない こ と。
一

人ひ と りの 子 供 は顔 を持 っ て い る。 その 顔 を無視 して数 字に

置 き代 えるな ど とい うこ とは， 教育を 冒漬す る こ と。 まして や経済 な どと関係づ け

て教育 を論 ずる な ど， 教育を資本の 論理 に従属 させ る こ と。 教育 は一
人

一
人の 個性

を伸 ばす こ と 。 そ れ を投資 に 見立て る とは ， 教育 を経済 の従属物に変 え る言語 同断

の 所業」。

　現在 の ポ ス トモ ダン の 時代 で は ， 「大 きな物語 ＝ イ デオ ロ ギー
」が消滅 し ， そ れ と

と もに イ デオ ロ ギー批判 もま っ た く姿 を消 した 。 現代 の若 い 読者 に どれだ け ， その

当時の 雰囲気 を伝 える こ とが で き るの か ， 筆者 自身 は きわ めて 懐疑 的だが ， 我 々 の

世代の記憶 を書 き止 めて置 くこ とは我々 の責任 で あ ろ う。

　だが しか し ， そ こ に あ っ た の はイ デオ ロ ギ ー
の相違 だ けで はなか っ た 。 それ以上

に新 旧両世代 の 基礎教育 の相違 ， 育 っ た知 的背景 の 相違が絡 ん で い た 。 戦前の 旧大

学制度の も とで の 教育学 と は哲学 を基礎 に した文系の 学問領域 で ， そ れ が主 に使 う
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道具 は言語 （外国語）で あ り，
レ トリ ッ クで あ っ た 。 それ ぞ れ思 い 思 い に外国語を

選 び （英語 ， フ ラ ン ス 語， ドイ ツ語 ，
ス ペ イ ン 語 ，

ロ シ ア 語 中国語な ど），
その 国

で 流行 して い る教育思想 を紹介 し，そ れ を錦の 御旗 として押立て ， さ した る根拠 も

な しに互 い に そ の正 統性 を競い 合 うの が伝統的な教育学 の特徴で あ っ た 。

　そ こで使用 され る言語 は多 くは哲学か らの 借獺語で あ り，

一
つ

一
つ の 用語の輪郭

が曖昧で ある ばか りか ， 具体的な対象物 と して何 を想定 して い る の か ， 第三 者に は

掘握困 難な抽象語で 散 りぼめ られ て い た 。
こ うした背景 を持 っ た 学問分野に は独特

の 文化 が作 り出 され て お り， 数字 を使 っ て議論 をす る こ と は もち ろ ん の こ と， 事象

と事象 の 間の 囚果関係 を追 求 した り ， 経済 ， 政治 ， 社会 とい っ た教育以 外の他分野

との 関連 の なか で 問題設定 をす る枠組み を持 ち 合わ せ て い な か っ た。 その 当時 ，

GNP な ど と い うターム を知 らな い 教曹学者 は 多数 い た 。

一
人当た り GNP と就学率

との 関連 を調 べ る と い っ た 発想は ， 伝統的な教育学 に は ま っ た くな か っ た。

　異な っ た教育体制で 育 っ た 世代 との対話が い か に 困難か ， そ の
一

例だ け を挙 げる 。

あ る学 会報告で 対数 グラ フ を使 っ た と こ ろ， 「こ う勝手 に 湖隔 を開 けた り縮めた りで

きる な ら， 何で も直線 に な る」 とい う枇判 を受 けた 。 すで に 高校 で対数 グラフ を習

っ て い た 我々 世代 に と っ て ，
こ の文化格差 ・教葺格差 は 驚 きで あ っ た 。 要す る に 教

育人 口研 究 は， まず は イデ オ ロ ギ ー
の 相違， 新旧 両世代 の基礎教育の 断絶 と い う壁

に ぶ つ か っ た 。 そ れ は決 して 幸運 なス ター トで は なか っ た 。

　 しか しなが らその 後 ， 教育人口 研究 （に 限 らず計量分析
一

般）は 瞬 く間 に恵 まれ

た イ ン フ ラ環境 を獲 得 し た 。 全国の 主だ っ た大 学に は 計算 セ ン タ ーが設 置され ，

FORTRAN さ えマ ス ターすれ ば ， 大量 の データ を容 易に 処理 で き る環境が で きあ

が っ た 。 その 後 は SPSS ，
　SAS ，

　Excelとソフ トが次々 と開発 さ れ ， アイ デ ィ ア さ え

あれ ば， さ まざまな分析が独力で で きる時我が剣来 した 。
こ れ ら高度な ソフ トの 開

発が ，
い か に 助 けに な っ たか ，

一例を挙げて お こ う。

3 ． 教育の経 済成 長 へ の 貢 献瀏定

　195 年代か ら 6 年代に か けて ， 各国の経済成畏 に教育が どれ ほ ど貢献 して い る の

か ， それ を計算す るモ デル が次々 と登 場 した 。 すで に 経済成長 を資本 と労齲 （マ ン ・

ア ワ
ーで 測定 さ れ る物理 的時間量 ） で説明 す る古典理論 は 限界 に突き当た っ て い た 。

マ ン ・ ア ワ ーで 濔定 さ れ る物理 的時聞量 と して の 労鑰 で はな く， その 内部 に蓄積 さ

れて い る知識 ・技術 の 量が 時代 とと もに飛躍的 に増加 す る段階 に羲 して い た 。 それ

を組 み 込 まない 限 り， 経済成長 を説明す る こ とはで き な くな っ て い た 。
1960年の ア
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メ リカ 経済学会 で の シ ュ ル ツ の 講演は ， 時代 の 変化 の 先駆 け と な っ た （シ ュ ル ツ

1963）。

　 その 当時 ， 各国の 研究者 は新た な説明モ デル を提案 し ， 教育 の寄与率を測定 しよ

う として い た 。 さ まざまな国の研究者が この 論争に 参加 したが ， ソ連か ら も同様な

研究が 登場 した時は ， 日本の 左翼陣営の 反応が 興味深か っ た 。 「ア メ リカ 帝国主義が

そ うい う計算 をす るの はよ くな い が ， ソ連が や る の は正 しい
。

マ ル ク ス ・レ
ー

ニ ン

主 義の i基本 は人格 の 重視で あ り， だ か ら こそ ソ連 は 教育 を重視 して きた 。 その 結果

が ソ連の 科学技術 の 優越性 とな っ て 現 れた 。 ソ連 の 教育が 経済成長 に 繋が るの は当

然 で あ る」。 これ は そ の 当時横行 し て い た 「綺麗な 原爆 」，「汚れた 原爆」と同 じ論理

で あ っ た 。 ソ連 は 1949年 に 原爆製造 に成功 を収め， アメ リカ の 原爆 独 占体制 を切 り

崩 した 。 さ らに は 1957年に ス プ ー トニ クを打 ち上 げ ， 人 類最初 の人工 衛星 開発 に成

功 を収 め た 。その 当時 ， ソ連 の 科学技術の優位性 は明 らか で あ っ た 。 「ソ連の 教育が

技術開発 に成功 した の は 当然 。 資本 主義社会 で は教 育 は資本主 義体制 に従順な労働

力を生産 して い るだ け 。 人 間能力 の 全 面 開花は社会主 義体制 に お い て の み可能」。 今

に して 思えばい か に も機械的な論理 だが ，真面 目 に ， か つ 傲慢 に そ う主張 す る人 間

が教育学者 に はい た 。 そ こ に は ，

一
国の 科学技術 の 進歩が い か な る要 因に よ っ て 阻

害され た り促進 された りす るの か ，

一
つ

一
つ の仮説 を検証 しなが ら ， その 因果関係

を追求す る指 向性 は ま っ た くな か っ た 。万事 が イデ オ ロ ギー
の も とで 語 られ ， イ デ

オ ロ ギーで決せ られた 。 教育学者 とは そ うい う発想 をす る人種 だ とい うイメ
ー ジを ，

他の 分野 の 人 々 の 間に 広め る こ とに大 き く貢 献 した 。

　経済成長 を説明するた め の モ デル が 次々 に提案 されて い た が ， その
一

つ と して フ

ラ ン ス の ミ シ エ ル ・ドゥ ボーべ （Michel　Debeauvais）が ， 古典 的な 資本 と労働 を説

明変数 とす る コ ブ ・ダグラ ス 生産 関数 を発展 させ て ， 新た に教育資本 とい う変数 を

追加 して 計算 した ら ど うか と い う提案 を行 っ た （Michel　Debeauvais　1966）〔
7）

。
っ ま

り P ＝a ・C α ・　Lβ ・　E 「
と い う式 を使 う提案で あ る （P は 国民総生産 ， C は資本 ，

　 L は

労働 ， E は 労働 力に 投入 された 教育資本量 ）。 説明変数 2個 まで の 重 回帰分析 は手計

算で もで き る の で ， よ く統計学 の 教 科書 に 練習 問題 と して 載 っ て い た 。 しか し説明

変数が 3個 に な る と途端 に計算が面 倒 に な る 。 まず相関係数 を 6個計算 し ， それ ら

を組 み合わ せ なが ら， α ， β， γ の 値 を求 め る こ とに な る 。

　現代の よ うに SPSS や Excel を使 っ て い る世 代か らす れ ぼ ， 想 像 もで きな い こ と

だ ろ うが ， 50年代 ，
60年代 と い う時代 はあ くまで も手計算の 時代だ っ た 。 デー

タ さ

え投入 すれ ば， 説明変数が い くつ で あ ろ う とも ， 自動的 に計算 して くれ る現代 とは
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京 っ た く違 っ て い た 。

　この 時の討算結果 は すで に発表した 別の 論文 に譲 るが （Ushiogi　／967＞
（8）

， 肝心 な

点 は こ うした 問題 の 立て 方 ， 分析の し方が古典的 な教育学 とは ま っ た く異質 であ っ

た とい う事実で ある 。 しか しそれ ばか りで は ない 。 古典的な教育学 と異 な るばか り

で な く， 戦後 「教育科学 を憊称 して 登場 した」 （清水義弘の 表現）教育科学 とも まっ

た く異質で あ っ た 。 社会現象 に は何が しか の 規則性が あ る， 目に 見 える個々 の 現象

の 背後 に は ， 我々 の 知 らな い 法則が 鋤 い て い る ， それ を発晃す るのが 袿会科学の 仕

事で ある 。 こ うい う立 場か らす れ ば， 現実の 観察か ら出発 して
， さ まざまな仮説 を

検証 しなが ら， その 妥当性 を検証す る 過程が展 開す るの は当然 で あっ た 。 しか し「戦

後教育科学」 と は要す る に マ ル ク ス 主義の こ とで ，
マ ル クス 主義用語 に 散 りばめ ら

れた 言説が正 統の 社会科学で あ っ て ， そ れ に合致 しない もの はす べ て 「似非科学」

と して 排除す る教条主義 に 凝 り固 ま っ た 思想葉団で あ っ た 。 社会掌それ 自身が fブ

ル ジ ョ ア 科学」 として排斥 され る 時代で あ っ た 。

　 と うぜ ん これ ら 1教育科学」と教育縫会学 との 問で 竝講 ・ 討論が 成 り立 つ 余地 は

なか っ た 。 教育社会学の人 口分析 は ， よ くい えば ， 「きわ めて特殊 なア プ ロ
ーチ 」と

評徳 され ， あ る場 合に は 「歪ん だ アブ 買
一チ」 と評驫 され た 。

4
． 教育計画研 究

　そ の 当陦 ， 教育人 ロ の研究者の 関心 は教育計画の 策定 方法 の 開発 に あっ た 。 具体

的に い え ば ， 中央政府 ， 地方政府な ど は中等教育 ， 高等教育を どれ ほ どの 規模 に 拡

大す べ きなの か ， その た め には どれ だ けの経費負担が 生 じるの か
， それ は そ の 時点

で の財政力 に負担可能な ものなのか ど うか ，
い か な るタイ ム ス ケ ジ ュ

ール の なか で

計画す るか ， これ を鮭計す る こ とが教蜜人 口研究の 員体的な課題 で あ っ た （なぜ こ

う した 問題 関心 か ら出発 し た か は ， 後 で 述 べ る）。
エ デ ィ ン グに し ろ ， ポ ワ ニ ャ ン に

しろ ， 社会的政治的真空 の なか で研究活動 を行 っ て い た の で はな い
。 彼等 は い ずれ

もこ うし た 政府 ， あ る い は シ ン ク タ ン クの 教育計画策定に 係わ っ て い た 。 日本で は

清水義弘が 1958年以 降 ， 経済審議会委 員 とな っ た の を契機 として
，

こ うした 活動 に

係わ る こ とに な っ た 。

　1960年代 は 日本｝こしろ ，
ヨ ー ロ ッ パ に しろ ， 社会的政治的関心の焦点は 中等教育

と高等教育 で あ っ た 。 その 当聴の 高校進学率， 大学進学率 と もまだ抵 い 水準 に あ り，

それ をい か な る 日程表に したが っ て ， どの 水準 まで 引 き上 げる べ きかが 重要な政治

課題 で あ っ た 。 日本で い え ぱ， 1960年の 高校進掌率は 56％， 大学進学率 は 10％に 過
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ぎなか っ た 。
こ の 就学率水準の 上側 に はまだ まだ広 い 政治的選 択の 範囲が 広が っ て

い た 。 そ こ で は 当然の こ となが ら ， 弼が しか の 教育計画の 策定が必要だ っ た 。

　その後の発 展の なか で 見れ ば，
こ うした テ ーマ は ， 「政策 科学」の

一
分野で あっ

た 。 政策科学が成立す るに は ，

一
定の 基礎技術の 開発 ・集積が必要だ っ た

。
た だ そ

の 当時， こ うした タイ プの 研究は ， ほ とん ど始ま っ た ばか りで ， 実際 に実行で き る

人材 は 限 られ て い た 。
エ デ liン グ ， ポ ワ ニ ャ ン ， ドゥ ボーべ と い っ た少数の ア カ デ

ミ シ ャ ン が行政官庁 とタ イア ッ プ しなが ら， 試行錯誤 を飃始 した ばか りで あっ た 。

い ずれ はア カ デ ミ シ ャ ン か ら行政官僚，
シ ン ク タ ン クの 仕事 へ と転換す る作業で あ

り， そ うした転換 が起 こる 塞で の移行期が その 当時 に瞥徴で あ っ た 。

　 とこ ろが この 問題 も また 日本で は政策科学上 の 問題 としてで はな く， イ デオ ロ ギ

ー論争の 形 を取 る こ と とな っ た 。 左 翼陣営が 立 て た ス U 一ガ ン は 「高校全入」で あ

っ た 。 「全員が 高校に 進 学で き るよ うに し まし ょ う。 15歳の 春を泣 かせ るな」。 それ

が彼等進歩的教 育研究者の ス ロ ーガ ン だ っ た 。 も う
一

度数字 を挙げるが
， その 当時

の 高校進学率は まだ56％だ っ た
。 全員 を高較 に 進学させ る とす る と

， 何校の 高校 を

増設 す る必要 が あ るの か ， その た めに は県民 は どれ だ けの税 負担 が必 要 とな るの か ，

そ の 県孅負担は今後推計 され る所得水 準 に照 らして 負担可能な水準 なの か ど うか
，

ヨ ー m ッ パ の 教育研究者は ，
い ずれ もこ うした筋道に した が っ て 経済的財政的可能

性を探 っ て い た が ， 日本の教 育研 究者 は まっ た く違 っ た 。 「我々 は権力側 に 向か っ て

要求 を突 きつ け る立場 。 その ような技術的 な問題 は ， す べ て 権力側 の 責任問題 。 我々

の 関知 す る事柄で は な い 」。

　 1960隼代 とは高農経済成藻期 で ， 家計 の所得水準ぶ 年々 上 昇す る時代で あ っ た。

所得が上 が れ ば ， それ まで 子供 を就職 させ て い た家庭で も， 高校進学 を考え る よう

に な る 。 しか し高校進学 を希望して も， 行 く手春こは厳 しい 受験競争が 控え て い る
。

親や受験 生 は年4 深 刻化 す る受験 競争に強 い 不 安 を抱 い て い た 。

　 と くに特筆す べ きは1962年度か ら63年度に か けて の こ とで あ っ た 。 62年農の 中卒

者数が 195万人 で あ っ た の が ， 翌 63年度に は 249万人 と，

一挙に 1．28倍に増加した 。

各都道府県 ， 私学 とも こ の 間 に高校増設 を行 い
， 62年度か ら63年度 に か けて

一
挙 に

2eo校規模の増設 を行 っ た 。 高校入学者数は 127万人 か ら169万人 と ，
こ れ また一

挙 に

1．33倍に拡大した 。 そ の結果高校進学率はわ ずか
一

年間｝t　64％か ら66．8％に上 昇 し

た 。 しか し受験 競争は
一

向に 沈静化 す る気配 はなか っ た 。

　 「高校金入運 動」とは こ う した社会不安 を養分 と した ポ ピ ュ リス ト運動だ っ た 。 「15

の 春を泣か せ る な」とい う感情喚起型 ス ロ ーガ ン
， 1国民の 正 当な教育要求 に根 ざし
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た運 動」とい う権威主義的ヒ ロ イ ズム
， 「我々 は要求 を突 きつ け る側で ， 責任は権力

側 に ある 」とい う無責任 と知的怠漫 ， 自分達 と同 じ こ とを言わ ない 人間 を排斥 ・排

除す る権力的閉鎖主義 。 要す るに
一

警 に して い えば ， それ は極度に 偏狭 な集団だ っ

た 。 明 らか に ヨ ー rv ッ パ での教育研究の 動向 とで は方向が ま っ た く逆 を向い て い た 。

　清水義弘が 1960年代に 遭遇 した の は ，
こ うした 集団 との 闘争で あ っ た 。 清水 は 1958

年経済審議会 の 委員 とな っ たが ， それ は東大教育学部教官 と して は初め ての ケース

で あ っ た 。 経済審議会で は ， 当然 の こ と なが ら高校進学率， 大学進学率の将来 コ標

値 を設定しな けれ ばな らな い
。

そ の 隱標値 を臻成す るた め に は新た な財政投入 が 必

要 とな る 。 新た な財政 投 入 が 必 要な の は ， 教育分野 だ けで は な い
。 将来想 定 され る

日本の 経済成長 と整合す る圏標値 を選択する必要が あ る 。
い か な る時代の ， い か な

る政府で あ っ て も， 計画策定の 基本原理 が同 じで ある 。

　と こ ろが左翼陣営は こ うした 活動竄体 を批判の対 象 と した 。 政胯砒判の立場 に立

っ こ とこ そ が 教 育学の 「正 しい あ り方」， 政府に身を寄せ る な ども っ て の ほ か ， そ れ

は 「御周学者」 の す る こ と。 自分達 霞身が特定集団の 御馬学者で しか な い こ と を棚

に 上 げ ， 数 を頼 み に さ まざ まな圧 力 巻か けた 。 清水義弘 はこ うした集中砲火の 真ん

中に立 た された 。 清水義弘 を援護 す る声 はほ とん どなか っ た 。 た とえあ っ て も表立

っ て 声を上 げる人 は い な か っ た
。

マ ス コ ミも議た 当時 の左翼勢力 に加担 した 、

　1960年， 当時の 社会党の 江 田三 郎が 「構造改革路線」 を提唱 した 。 現在で は構造

改革 とい う と ， も っ ぱ ら小泉純
一

郎元首相の 用語 と さ れ て い るが ， それ を遡 る こ と

40年以 前にす で に こ の ス ロ
…ガ ン の もとで

一定の 政治 的主張 は行 われ て い た 。 そ の

主 旨は祇会主義 を騒指 しつ つ も， 市場経済の 漸進的な改革 を通 じて ？±会改革 を 目揺

す指向性で あ っ た 。 明 らか に ユ ー ロ ・ソ シ ア リズ ム の 影響の も とに登 場 した改革思

想で あ っ た 。 しか しなが ら こ の 江 田 三郎 の提案 もまた，当時の 社会党左 派か らB和

見主 義， 修正 主義 ， 改良主義 と の レ ッ テ ル を貼 られ て綽 り去 られた 。
こ の嘉例が 物

語 る ように ， 当時の 政治状況 は絶望的に硬直化して お り， 教条主 義の支配 は明 白で

あ っ た 。
こ うした 思想状況の な か で は政策科学的 な発想が教育研究 の な か に根付 く

可能性 は ま っ た くなか っ た 。

5 ． 政治状 況 の 変化

　と こ ろが こ うした状況 に変化が生 じた の が ， 1970年代後半の こ とで あ っ た 。 そ の

変化 の要因 はい くつ か あ っ た 。 まず教育人 口面 か ら い うと
，
1974年度を底辺 として

中卒者数 が上 昇 に転 じた 。 しか も前回の 60年代半ば とは異な っ て ， 人 口急増県 と人
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口 急減県 との 格差が顕著 とな り， 人 口 急増県で は 急激 に 中卒者が増加 し始 め た 。 そ

の 結果 ， 大都市圏で はす で に 到達 した高校進学率を維持す るだ けで も， 各県 と も100

校単位 の 高校 を新増設 しな けれ ば な らな くな っ た 。 60年代半 ばの 中卒者増が ， 終戦

直後の ベ ビーブーム 期 に全国各県で 起 こ っ た 出生数増加の 結果 で あ っ た の に対 して ，

1974年度以 降の 中卒者増加 はあ くまで も大都市圏に 限 られた 現象で
，

そ れ は 高度経

済成長期の人 口 集中の 結果で あ っ た 。

　 1970年代後半の 変化は こ れ だ けで は な い
。 もう一

つ の大 きな変化が あ っ た 。 そ れ

は政治環境の 変化で あ っ た 。 197 年代 に は大都市を中心 として革新自治体が 登場 し

始 めた 。
つ ま りい まや 革新勢力が 責任 を もっ て政権 を担い

， その
一

環 として具体 的

な高校政策を策定 しな けれ ばな らな くな っ た 。
い まや 「我々 は 要求を突 きつ け る側。

すべ て 責任 は権力側 に あ る」と い っ て い た 陣営が ， ま さ に権力側 に立 ち ， 「国民の 教

育要求」 を突 きつ け られ る側 に立 た さ れ た 。 そ れ まで 「国民 の教育要求」 を正 当な

代弁者 を 自称 して きた 側近 イ デオ ロ ー グが ， 自らの胸 に刃 を突 き つ けられ る こ と と

な っ た 。
い まや彼等 自身が体制側 の 御用学者 とな っ て ， 体制 に奉仕 しな けれ ば な ら

な い 時代が到来 した 。 「技術的 な問題 は あげて 権力側 の 問題 」と嘯い て い るわ けに は

行か な くな っ た 。

　第三 の 変化 は
， 研究技術面 で の 変化で あ っ た 。 70年代 は コ ン ピ ュ

ータ リゼ イ シ ョ

ン の 時代 で あ っ た 。
コ ン ピ ュ

ータの 登場 は我 々 の 研究環境 を一
変 させ た 。 教育人 口

の 推計 ， 教育財政 シ ミ ュ レ ー シ ョ ン の よ うな作業は ， そ れ まで は 大量 の マ ン パ ワ ー

と巨額な資金が な けれ ばで き なか っ た 。 と こ ろが コ ン ピ ュ
ー

タ を利用すれ ば ， それ

まで と うて い 不可能だ っ た 分析が ， 個人の 力で もで き る よ うに な っ た 。
これ は教育

人 口研究の あ り方 を根本的に 変 えた 。 そ れ まで は せ い ぜ い 海外の 政府 ， 機関が行 っ

て い る教育計画策定の 手法を文献 を通 じて 学習する程度の こ としか で きなか っ た 。

と こ ろが コ ン ピ ュ
ー

タ の 登場 に よ っ て ， それ まで とうて い 実行不可能 だ っ た計量 処

理 が一
研究者の 手で も実行で き る環境が 拓か れ た 。

　 筆者の 場合 ， 1974年 に 全国 46都道府県 ご と に ， 現在 の 高校進学率 を維持 す る た め

に ， 必要 とな る増設高校数を推計 し， そ れ に 必要 な県民負担 の推計 を行 っ た （沖縄

はすで に 日本 に返還 さ れ て い た が ， 推計 に は 過去 9 年分 の デ ータ が必要だ っ た た め

除外 した ） （潮木　1976）。 この 作業が可能だ っ た の は
，

ひ とえ に 197／年勤務先大学

に大型計算機セ ン タ
ーが開設 さ れ た結果で あ り， 学 内外の 人々 を対 象 とす る FOR −

TRAN 講習会が開催 され た結果 で ある 。 その 当時の筆者 は まだ若 か っ た が ， それ よ

りもさ ら に 若 い 講師か ら FORTRAN プ ロ グ ラム の 作 り方 を教 えて もら っ た 。
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　こ の 時使 っ た推計手法は，
エ デ ィ ン グやポ ワ ニ ャ ンた ちが 開発 した もの に ， 多少

の 工夫 を加 えた もの だ っ た 。 す で に ヨ ー ロ ッ パ で は ご く標準的 な手法 とな っ て お り，

特段珍 しい もの で は なか っ た 。 とこ ろが 日本で は違 っ て い た 。 は っ き りい っ て 日本

で は こ うしたタイ プの 教育研究は行われ て こ なか っ た
。 ただ行われ な か っ た だ けな

く，
そ れを意函的に 拒絶 して きた 。 教育 を数 で論 じる伝統 も習慣 もな く， その ため

の 技法 を知 らず ， それ を習得す る意欲 もな く， 計量 的 な分析そ れ 自身 を拒絶す るの

が それ 靈で の 教育学の 伝統で あ っ た 。 数学が嫌 い （あるい はで きな い 〉か ら教育学

（教育社会学を含め て ） を選んだ とい う人々 が あ ま りに も多い の に 驚か され た。

　 と こ ろが ，大都市 に誕生 した 華纏 箋治体 は ， 自 らの 力量 で教 育計餒 を立 案 し， 自

らの 責任に お い て それ を実行 しなければな らな くな っ た 。 「我々 は鬮民の 教育要求 を

突きつ ける側 。 そ の よ うな技術論 は権力側の 問題」 と い っ た立場 は もは や通用 し な

くな っ た 。 それ と と もに革新勢力 に寄生 す る イ デオ m 一グ達 は ， それ まで の教育計

画批判 ， 計量 分 析ア レ ル ギー を返上 しな けれ ばな らな くな っ た 。 彼等は慌 て て 机 の

驪き出 しか ら教育辭画論 を探 し出 し， 埃 を払 っ て リサ イ クル しだ した 。 しか し これ

らの 人 々 は も と も と技術論 を軽 蔑 し ， 教育 を数字で 扱 うこ とを拒絶 し， そ うした技

術 を学習す る こ とを拒否 して きた 人 ftで ある 。 に わ か 勉強で す む こ とで は ない
。 彼

等は初めか ら終 り まで
一
貫 して 革新勢力の 寄生者で 終始 した 。

6。　 R ・一ロ ツ
パ で の 研 究動 向

　他方，
ヨ ー ロ ッ パ で は 教育計画 の 手法 は い か な る展開を遂 げた の か 。 日本の 大都

毒圏 と岡様 ， 第二 次世界大戦後 の ヨ
ー

ロ ッ パ で 政権の 座 に つ い た の は ，
い ずれ も社

会民主 党系の政党であ っ た 。 そ れ は 正統 マ ル ク ス 主義か らは修正主義 と して 断罪 さ

れた ユ ー
ロ

・ソ シ ア ウズム で あっ た 。 それ は ソ連型 マ ル ク ス 主義 を否定 し ， 漸進的

な社会改革 を蓄積 す る こ とで 「古い ヨ
ー

ロ ッ パ 」の 克服 を目指す革新政党で あ っ た 。

こ の 「古い ヨ ー ロ ッ パ 」 を端的 に表現 して い るの が
， ほか で もない 教育制度で あ っ

た 。 戦前か らの 階級的分断を再生産 して い る 中等教育 ・ 高等教育をい か に して 改革

す るか が ，
こ れ ら革新政党の 課題 とな っ た 。

　教育拙会学 とい う学 問が 成立 したの は ， ま さ に そ の 瞬閣で あ っ た 。 彼等はい ずれ

も， 既存の 教育制度が い か に して 既成の 階級構造の 再生産 に寄与 して い るか を ， 実

証 的な データで もっ て 提乱 ， 世謝 こ諏 た （F至。。d 謡 R ・1・ey ・／958）（
9｝

。 た と え

ば1958年に 「社会階級と教育機会」を発表 した イギリス の ホ ージ ー （A ．H ．　Halsey）

は当時の こ とを こ う回想 して い る 。 「我々 の 眼の 前に あ っ た の は ， 戦争で破壊 され尽
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くされ た荒野で あ っ た 。 我々 は計画 に の っ と っ た 自由で
， 民主的な社会 を目指 した」

（A ．H ．　Halsey　2004）
 

。 彼等 は 「人生 の ス ター トラ イ ンで の 平等」 を 目指 し て理論

的
・
政治的活動 を開始 した 。

こ こ に教育改革が
一

大政治イ シ ュ
ー

に な る背景 が あ り，

また教育社会学 とい う新 た な専門領域が 登場 し， 社会的期待 を集めた背景が あ っ た 。

　これ ら社会民主党系政権が 目指 した の は
， 初等教育 か ら高等教育 まで の 無償制 を

原則 と しつ つ
， 「人生 の ス ター トライ ン で の 平等」を実現す る こ とで あ っ た 。 そ の た

め に は 中等教育 を改革 し， 高等教 育 へ の ア クセ ス を阻止 して い る もろ もろの 障害 を

除去 す る必要性が あっ た 。 しか しなが らい か な る時代の い か な る政府に も公財政収

入 に は限度が あ る。
一

定の 限界の あ る公 財政の 枠内で ，
い か な る 日程表に 従い

，
い

か な る優先順位 で も もっ て 教 育改革 を実行 して ゆ くか ， それが 中心 課題 とな っ た 。

こ れ は教育人 口推計 ， 教育経費推計 を不可欠 と して い た 。 60年代 に ヨ
ー u ッ パ に 登

場 した新た な教育研究の 流れ は ， こ うした政治的な背景 の 上 に成 り立 っ て い た 。

　 こ れ らの 研究の モ デ ル が社会工 学 （もし くは政策科学）で あ っ た こ とは 明 白で あ

る 。 戦後世代の 眼前に 広が っ て い るの は ， 延々 と続 く瓦礫の 山で あっ た 。
こ の 荒野

の 上 に新た な家 を作 る に は どうした らよい の か 。 彼等 はい ずれ も 「社会の 建築士 」

を 目指 した 。 それ な りの 安定度 を もっ た 因果関係 を手が か りに （社会 現象 に は 自然

現象の よ うな固定した 因果関係は ない ），
い か に して 新た な社会の設計図 を描き出す

こ とが で きるか ， それ が戦後世代の 課題 で あ り， 希望 で あ っ た。

　 とこ ろが 80年代 に入 り，

一
世代 も経 つ と， もはや戦後の 荒野 とい う原風 景 を経験

した こ との な い 新た な世代が登 場 し始 め た 。 彼等 は 生 まれ た時か ら 「豊か な社会」

に 住み ， 書物よ りも映像 を通 じて 世間を知 っ た世代 で あ る 。 彼等が 同 じ社会現象を

見て も ， お そ ら く異な っ た光景 を見て い る の だ ろ う。 彼等は現象学的社会学 ， あ る

い は構築主義を基盤 として ， 社会工 学的発想に 向けて 批判の 刃 を向け始めた 。 日本

で も 「新しい 教育社会学」を標榜す る解釈論的ア プ ロ
ーチ が登場 し ， 社会工 学が 基

礎 とす る 「社会現象 を もの として 扱 う」 ア ブ u 一チ に批判 を開始 した 。

　 こ れ ら 「解釈論的ア プ ロ ーチ」 に と っ て教育人 口 と い っ た デ ジタル な現象は ， 扱

うに は値 しない 対象な の か ， それ と も何 らか の新 た な局面 を切 り開 ける領域 な の か ，

それ は 「新 しい 教育社会学」 を主張 した人々 が発言すべ き こ とで あ ろ う。 た だ デ ジ

タル な分析に こ だ わ っ て きた立場 か らすれば ， デ ジタル ・ア ナ ロ グの 二 分法 は とか

く不毛 な議論 に 陥りが ち で あ る 。 その な に よ り もの 証拠は ， 人 文 （科）学 ， 社会科

学が こ れ まで辿 っ て きた歴史を振 り返 れ ば明 らか で あ る 。
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7
， 教育人 ロ 研 究の 課題

　それで は現在 の 日本 の 教育社会学で の 教育人口 研究は，
い か な る課題 を抱 えて い

るの で あろ うか 。 最後 に 次の 点を指嫡して お きた い
。

　第
一

に こ れ まで の 硫究 は
，

一
国内の 教育人 ［1の 動 き を追 っ て きたが ， 今後の 課題

は国境 を越 えた人 口の 流れ を追跡 する こ とで あ る 。 す で に 海外大学へ の 留掌 ， 海外

か らの 日本留学 ， 海外大学の 日本 ・ア ジア へ の 進出 （潮本 ・ 米澤　2e 6）， 雇用 の グ

ロ
ーバ リゼイ シ w ン

， グ ロ ー一バ ル ・メ リトク ラ シ
ー

（岩木秀夫 　2004）な ど，

一
国

内分析 で は灣 応 し きれ な い 現象，傾向が生 まれつ つ ある。
い まや 国境 は， 教育人 口

研究 に と っ て は所与の 条件で はな くな りつ つ ある 。 グ ロ
ーバ ル な次元で の 數育入 口

研究が 不可欠 とな っ た 。

　第二 に は教育入 臼研 究 と政策選択の 関係で あ る 。 最近で は再 び ギ証拠 に 基づ く政

策選択」を主 張す る声 は高 い
〔ゆ

。 事実 「証拠 に基づ く政策選択」が 求め られ る テー マ

が 多数浮上 して きて い る
。

しか し教育社会学が r証擬 に基 づ く政策選択j と して 有

効に機能す るに は ，
い くつ か の 課題 を克服す る必要が あ る 。 こ れ まで の 筆者 の経験

か らす れ ば， 我々研究者の研究成果が 政策形嵐 政策選択に 利用 され る こ と は
，

ほ

とん どない
。 その 理 由は明白で ある 。 我々 の研究成果 は あ くまで も特定個人が行 っ

た研究成果で あ っ て ， それ が どれ だ け信頼 に た る の か ， 第三者の検証 を経て い な い

か らで あ る 。 第三 看の 検証 を経 て い な い 研究結果で 世 の 中が 動か さ れ る とすれ ば ，

その 方が か え っ て 危険で ある 。

　毎年 日本教育琶会学会で は さ ま ざ まな データ分析 の 結果が艱告 され る 。 しか し な

が らそれ らの分析結果 につ い て の 検証 ， 追跡 ， 再点検 はほ とん ど行わ れ て い な い
。

学会の 重要な責任は磯究成果の 質を担録す る こ とで ， そ の た め に は我々 自身の手 に

よる相互検証 が不可欠 で ある 。 こ うした科学藩集団 としての 責任 ・ 任務 とい う観点

か らみ た場合， 我々 の 場合 ，
い ま だ学会機能を じ ゅ うぶ ん果 た せ て い な い

。

　こ の 事態を学会 の外側 に い る第三 潜 か らみ れ ば ， 日本教育社会学会 と は多数 の興

味 あ る研究成果 を生産 す るが ， そ れ らの 研究成果 は どの 程度 まで専門的な検証 に 耐

え られ る の か ， どれ だ け信頼 に た る もの なの か ， そ こ が 劉然 と しな い
。 しか し部外

者が もっ とも関心 を持 つ の は
， 学問的な確か ら しさで あ る。 つ ま り学会で の 議論 は

内輪だ けの もの で はな く， 外側 に も繋が っ て い る。 現 に 環本教育祉会学会で の殀究

成果 は， それだ けの社会 的反響 を呼び ， 多 くの 人々 の 関心を集め て き た
。

そ うで あ

れば こ そ ， それ らは専門家集団 と して の 学会 に よ っ て ， その 質が 鏝保さ れて い る 必
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要 が あ る 。

　た だ他人 の行 っ た分析 をふ た た び繰 り返す こ と は ， あま りエ ク サイ テ ィ ン グ な仕

事で は ない
。 それ は要す るに 二 番せ ん じで しか な い 。 時間 とエ ネル ギーを投 じて 行

っ て も ， 結論 は当該研究の結論 は正 しか っ たか ， 間違 っ て い るか ， どち らで しか な

い ． 「正 しか っ た」 とい う結論 を得た と こ ろで ， 新た な研究成果 とは な らない
。 「聞

違 っ て い た 」 こ とを明 らか に す る場合 に は ， 生身 の人 間同士 の 心理 的問題 を引き起

こす危険性が ある 。 だ か らあえて 再分析をす る研究者 は出て こな い
。 か くして 研究

成果の 報告だ け は盛ん に行 わ れ る が ，そ の検証作業 は ほ とん ど行 わ れ ない 状態が 続

い てい る。

　そ こ で 現時点で の 現 実的な解決策 と し て
， 使用 した データ， 処理過程の 公開を提

案 した い
。 研究者は それ ぞれ な りの データ を収集し ， それ に対して

一
定の計量処理

を加 えて ， そ の 結果 に基 づい て 結論 を導 き出 して い る 。 現状 で は それ らの データ は

す べ て 当該研究者の 手元 に保管され ， それ以 外に 人間に はア クセ ス ない 状態 に な っ

て い る 。 第三 者の検証 を容 易 にす る に は ， それ ぞれ の 研究者 は使用 した データ とそ

の 処 理 過程 を ， 少 な くとも学会構成員 に 公開すべ きで あ る 。 こ こ で 「少 な くと も」

と限定す る理 由は ， 後で 述べ る 「フ リー
ラ イ ダー問題」を回避す る必要が あるか ら

で あ る。

　 その 公表 の手段はい うまで もな くウ ェ ッ ブサ イ トで あ る 。 計量分析 は， 使用 した

デー タ
， その 計算過程 ， そ こ か ら導 き出す結論 まで を含 め る と膨大 な量 に 達 す る 。

学会機関紙で あ る 「教育社会学研究」に し ろ ， 学会年次大会 での 口 頭報告の レ ジ ュ

メ に しろ ， 枚数制限 とい う物理 的制約 を持っ て い る 。
こ の制約を克服 す る とすれ ば，

ウ ェ ッ ブサ イ トの 使用 しか な い
。

　た だ筆者の これ まで の 経験で は ， データの 公 開とい っ て も，

一
定 の ル ール を作 っ

て置か な い と， 「他者依存症候群」を惹起 しか ねな い 。 い ずれ誰か が データ ベ ース を

作成 ・ 公 表す るだ ろ う ， それ まで 寝て 待 と うと い う構 え を自然 と作 り出 し て し ま う。

こ う した形 の モ ラール ・ ハ ザ ー ドを引き起 こすの で は逆効果 とな る。 これ らの デー

タベ ース を学会共有の 資産 として共 同利用す るに は ， その データ ベ ース が 年々 刻々

よ り豊富に な る仕組み が ビ ル ト・ イ ン され て い る必 要が あ る 。
こ う した 「た だ乗 り」

（フ リー ライ ダー
）傾向を防」ヒす るた め に は ，

い くつ か の工 夫が必 要 で あ ろ う 。

　 デ ジタ ル 時代 に は ， それ に対応 した研究成果の 報告方式が とられ るべ きで あ る。

また それ に 対応 した 研究成果の 蓄積方法が 採用 され るべ きで ある。
そ し て そ れ に 対

応 した研 究成果 の検証 方式が と られ るべ きで あ る。そ の ため に学会が 主導 して
， 発
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表データ を搭載 す るウ ェ ッ ブサ イ トを立 ち上 げる必要が ある 。
この ウ ェ ッ ブサ イ ト

が で き れば， 第三 養に よ る検証硫 究 も容易 に な る し ， 学会 と して の データ ベ ース 構

築 もまた可能 とな る 。
い まや従来通 りの 紙べ 一ス で の データの 公表 ， 研究結果 の発

表 とい う形式 その もの を ， 新た な情報環境の なか で 再吟味す べ き段 階に差 し掛 か っ

て い る 。 デジ タル 情報 に はそれ に ふ さわ しい 公衰， 交流， 蓄積 の方法都 ある 。 それ

を活用 すべ きで あ る 。
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矼0） A ，H ．　Halsey ：AHistory　of　Sociology　in　Britain（2004）

（ID　これ は教育社会学に 限 らず， 広 い 分野に 及んで い る 。 最近の 動向を示す もの と
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ABSTRACT

   Changing  Educatienal Population and  Educatienal Change

                                 USHIOGI,  Morikazu

<Graduate School of  International Studies, Obirin University)

        3758 Tokiwa-machi, Machida-shi, Tokyo  194-0294

                    Email: altmann@oregano.  ocn. ne. jp

  At  1954, Profe$sor  \oshihiro  SHIMIZU  ef  Tekyg  University emphasized  that

the Educational Population Study could  be a  major  topic in the field of  the

$ociology  of  education.  He  was  well  informed regarding  contemporary  research

trends iR French  seciology,  and  was  very  aware  of  the importance of  the

Population Study. Since then, several  student$  in the sociology  of  education  have

engaged  themselves in the $tudy  of  educatiena}  populations.  Goverfirnents have

compilecl  statistics  on  education  like student  population,  number  of  teachers  and

educational  expenditure.  In some  countries  these statlstical  data can  be traced

back to the middle  of  the 19th century.  The  first scholar  who  attempted  a

$ystematic  analysis  of  such  governmental  educational  statisti ¢ s was  Friedrich

Edding  in Germafty. In l957, he  published  intemafz;onal 7}}tencts in Educalional

EltPendituv'es. In this book he compared  trends of  educational  expenditures  in

several  eountries  since  the  middle  of  the l9th century.  Frem  this time-series

compara'tive  study  he drew the conclusion  that countries  which  had  attained  a

$imilaT  level of  economic  develeprrxent should  have  similar sizes  of  educational

systems  and  similar  sizes  of  investment in education.

  In 1961, he presented  a keynote paper  to the OECD  ¢ onference  on  
`[Economic

Gro"nh and  the Investment in Education" along  with  Svennilson and  Eivin,

pointing out  the  existence  of  a  strong  correlation  between  the  enrolment  ratio

and  per  capita  GNP  of  OECD  member  coufttries.  At  the same  time, they

examined  the ratio  of  educational  expenditures  to GNP,  and  they broke  down  5

components  which  deterrnine the ratio  of  educational  expenditure  among  GNP,

like proportion  of  school  age  population  among  tot/al population,  enrollment

ratio,  ratio  ef  average  teacher salary  against  GNP  p. c. and  perunteacher student
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ratio.  This formulation has made  possible international comparison  of  those

educational  indicators. Furthermore  this formulation has made  possible the

simulation  of  educational  expenditure  allocation.  This simulation  model  is now

used  by various  international cooperation  agencies  to make  clear  tradeuoff

relationship  between  various  educational  indicators.

  Stimulated with  these research  trends overseas, several  Japanese students  of

educational  population has started  to analyze  the trends of  Japanese educational

population  based on  modified  models  which  have  been developed in oversea

countries.  The author,  who  studied  with  Friedrich Edding since  1968, forecasted

required  numbers  of  high school  and  educational  expenditure  necessary  for this

expansion  in 1974. Since then, various  research  outputs  have been produced  in

the field of  educational  population studies.

  One rnajor  task  facing this field of  study  is to extend  the research  perspective

beyond  the borders of  one  country,  With globalization, movements  of  educa-

tional populations should  no  longer be confined  within  one  country's  borders. A

second  task  is to encourage  follow-up studies  to ensure  the quality of  research

outcomes  in the field of  educational  population  studies,  Japanese scholars  of

sociology  of  education  produce  a large research  output  every  year. However,

most  lack cennections  with  the outputs  of  their colleagues.  Outside people  are

much  interested with  those research  outcomes,  but most  of  the outcomes  are  not

verified  objectively  by  colleagues.  Therefore, outside  people are  skeptical  about

whether  these findings of  particular experts  are  reliable  because of  the lack of

follow'up studies,  Recently, there have been strong  opinions  in factor of  
"Evi-

dence-based policy." To put this into reality,  we  need  to vitalize  the crossrcheck

studies,  follow-up studies  on  research  output  done bY our  colleague  researchers

in the field of  educational  population studies.
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