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心理学知識の受容が学校1　　　　　　　　　　　こ

心理学知識と子 ども中心主義の親和性
一一

もたらす意味の再検討

保田 直美

1．　 「心理 学の 知識 が あ る こ と」 は何 を もた ら すの か

　近 年 ， 日本 の 学校で は心理学 の 知識 を積極 的に受 容す る動 きが進 ん でい る 。 臨床

心理士 を中心 とす るス クール カ ウ ン セ ラー
の制度化 は ， そ の代表的な表れ で あ る。

2006年度時点で ス クール カ ウ ン セ ラ ーはすで に公立中学校 の 76％に 派遣 され ， 現在

で は ， 小学校 へ の 派遣 の拡充 も検討 され て い る （朝 日新聞社　2007）。

　学校 に お け る心理学知識 の受 容 は，

一
般的 に は ， 日本社会 の 「心理 主義化 」の

一

側面 と して 捉 え られ て い る 。 多 くの 論者が 依拠す る森 （2000， p．9） の定義 に よれ

ば ， 心理主義化 と は 「心理 学や精神医学 の 知識や技法 が 多 くの人 々 に受 け入 れ られ

る こ と に よ っ て 社会か ら個人 の 内面 へ と人 々 の 関心が移行す る傾 向 ， 社会 的現象を

社会か らで は な く個々 人の 性格や 内面か ら理解 しよ うとす る傾 向 ， お よび 「共感」

や 相手 の 「き もち」ある い は 「自己実現 」を重視す る傾向」 を指す 。
こ の 定義に は

大 き く分 けて 3 つ の要素が含 まれ て お り ，
こ れ らが三 位一体 とな っ て 関連 しあい な

が ら生 起する社会現象が 「心理 主義化」 と い う概念に ま とめ られ て い る 。

　そ して ， そ の よ うな心理 主義化 に 関す る議論 は ， 特 に
“

心 理学 の知識が受容 さ れ

る こ と
”

と
“

人び と の 関心 が 個人 の 内面 に移 り ， 物事 の 原 因 を個人 の 心理 に帰す 「心

理 還元主義」 （psychological 　reductionism ）的 な傾向を強め るこ と
”

との 関連 に 注

目して ， 「心理 主義」的な社会状況 は ， さ まざ まな問題 や リス クを個人 化 して しま う

危険性が ある と指摘す るこ とが多い 。 学校 に お ける 心理学 の 知識 の 受容 に つ い て も ，

その よ うな観点か ら の 批判が なさ れ て い る
ω
。
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　しか し， 次章で 詳述す るよ うに ， 学校 に お ける心理 学知識の 受容を， 心理主義化

の
一

側面 として 鍵える こ とに は， 疑問の 余地が ある 。 3 つ の構成要素が 近庫の 学校

現場 に それ ぞ れ 観察 され る こ とは確か だが， これ らの 事象が互 い に 関連 しあ っ て 生

起して い る もの か どうか は ， 実は 自明で はな い
。

　本稿の 目的 は ， 学校 に お ける心理 学知識の 受容が
， 心理主義化の

一
撫面 をなす と

い う
一

般的な前提に つ い て
， 量的な調査 データ を も とに再検討 を加 える こ と に あ る 。

分析 に は ， JGSS−−2ijOrJの データ を用い る 。 この データ に は ， 心 理 空義化の 3 つ の構

成要素の 指標 とな る個人 単位の変数が す べ て禽 まれ て い る 。 その ため
，

ミク ロ な レ

ベ ル で ， 学校 教脊 をめ ぐ っ て 三位
一

体の 心 理主 義化 と い う現象が成立 し うるか ど う

か が検証で き る。 具体的 に は ， 対 数線形モ デル と ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析 を用い て
，

「心理学 の知識 を もつ 人 々 は
， 子 ど もの 教育 に 開して ど の よ うな志 向を もつ 傾向が あ

る の か 」 を明 らか に す る 。

　本稿 の構成 は次 の とお りで ある 。 次章 で は ， 特 に 教育 に関わ る議論 を中心 としな

が ら心理主義化 をめ ぐる これ ま で の議論 に つ い て 整理 し， 上 に 記 した疑問点が もつ

意味 を示 す 。 続 く第 3章 で は ， デ
ー

タの 概要 とその 分析方法 を説明 し ， 第 4 章で そ

の分析繕果 を示 す 。 最後 の輩 で は ， 公概結果 をふ ま えて ， 学校 に お ける心理学の知

識 の積極的な受容を ， どの よ うな社会現 象 として 捉 える べ き か に つ い て 考察す る 。

学校 に お け る心理 学の 知識の 受容 は ， 三 位
一体の 心理 主義化の 表れ と して 捉 える よ

りも ， む しろ 「子 ど も中心 主義」 と親和 的な現象 として 捉 え る方が 妥当で ある ， と

い う主張が本稿の 最終的な結論で ある 。

2
．　先行研 究 と分析 課題

　心理 霊義化の 議論は ， 欧牽 に お けるセ ラ ピ ー文化の 懸究 と深 く結び つ い て い る。

入々 が セ ラ ピ ーな どの 影響に よ っ て ， 心理還 元 主義 とな り， 共同体 か ら切 り離 され

つ っ ある こ とを ， イ ン タ ビ ュ
ーで 実舐 的 に明 らか に した の はベ ラー ら（Bellah厩 aL

訳書　］991）で あ る 。
ベ ラ・一・−tらは ，

“

人 を欲求 と満足 の 束とし て と らえ
， 個人 の 利益

と感情に 基づ い て 偶発 的に契約 を取 り交わ す よ うに な る こ と
”

をセ ラ ピ ー文化 と呼

ぴ ， セ ラ ピー文化 の 浸透 が功利的 ・表現的個人主義 を促進す る とL た 。 ま鵡 V 一

ズ （Rose　1996）は ，
セ ラ ピー文化 は ， 問題の 解決 を個人や家族が 担 うこ とを促す も

の で あ り， リス ク管理 の 姻人化 の促進 に 重要な役 割 を果 た し て い る とす る 。

　日本社会 に つ い て も ， 森 （2000） を始 め として ，
こ の よ うな立場か ら心理主義化

を問題 に する論稿 は数多 く存在す る 。 山家 （2003）は ， 日本に お ける ア ダル ト ・チ
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ル ド レ ン や共依存 に 関す る臂説 に も，
V 一ズが主張す る よ うな リス ク管理の 個人化

を促進す る面 が ある こ と を指摘 した g また
， 心理 学者で はあ るが ， 小沢 （2002） は ，

一
般 的な言説だ けで な く， 専門家が行 う治療 （特に C．w ジ ャ

ー
ス の ク ラ イ エ ン ト中

心療法） に つ い て も， 問題 を個人 の 内面 に還元 す る こ とで脱政治化す る 「柔 らか な

管理 」で あ る と詣摘 し ， 学校 へ の カ ウ ン セ ラ ーの 導入 を批判 して い る
｛2｝

。 吉田 ・ 中井

（2003） も，
ス クール カ ウ ン セ ラ ーに っ い て

， 同じ主 旨で 警鐘 を鳴ら して い る 。

　心理学の 知識 が広が る こ とが 心理 還元 主 義の普及 に つ な力遡 ， それ が リス ク管理

や問題の 個人化 を促進する と考 え る，
こ の よ うな タイ プの心理 主義に 関する議論は ，

心理 学の 知識 （特 に S．フ ロ イ 〉の精神分析以 降に 登場 し た 婦 らか の 心理 療法の 知

識）か ら演繹的に 導 き出 され る結論 として ， 心 理還 元 主義 を述 べ る こ とが多い 。 た

とえぼ，
ロ ーズ （Rose 　1996） は ，

ヒ ュ
ー

マ ニ ス テ ィ ッ ク療法 （C．ロ ジ ャ
ース の ク

ライ エ ン ト中心 療法や F ．パ ー ル ズ の ゲ シ ュ タ ル ト療法な ど）で ， 「あ なた はで きる」

と個人 の可能性 を無 限に信 じる立場 が打ち 出され た こ とが
， 個 人 に責任 を還元す る

こ とに 黷果的 に つ なが っ て い る と して い る n

　欧米の ように 多 くの人 々 が カ ウ ン セ リン グに 通い
， それ に よ っ て 比較的深 くある

種 の 心理学知識 を身 に付 けて い る場合 に は ， この よ うな，
い わ ば理念型の よ うな形

で の 心理学知識の 使用が 行わ れ て い るの か もしれ ない
。 た とえば，

2004年 に アメ リ

カ で 行われ た General　Social　Survey （GSS）に よれ ば， 過去 1年悶に 精神的 ・感

情的な問題で カ ウ ン セ リ ン グ を受 けた経験が あ るの は全体の7、8％ に も上 る （変数名

［HLTII2］）。
ベ ラー らの イ ン タ ビ ュ

ー
デ

ータ も人々 の 心理 学知識の 深 さを示 唆 して

い る
。

しか し
， 臼本で は

，
カ ウ ン セ リン グを受 ける とい う行動 は ， 今 の と こ ろ 決 し

て ポ ピ ュ ラ ーで は な い 。 JGSS−2005で は ， 「あ なた は ， 過去 5 年間に ， 精神科 医や カ

ウ ン セ
”i　一’な どが 行 うカ ウ ン セ サン グ 〈心 理棚談）を受 けた こ とが あ ります か」 （留

置調査票 Q22−1） と ， 5 年間 とい う長 い ス パ ン で カ ウン セ リン グを受 けた 経験が あ

るか どうか 尋 ね て い る が ， 経験が あ るの はわ ずか 4．3％で あ る 。

　 む しろ， 近年の 日本社会 は 「心 を大切 にす る べ き」 と い う規範は高ま っ て い る も

の の
，

い か に 大切 に すべ きか に つ い て は は っ き りして い な い 状況 に ある 。
この よ う

な傾 向は ， 特 に学校 や子 ど もに関す る領域 で著 しい 。 「心 を大切 に す るべ き」と い う

規範 の 高 ま りに つ い て は ， 既 に伊藤 （ユ996）や酒井 （1997＞が數育的言説の 分析 を

もと に 接癘 して い る 。 また
， 沁 を大切 に す る」こ との 内容の 不 明確 さに つ い て は 山

田 （2004　・　2007）が 指摘 して い る 。 山田 （2004）は ， 道徳の 時間に お ける ， 心理学

の 知識 を用 い た 「心 の 授業．｝の観察 を基礎 に ， f心」が遵徳の 象徴 と して 聖 化 され る
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一
方で ， 単 な る ス トレ ス マ ネジ メ ン トの対 象 として その 時々 の 外的刺激 に憾 じて 操

作され る X一ノ と して扱わ れ て い る こ とを指摘 した 。
こ の ， 社会 との対畤の枇方 と い

う点で は櫞容れ な い もの で ある心理学の 知識 と道徳が結 びつ くこ とが で きる の は ，

心 と い う欝葉が多義的で ， 幅広い 現象や事柄 を
一

括 りにで き る マ ジ ッ ク ワー ドと し

て 流通 して い るが ゆ えで あ る と出 田 （20 7＞は して い る 。

　 この よ うな 日本の状況 に つ い て は ， 先に挙 げた森 （2000）に お い て も既 に意識 さ

れ て い る 。 森 く2000）は ， 「心理 主義」を ， それ まで欧米 を中心 に議論 され て きた
“

心

理学 の 知識や技法 を受容 し， 心理 還元 主義的な解釈枠組 み を重視 する立 場
”

に ， 前

段で 見た よ うな
“

齢己 と鮑養の 「心」を大切 1こしなけれ ばな らない と い う悩値観 を

強調 す る立 場
”

を加 えて 定義して い る （p．14）。
こ れ まで 紹介 して きた 議論 は， 結果

的 に こ の定義に包擢 され る。 特に 日本 に つ い て の 議論の 場合， 心理 主 義 は，
「心 理学

の 矧 識が ある こ と」「心 理 還元 主義で あ る こ と」「心 を大切にす る とい う癰値観を重

視す る こ と」 （以 下 ， 便宜 上 ， 心情主義 と略す防 と い う 3 つ の 経 験的な事象か らな

｝）， か っ ，
こ の 3 っ の 事象は それ ぞれ姻互 に 関連 して い るとされ て きた 。 梢互 の 関

運性 に つ い て は ， それ ぞれ の論稿 で明言 されて い るわ けで はない が想定 され てい る 。

森 （蜀 00） お よび森 （．
7§Oij）が提示 した心理 主義化 とい う概念 を稽 い る各論 は， 心

理主義 の定義か ら して 3者 の 関連性 が前提 とな っ て い る。 伊藤（1（　96）も山田 伽 07）

も ， 心 を大切 に す る とい う側面 に注 鬪しつ つ
， そ の 帰結 として 問題 の個人化 に よ る

弊害 を挙げて い る 。 また ， 心理 学や カ ウ ン セ 9 ン グ 1こ鬨す る知識 ・ 技術の 広が 摯を

それ らの現象 と結 びつ けて い る 。
つ 襃 り， これ 激で の 研究の 前提 を整理す る と図 1

の よ うに な る。

主義 の携成要素］

心 理 学の知識 が あ る

心 理 遡 元主義 二 鞠事の 原 因 を心理 だと考え る

心 情 烹義 ：「心 を大 切 に す る」 とい う砥値観 を重視す る

要素闘の 関違］

A．心理学の 知識

　　　／
B．心 理 還 元 キ 義

＼
C．心情盡義

図 1　 心理 主義の 構成要素 とその 関連 （既 存の研究に よ る仮定〉

i88

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

　　　　　　　　　　　　　　　　 心理学知識の受容が学校にもた らす意味の再検討

　これ ら心理 主義の 3 つ の 構成要素 は
， 本当に相互 に 関連 し て い るの だ ろうか

。
こ

れ まで の 研究 は ， 先 に も見た よ うに
， た と え 日本にお ける心情主義的 な傾向の 強 ま

りに 注 目して い て も， 心 理学の知識 と心理還元主義の 関連 は否定 して い ない 。 確 か

に
， 心理 学の 知識の

一
部に は その よ うな側面が ある 。

　 しか し ， 日本 に お け る「心 の 専門家」，
つ ま り臨床心理 士の 拠 り所 とな っ て い る 臨

床心理 学に つ い て 見る と
， そ の知識自体 ，

一．一
概 に心 理還元 主義的 とは 言い がた い も

の に変質 して い る 。 保 田 （2003a ）に よれ ば ， 臨床心理 学の 教科書 に見 られ る科学性

に つ い て の 規準は 1970年代以降 ， 多様な実践 を許容す る こ とが 可能 な もの に変化 し

て い る。そ の結果 ，
これ まで の

一
定 の 枠付 けの も とで の個人臨床 と は異な る ス ク ー

ル カ ウ ン セ リ ン グの 「非専門的」な実践 （伊藤　2005， p．8）が許容 さ れ ，
さ らな る

専門知識の 変化を招い て い る 。 た と え ば ， ス クー ル カ ウン セ ラー は 「個 入化 した ケ

ア の み な らず ， 関係や シ ス テ ム を対 象 に調 整的 な役割 を試 み始 め て い る」 （伊 藤

2005， p．15）。 心理 学の 専門家 も， 決 して個人の 心理 だ けに焦点 を合わ せ て い るわ け

で は な い の で あ る 。

　 また ， そ の よ うな 日本の 臨床 心理 学の特質の せ い か ， 実際に 心理学の知識が 専 門

家以 外 に よ っ て 加 い られ る際 も， 厳格 に心理学 の 知識 が取 り扱わ れ るわ けで はな い 。

保田 （2003b）は ， 教師が 中学生の 不登校に つ い て 実際 に ど う診断 ・対処 して い るか

を，教師向けの 生 徒指導雑誌 に掲載 さ れて い る報告事例 を分析 す る こ とで 試論的 に

検討 したが ， それ に よれ ば ， 子 ど もの 心 を理解 し よ うと した と き に 教師が 行 うの は，

家庭 や学校へ の 問題 の 還元 で ある 。 そ の 際 ， 心理 学の 用語 は ， 家庭や学校 に つ い て

語 るた めの 手段 と して 利用 され て い る に過 ぎな い 。 学校や子 どもと い う文脈で考 え

る とき， 心 理学 の知識 は ， 心理還元主義で は な く， む しろ ， 家庭 や学校 に 問題の 原

因を還元 す る考え方 と結び つ い て い る可能性が ある 。

　 こ の よ うな 日本の学校に お け る心理 学知識の 曖昧 さ は ， む し ろ心理 学知識が あ る

こ と と心情主 義 との 結び つ き を強 め る こ と に つ な が っ て い る可 能性 もあ る 。 酒 井

（1997）は
， 心理 還元 主義や その 弊害 に は言及せ ず， 心 理学知識 と心情主 義の 関連に

の み 限定 した議 論 を展開 して い る 。 酒井 （1997） は， 1980年代以 降教 育界 で用 い ら

れ る よ うに な っ た 「カ ウ ン セ リン グ ・マ イ ン ド」 と い う概念 に つ い て ， そ の 背景 に

心理 学の知識 （G．ロ ジ ャ
ー

ス の 来談者中心 の 非指示 的面 接法）が あ る と述 べ て い

る 。 そ して ， その よ うなカ ウ ン セ リン グ ・マ イ ン ドに よ る児童生徒理 解 と い う考 え

方が学校教 育 に強 い 影響力 を持 つ よ うに な る こ と の 問題 として ， 内面 を理 解す る こ

と 自体が 目的化 し， 教師の 側が生徒 に 何 を教 え るの か ・カ リキ ュ ラ ム を い か に編成
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す るのか と い う観点が 希薄に な る こ とを指摘 して い る 。 どち らか とい う と日本の 心

理学知識 の受 容 は，
こ の よ うな 問題性 を抱 える形 で 進んで い るの か もし れない 。

　で は ， 筴際に 日本 に お い て ， 心理 学の知識 は ， 学校 や孑 ど もに関す る どの よ うな

考 え方 と結びつ い て い るの だ ろ うか 。 本当に心理還元主義 と結びつ い て い る の だ ろ

うか 。 あるい は ， 家庭 や学校 に還元す る考え方や心情主義 と結 びつ い て い るの だ ろ

うか 。 量 的調査デー タ を用い て ， 心理 学の 知識を め ぐる人々 の 考 え方 の布置を明 ら

か に 廴． た 》 

3 ．　デ ー タの 概要 と分析方 法

　分析 に使用 す るの は，
2005年 8 月〜 11月 に ， 全 国の 満 20歳以上 89歳以下の 男女個

人 を対象 に実施 され た JGSS・−2005の データで ある 。　JGSS−一．7．005は ， 層化 二段無作為

抽出法 に よ っ て 抽出された 標本 4，5GO人 に ， 面接講査 と留置調査 を併用 す る形 で行わ

れ ， 有効 回収数 は2，023人 ， 回収率 は 50，5％ とな っ て い る 。 信頼性の 高 い 全鬮調査 デ

ータで あ り， 分析 に 必要 な心 理 主義の 3 つ の 購成要素や基本属性 をす べ て奮 んで い

る の で ， 本稿の 目的を満た す こ とがで き る 。

　分析 は ． 「心 理学 の知識が ある こ と」が学校や子 ど もに 鬨す る人 々 の どの よ うな考

え方 と結びつ い て い るか を明 らか に する こ と を 目的 とす る
〔4）

。 そ こで ， 変数 として

は ，
ま ず， 「あな た は ，

一
般の人 に比 べ て ， カ ウ ン セ リン グや 心理学 に つ い て の知識

が ある方だ と思い ますか 。 」とい う問い に対 す る回答 を 「心理 学の 知識の 有無」の 指

標 として 用い る
 

。

　加 えて
，

人 々 の 子 どもに関す る考 え方 を示す 変数 として
， 人々 が少年の 聞羅蔓行 動

の 原因 を どこ に帰着 させ てい るの か を探 る問 い の 回答 を用 い る 。 JGSS−2005で は ，

少年 の 凶悪犯罪の 漂國 として ， 「旗害少年少女の 心理 状態」「加害少年少女 の 家庭環

境」「加害少年少女 の 学 校で の 生活環境」「少年法 な ど の 現行 の法律制度」「社会 に お

け る経済 的な格差」 が どの 程度関係 し て い る と思 うか に つ い て ， そ れ ぞれ 4 段階で

尋 ね て い る
（5）

。 この 問い へ の 回答 を，
そ れ ぞ れ「心理 還元 主義」「家庭還 元 主義」「学

校還元主義」「法律還元 主義」「経済還元主義」の 指標 として 用 い る 。 さ らに ， それ

とは別 に
， 「心情主 義」 の 指標 として r『これ か らの 学校教育 は ， 学力 を つ け る こ と

よ りも心 を育 て る こ とを ， 特に重視す べ きだ』 とい う意見が あ り塞す 。 あ なた は こ

の 意見に つ い て ど う思 い ますか 。 」 と い う問い へ の 回答を使用す る
ω

。

　 これ に よ り， 心理 学の 知 識が ある こ とが ， 心理 還元 主 義や 心情主義と い っ た 心理

主 義の 他要素 と どう関連 して い るの か と い うこ と ， 及 び ， た と えば ， 保田 （2003b）
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心理学知識の受容が営校にもたらす意昧の再検討

で 示 唆され て い た よ うな ， 個人 の 内面で はな く家庭や学校な ど， 周辺 に 原 因を求 め

る考 え方 とは 関連 して い るの か と い うこ とを確認 した い
 

。

　手続 き と して は ， 最初 に これ らの 考え方 と心理学の 知識 との 関連性の 有無 を ， 単

純に 2 変数の ク ロ ス 表で 確認す る （4、1）。 その 上で
， 心理主義の 3 要素 （心理学の

知識 ・心理還元主義 ・心情密義）間の 関連 に つ い て ， 鰐数線形 モ デ ル で 確認 す る

（4．2）。 4．1と 4．2の 結果 を先取 りす る と ， 心理学 の 知識 は心情主義 ・心理還元主義 ・

家庭還元 主義 と は有意な髑連が あ り， さ らに
， 心 理 主義 の 3 要素 の クu ス 表 に つ い

て は相互 に 関連がある とい う， 先行研究に 適合す るモ デル が採択 され る 。 そこ で
，

さ らに ， 先に見た関連性 が ， 基本的 な属性等 を コ ン トロ ール して も変わ らない の か

を探るた め ， それ ぞ れの 考え方に対 す る心理 学の知識の 効果 を多変量の ロ ジス テ ィ

ッ ク 回帰分析で検討す る （4．3）。 本来， 心理 学の知識 とそれ ぞれ の 考え方の 問に 明

確 な因果関係 を想定 す る こ とはで きない が ，
こ こで は ， 諸属性 の 影響 を平 易な形で

探 る た め ， 仮 に 因果 関係 を想定 す る
（9）

。

　 ロ ジス テ K ッ ク 醗帰分析 に用 い る変数 は表 1 の とお りで あ る 。 す べ て カ テ ゴ ジ変

数 として投入 してい る 。 参照カ テ ゴ リは ［ ］で示 してい る 。

表 1　 m ジ ス テ ィ ッ ク回 帰分析 に用 い る変数

従属変数 ◆心 情鋸義 （そ う思 う，［そ れ 以外］〉

◆心理〜経済還 元 室義 （ほ と ん ど の 事件で 溺係 し て い る，1そ れ 以 州 ）

独立変数　　◆ 心理 掌 の 知 識の 有無 （あ る程度 あ る ／少 し は あ る，匸そ れ 以 外］） ◆性別 （［男］，女） ◆

　　 　　 年齢層 4 段階 （［20−34歳］，35−49歳，50−64歳，65歳以 1） ◆配偶膏 の 有無 （「な し］，あ

　 　 　 　 　 P） ◆1．　r，歳未満 の 子 ど もの 有無 （［な し1，あ P！ ◆ 1人暮 ら しか 蚕 か （1人暮 ら しで あ

　 　 　 　 　る，［1 入暮 らしで ない i）　◇学騰 2轂階（［靭等教育段墜／中等教育段陶 ，高等教育段階〉

　 　 　 　 ◆信仰 す る宗教 の有無（［な い ／家 σ）宗教 は あ る］，あ る〉 ◆ カ ウ ン セ リン グの受療経験 の

　　 　　 有無 （［な い コ， あ る）　◆政 治 恵識 3段階 （保守寄 り， 匚甲 庸］，革新寄 り）

　従属変数 に は ， それ ぞ れの 考 え方 （「心情 主義」「心理 還元 主 義」 「家庭還元 主 義 1

「学校還元 主義」「法律還 元 主義」「経済還元 主 義」〉が入 る 。 独立変数 に は ， 厂心 理学

の 知識の 有無」の ほか に ， 以下 を投入す る 。 基本属性 と して ， 性別 ・ 年齢を投入 す

る 。 また ， 心理 主義の 要素で あ る心 情主義 ・心理還 元 主義は社会の 個入 化 の動 き と

強 く連勸す る と考 えられる の で
瀚

， 髑入化 の指標 とな りうる先行 変数 も コ ン トロ
ー

ル する 。 個人化 に 関す る先行変数 と して ，
こ こ で は ， 配偶者の 有無 ・15歳来満の 子

どもの脊無・1入 暮ら しか 否か を使用す る 。
ベ ッ ク （Beck 訳書　1998＞は懸人 化の

第
一

段階 として ， 近代 の産業社会 で 確立 した生 活様式 ・労働様式 （社会 階級 ・核家

族 ・ 職業集団）か ら人々 が解放 さ れ る過程が あ る こ と を指摘 し ， そ の 具体例 と して ，
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教育水準や 可処分所得の 全般的な 上昇 ， 女性 の家事育兜役割か らの 解放 ， 労働時間

の弾力化 。 部分就業な どを蟻げて い る。 こ こで は ，
この うち ， 趨人化の 重要な メ ル

ク マ ール で ある核家族 か らの 解放 に関連す る属性的な摺標を取 り上 げ， 獵立変数 と

して 使用す る 。 家族か らの 解放が 進んで い る と行動や 思考が個人 単位で 行わ れ る よ

うに な り， 心欝主義 ・心理還元主義に な る と予浬 され る こ とか ら， 配偶考が お らず，

ユ5歳未 満の子 ど もが お らず ， 1人暮 らしで ある ほ ど ， 心情主義 ・ 心 理 還元 主義で あ

ると考 え られ る。 また ， 基本的な属性変数 と個人化 に 関する変数以外に
， 心理学の

知識の 有無に 強 く関連す る， 学歴 ・カ ウ ン セ リン グ受療経験 の 脊無
・
信仰 して い る

宗教 の 禽無
 

も ， 統欄変数 と して 考慮す る 。 簡 えて ， 物事 の 責任 を綱入的な もの に帰

す るか 鍾会的な もの に帰す るか を決 め る上で 重要な役割 を果たす と思わ れ る政治意

識 （保守か革薪か ） も統制変数 と して考慮す る 。

　それ で は ， 以下 ， 類 に 分誘績果 を示す 。 な お ， 分析 の 際 ， 無飃簽は全て欠讃値 と

して扱 っ た 。

4 ． 分析結果

4．萋．　 2変数 の ク q ス 表に よ る分祈 ；心理 学の 知識 と心情主義 ・ 心 理／家庭還

　　元喪義 との 結びつ き

表 2　 心 理 学の 知識の 有無

　 　 　 　 　 　 人 数 　　　 毘

ある程麟 る 　r，Z　 5丁
鼎

少 し はあ る　　　 387　　　19、3

あ ま 漆な い 　　　　？37　　　 36．5
まっ た くな い 　 　776 　 　 38，7

計 20 4　　　 100

　窪ず ， 心理学 の知識が 「あ る一1人が どの 程度 い

るのか ， 単純集計 を示 して お こ う（表 2＞o 表 2 に

よれ ば ， 知識が 「あ る程度 あ る」人 はわずか 52 ％

で あ る 。 「少 しは あ る」とい う人 を含め て も ， 全体

の約 4 分 1 に す ぎない
。 そ こ で ， 以下で は ， 分析

をわか りや す くす るた め ， 「あ る程度 あ 剤 ／ 「少

しは ある 」 と答 えた入 を心理学 の 知識が 「あ る」人 ， そ れ以 外 を ヂない 」人 として

分析 を行 う
 

。

　次 に
，

こ の 心理学の 知識の有無 と
，

そ れ ぞ れ の 考 え方 との 関連 臨を見 る。 それ ぞ

れの 考 え方 も ， 知識 と同 じ く 2値変数 に変換す る 。 心情主義 に つ い て は「そ う思 う」

とそ れ以 外 ， 心理還元 主義 〜 経済還 元主 義 1こつ い て は 「ほ とん どの 事件で 関係 して

い る」 と それ以外とい う形で 2値化す る 。 2値化 する の は ， よ り強 く心情靠義 的あ

る い は心理〜経済還元主 義的で ある こ とと心理学 の 知識 との 関運 に つ い て 明 らか に

した い が た め で ある 。

　心理学の 知識 の 有無 とそれ ぞれ の 考え方 との 関連 は表 3 の よ うに な る 。 紙幅の都
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心理学知識の受容が学校にもたらす意味の再検討

合上 ， 簡略化した 形で 各ク ロ ス表に含 まれ る情報の
一

部を提示 して い る 。 表 3 は ，

それ ぞれ の 考 え方で 「そ う思 う」 「ほ とん どの事件で 関係 して い る」と肯定的に答え

た 回答者の 割合 を ， 心理学 の 知識が 「ある」人 ・「ない 」人で 比較 した もの で あ る 。

こ の 表か ら， 心 理 学の 知識が あ る こ とは ， それ ほ ど強 くはな い もの の ， 心情主義 ・

心理還元主義 ・家庭還元主義 と有意 に関連 して い る こ とが わか る 。 既存の 研 究の 指

摘 どお り，心理学 の知識 と心情主義 ・心理還元主義 は確か に 関連 して い るの で あ る。

　 また ， 心理還元 主義 と家庭還元主義 が と もに有意な関連 を持つ こ と も ， 既存の 研

究 に と っ て は意外な こ と で は ない 。 心理学 （と い うよ り精神分析） の知識 に ， 心 理

だ けで な く， 過去 や現 在の 家族関係 に 原因を求 め る傾向が あ る と い うこ と は ， 既 に

指摘 され て い る 。 た とえば ， 森 （2000） も ， 心 理学の知識は人 々 の 関心 を 「もっ ぱ

ら個人 の 内面か せ い ぜ い 家族 関係 に制限す る」 （p．222） と指摘 して い る 。 ま さ に 既

存の研 究の 指摘 どお り， 物事 の 原因 を どこ に求 め るか とい う考え方 に つ い て は ， 心

理還元 主義 と家庭還元 主義にの み有意 な関連性が 表れ て い る 。

表 3　 心理 学の 知識の 有無 と考 え方の 関連 性

心情 心理 家庭 学校 法 律 経済

心理掌 の 　 ある　 　　38．8％
知 識 　 　ない 　　　30，2％

55 ．9％
48 ．9％

58．1％
49』 ％

29．5％
24．8％

18，0％
18、6％

12．3％
14．1％

xuf直（イ ェ
ーツ 　　ユ1．905〔df＝1），　9．144（df＝1），　1工．559（df＝1｝，　3．748（df＝1），　　．052（df＝1），　　、841（df＝1），

の 連続 修正 ）　 　 p
＝，001　 　 　 p

＝、OU3　 　 　 p＝．001　 　 　 p
− ．053　 　 　 p ＝．819　 　 　 p＝．359

4．2． 心理 主義の 3要素の 対数線形モ デル に よ る分析 ： 3要 素の 相互連関

　つ ぎに ， 既 存の 研究で 指摘され て い る ， 心理 主義 の 3 要素 間の 関連が存在 す るの

か を確認 す る 。 表 4 は ， 心理 学の 知識 ・心理 還元 主 義 ・心情主義 の 3変数の ク ロ ス

表を ， 階層的対数線形 モ デル で 分析 した結果 で あ る。
A が 心理 学の 知識，

　 B が 心理

還 元 主義 ， C が心情主 義を指す。最 も AIC （赤池情報量基 準 ）が 小 さい の はモ デル

表 4　 心 理 学の 知識 ・ 心理 還 元 主義 ・ 心情主義の 対数 線形モ デル の 結果

モ デル 尤度比統計量　　 白由度　　 有意確率　　　AIC

12345678［AB ］［AC ］［BC ］

［AB ］［AC ］

［AB ］［BC ］

［AC ］：BC ］

LAC］．B ］

「AB ］［C1

［A ］［BC ］

［A ］iB］．C］

1，912G
．4411
．859

．3929

．8732
．3321

．2841

．76

12223334 0．17D
．000
．000

，000

．000
．0｛〕

0，0 
0．00

一
〇．0916

．447

．855

．3923
．8726
．3315
．2833

．76

（N ；1，912）
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［AB ］［AC ］［BC］で あ り， 3変数 は相互 に 関連 して い る と考 え るのが 妥 当で あ ろ う。

　 2 重 ク ロ ス 表お よび 3 要素の 対数線形 モ デル の 結果か ら は
， 既存の 議論が前提 と

して い る仮説 は正 しい ように 見 える 。 しか し ， 属性 な どの 先行変数を統制 しない ま

まで は，
こ こ まで に 見出さ れた そ れ ぞれ の関遵が擬似相関で あ る可能性 は否 め ない

。

そ こ で ，
つ ぎに 多変量 の ロ ジス テ ィ ッ ク國帰兮析を行 い

， 擬似飆隰の 可能注が な い

か を確認す る。

4，3．　 ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回帰分析 ： 心 理学知識 と心 理還 元主義の 擬似相 関の 可能 性

　 こ こ で は ，
4．1．で 見 た

，
そ れ ぞ れ の 考 え方 と の 関連が 擬似相関で は な い か ど うか

を ，
U ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析を用 い て 確認す る 、

　m ジス テ ィ ッ ク 躑帰分析の 結果 （回

帰係数） は表 5 の とお りで ある 。 Hosmer ＆ Lemeshow の 適合度検定の 結果か ら ，

これ らの モ デル は牽分データ に適合 した 予瀦 を行 っ て い る と考 え られ る 。

　 こ の 分析結果か らは， 様々 な こ とを読み取 る こ とが可能で あろ う。 た とえば ， 説

明力 （R2僚）は非常に 小 さ い もの の
，

それ ぞ れ の 考 え方が弼 に よ っ て規定 され て い

るか を大 まか に 読み取 る こ とが で き る 。 しか し ， 本稿の 目的 は ， 考 え方 の規定因 を

探 る こ とに はない
。 当初 の 関心 に 従 い ， 心理 学 の知識の 有無 とそれ ぞれ の 考え方 と

の 関連が ， そ の 他の 変数を統制 し て も変わ ら な い の か の み に注 目す る 。 表 5 か らわ

か る とお り， 心 理学の知識の有無 は， 心情主義 ・家庭還元主義 ・学校還元窯義 とは

有意 な正 の 関連 を持 つ が ， 心理 還元 窯 義 ・法 律還元 主義 。経済還元主義 とは有意な

関連を持た な か っ た 。
つ ま り， 基本的属性な どを統制 す る と， 心理 学 の知 識は ， 心

理還 元主 義に は鳶意 な影響 を持た な くな 参， また
一

方で ， ク V ス褒 で は有意な 関連

が見 られ なか っ た学校還 元 主義が 有慧 な影響 を持つ よ うに な る こ とが わか っ た 。

　 こ れ らの 結果 は ， 既存の 藩究の 仮説に 疑問を呈す る 。 心理学 の知識 と心理還 元主

義 との 無関連 は ，

“

心理 学の 知識が ある と物事の 原因 を個入 の 心理 に 帰す る よ うに な

り， そ して そ れ が祉会 の個人化 を促進 す る
”

と い う議論が成立 しな い 可能性 を示唆

して い る 。 また ， 心理 学の 知識が 心理還元主義に つ なが らず， 家庭 還元主義 ・ 学校

還元 主 義に の み つ なが っ て い る とい う事実は ， 個人の 内面に 原因 を求め る こ と と家

庭 や 学校 な ど身近 な周辺領域 に原 因 を求 め る こ とが ， 非運続的で ある と い うこ とを

示 し て い る 。 既存 の研究が rリス クや 問題の 個人化」 とい う際 ， 当然 ， それ は社会

的 に 背負われ る べ き リス クや 問題 を私的な領域の 問題 に矮小化す る とい う意味 を含

ん で お り ， 家庭 か ら， そ して 個人 へ と
，

そ の 流れ は連続的に 考 え られ て き た 。 しか

し，
こ こで の 結果 は ， それ に疑問を呈 す る もの で ある 。
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　　 　　　　 心理学知識の受容が学校にもた らす意味の再検討

表 5　 ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析 の 結果

心 情 心 理 家庭 学校 法律 経済

心 理学の 知識 （あ り）　　　　　 ．450＊ e

性別 （女）　　　　　　　　　
一．318＊ ＊

年齢 （35−49歳）　　　　　　　
一．068

年齢 （50−64歳）　　　　　　　　 ．304
年齢 （65歳以 上 ）　　　　　　　 ．731＊ s

配 偶 者 （あ り）　 　 　 　 　 　 　 ．．105
15歳未満の 子 ど も （あ り）　　

．一．132

1人暮らしか （1人暮 らしである｝　　　　．133

学歴 （高等教育段階）　　　　
一．513＊＊

信仰す る 宗教 （あ り）　　　　　 ．197

カ ウ ンセ リン グ受療経験（あ V）　　 ．534＊

政治意識 （保守寄 り）　　　　　 ．065

政治意識 （革新寄 り）　　　　　 ．08］
定数　 　　　　　　　　　　 一．820

　 幽196　　　　　　　，288 ＊

一，023　　　　　
− ．045

− ．212　　　　　　．096
− ．376s　　　 − ．026
− ．617＊ ＊

　　　一．139
　．059　　　　　　．052

　 ．257　　　　　　　．154

　 ．560 ＊ ＊
　　　　．273

　 ．490＊＊　　　　　．221＊

　 ．326 ＊
　　　　　 ．294 ＊

一． ］2　　　　
− ．344

　．225 零

　　　　　．168

　 ．163　　　　　　、109
− ，117　　　　　− ．228

　．298 ＊

　　　　　．057
− ．064　　　　　

− ．097
− ．051　　　　　

− ．248
− ．106　　　　　− ．082
−・．052　　　　　　．286
− ．266　　　　　

− ．118

　．264　　　　　　．4ユ6＊

　 ．382　　　　　　　．453
− ，G65　　　　　

− ．317掌

　 ．048　　　　　− ．276
− ．740’

　　　　
一．413

− ，098　　　　　
− ，Ol9

　 ，046　　　　
− ，134

− ．878　　　　− 1．325

一．082
− ．256
− ．358

　 ．364
　 ．346
− ．134

　 ．647i＊

　 ．468
− ．138
− ．063
− ．615
一

コ95
− ．083
− 1、777

N 1897 18・18 1864 1846 1821 1847

一2 対 数 尤 度

Nagelkerke 　RZ

2272 ．572 　　　2473 ．386　　　2550 ．293　　　2081、560　　　1703．859　　　1442．769

　 ．085　　　　　　．062　　　　　　．023　　　　　　、〔レ20　　　　　　．025　　　　　　，025

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 X2 ＝ 8．170　×
2
＝ 6．681　×

2
二 8．243　κ

z
二 6．214　Xu 一1，118　Xz 一6．366

Hosmerと Lemeshow の検定　　　（df＝8）　　 （df＝8）　　 （df・＝8）　　 （df・＝8）　　 〔df＝8）　　 （df＝8）

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 p＝，417　　p7 ，571　　 p− ．410　　 p ＝ ，623　　p＝．997　　p＝．606
”

は 1％水 準 ，

＊

は 5 ％水 準で 有意 で あ る こ と を示 す

4．4． 追加分析 ：学歴 に よ る擬 似 相 関　　心 理 学知 識 と心 理還 元 主 義の 無関連

　 4．3．の ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回帰分析 の 結果 ， 心理 学の 知識 の有無 と心理還元主義 の 関

連が 擬似相関で あ る可能性が示 唆 され た 。 しか し ， なぜ
， 心理 還元主義 に強 く関連

しそ うな心理 学の 知識 の 有無が 関連 しな くな っ て し まうの だ ろ うか 。 で きれ ば ， 単

純な形で その 擬似相関の 構造 を示 した い
。 追加の 分析 を行 うこ と に しよ う。

　 まず， 関連を消す上 で 特に大 きな影響 を持 つ 変数を探 るた め ， 表 5 の 「心理還元

主義」 の モ デル か ら 「心 理 学の 知 識の 有無」以 外の 独立変数 を 1 つ ず つ 抜 い た モ デ

ル をそれ ぞれ検討 し ， 「心 理 学の 知識 あ り」の 回帰係 数が どの 程度変化 す るか を見

た 。 結果 ， 大 き く 「心理 学の 知識 あ り」の 回帰係数が 変化 した の は
， 学歴 を抜 い た

場合で あ っ た 。 学歴以外 の 変数 を抜い た場合 に は ， ほ とん ど変化 は 見 られ な か っ た 。

　 そ こ で ， 次 に 学歴別 に グル ープ分 け し ， 心理 主義の 3 要素 に つ い て 対数線形 モ デ

ル を用 い た分析を行 っ た
（11｝

。 結果 は表 6 の とお りで ある 。 表 4 と同 じ く A が 心理 学 の

知識 ， B が心 理 還元 主義 ，
　 C が心情 主義で あ る 。

　AIC の 値か ら ， 最終学歴が初等 ・

中等教育段階の場合 ，
モ デル ［ACIBC ］が ， 高等教育段 階の場合 ， モ デル ［AC 」［B ］

が 採択 され る
〔跡

。 関連 を図に 表す と 図 2 の よ うに な る 。
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表 6　 心理 学 の知識 ・心邊還 元 主義 ・心情主義の対数綜形 モ デ ル の 結果 （掌歴 Xli）

学歴 ：初等 ・中等教欝段階 学歴 ：轟等教育段階　丼
モ ア ル

尤度比

統計量
自鎧度

有意

確率
AIC

尤潼比

統計量
自由麗

　　闇

有意

確 率
A 亙C

1
　　　陶

［AB ］［ACI ［BC ユ 2．361o ．12o ．36 三．02 ⊥ 0．31 一〇、98
2 蕚超 ］［AC ユ 33．032 毒．啓929 ．§32 ．132 看．34 一工．87
3 匸AB ］［βC］ 21、632 臼．0917 ．634 ，332   ．11O ．33
4 ［AC ］IBq 2，7820 ．25 一1221 ．3620 ．5工 一2．64
5 ［AC ］［B：｝ 34，913o ．鷯 28．912 ．573o ．46 一3．43

§ ［AB ］〔c〕 蔘3．763 ¢ ．鱒 47．765 ，5430 ．1毳 一〇．哩6

7 ［AIBC3 23．5230 ．OG17 ．524 、773   ．19 一1．23

8 ［Aユ［B］［C］ 56．6540 ．004 ？．655 ．鹽8402 〔〕
一2．02

初等 ・中等教育段階 ：N 擁 ，261， 高簿教弯毀階 ：N ＝s49

「

心 理 避 元 主 義

心 理学の 知識

÷

ー

」
　

　

義

　

　

主

　

　

牘

陣
　

、
心

匚初等・申等教育段階コ　　　　　　　　　　　　　　　　 ：高等教育段階］

　　　　 図 2　 心理 主義の 3要素  関連 （掌歴劉 〉

　学歴で 分 け る と
， 心理掌の知識 と心理還元窯義 は 直撞 に は無関連 と な る 。 最終学

歴が 初等 ・中等教育 の 場含 ， 心理 学の 知識 が心 情 主義 を介 して 心理 還元 主義 に つ な

が っ て い るが
， 高等教育段階の 場含 ， 心理還元主義 と は全 く結び っ か な い

。 大学等

で ア カ デ ミ ッ クな意味で の 心理 学の知識 を身 に つ けて い るほ ど ， 心理
．
還元 主義 に は

つ なが りに くい のか もしれ な い
。

一一’
h で

， 両者 と も心情主義 との 関連 は直接残 っ て

い る 。 心理学知識 と心情童義の 関邃 の み を扱 っ た酒井 （1997）の 知見 が妥当で あ る

こ とが うかが える 。 そ して
， 既存の 3変数間に相互 に 関連 が ある と い う考 え方 1こは

疑問 が 鑾され る こ とに な る 。

　も ち ろ ん
，

こ れ に よ 診驫存の 藩究 が全て 間違 い だ っ た と言 い 切 れ る わ けで は な い
。

心理 学の 知識 と心理還元 主義 は無関連 な の で あ っ て ， 藪の 関連 が ある わ けで は な い
。

心理 学の 知 識が心理 還元主 義 に 影響 を及 ぼ して い る場会 もあるだ ろう。 それ ぞ れ の

研究者が各フ ィ
…ル ドで 見出した事実 は事実 と して ， お そ ら く葎在す る 。 ただ ， 社

会全体 として 見た 時に は ， そ うでな い 場合 もあ り， 結果的に相殺 され てい る と考 え

るの が 妥当で あ ろ う。 この こ とは， 結果的に稽殺 しあ うよ うな稲反す る面 を心理 学

の 知識が持 っ て い る こ と を示 して い る と考えられ る
。

これは
， 保田 （2003a）の 臨床

ig6

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

心理学知識の受容が学校にもたらす意味の再検討

心理 学の 知識 が多様 な 実践 を許容す る と い う指摘や ， 山田 （2007）の 「マ ジ ッ ク ワ

ー ドとしての 心 」 とい う指摘が妥当で あ る可能性 を示 して い る 。

　なお ， なぜ ， 学歴が 心理 還元主義 に直接効果 を持ち ， 結果的 に 心理学 の知識 と心

理還元主義の 無関連 を招 くの か 。 これ に つ い て は ， 今後 よ り詳 し い 検討が必要 とな

る 。
た と えば， 高い 学歴 を取得す る こ とで ， 個人 的な選択の 余地が 広が っ た人 び と

は ， 物事 を自己責任 で考 える よ うに な り， 結果的 に心 理還 元主義に もな っ て い る と

い っ た メ カ ニ ズム が考 え られ るが ， そ の ような社会の 個人化過 程 と連動 した現象 と

して 考え る こ とが 妥当なの か ， ま た 別 の分析が 必要で あろ う。 本稿の 目的は ， あ く

まで 心 理学の 知識が どの ような考 え方 と関連す る か と い う こ とに あ る の で ， こ こで

は これ 以上 の 考察 は行わ ない 。

5 ．　 心 理 主義の 子 ど も中心 主義 との 親 和 性

　心理 主義化の 議論で は ， 心 理学 の知識が あ る と物事 の 原因 は心 理 に あ る と考 え る

よ うに な り，
それ が 個人 に責任を帰す こ とに つ なが っ て し ま う， と さ れ て き た 。 し

か し， 今 回の 分析結果 か らす る と ， 心理学の知識 が ある こ と は ， 心情 主義 と家庭 や

学校 に原因が ある と考 え る こ とに は結びつ くが ， 個人 の 心理 に 原囚が ある と考 え る

こ と に は直接 に は結 びつ か な い
。

　確か に 現在 ， 社会全体 に ， 個人 の 心理 を原因 と考 え る よ うな傾 向が ある こ と は確

か で ある 。 しか し ， 心理 学の 知識 の 普及が そ の 背景 に あ る の か と い うと ， そ うで は

な い 。 日本の 場合， 心理 学の 知識が あ る こ と は ， む しろ， 学校教育に お い て 「心 を

大切 に す る こ と」，そ して ，子 ど もの 問題 に 関 し て，個人で はな く家庭や学校 の よう

な 中間的な集 団に 責任 を帰す こ と に ， よ り強 くつ なが っ てい る と考 え られ る 。 これ

は ， 日本 に お ける心理学 の知識が
， 学校 や子 ど もに関 して は ， 子 ども中心 （児童中

心 ：child
−
centered ）主義的で ある こ と を示唆 し て い る 。

　小野 （1982） は ， 児童 中心主義理 論の
一

典型 と して プ ラ ウデ ン 報告書 を と りあげ，

児童 中心 主義理論 が ど の よ うな考 え方の もと に あ るか を整理 した 。 それ に よれ ば，

児童 中心 主義教育理 論の 中心 的公理 は 「子 ど もか ら出発 す る」 こ とで あ り，
こ の 公

理 に基づ い て 「子 ど もは適切 な環境 が与 え られれ ば 「発達」 す る自然 を持つ 」 と い

う教育原理 が示 され る
 

。 こ の よ うな子 ども中心 主義の 理論的立場 は， 教師中心 ・教

科書 中心の 教育方法 と は 異な り，教育過程で 生 じ る問題 に つ い て ，子 ど もの 責任 を

問わ な い こ と に つ なが る （苅 谷 　2002）。 子 ど もは環境 が 与え られ さ えすれ ば正 し く

発達 す る はずな の で あ る 。 越 智 （1997）は ， 子 ど も中心 主義的 な教育 コ ー ド
 

は ， 教
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育者側へ 責任 を帰属 す る と い うル ール を持 っ て お り ，
こ の コ ー ドが 広 ま る ほ ど ， 「教

育過程で 生 じ る様々 な問題 の責任を子 どもに 帰属す る tLとは非人 間的行為 とさ れ ，

子 どもを保護すべ き立場 にある教育 主体 を批判 す るこ とが正 義で ある」 （p ，143）か

の よ うな印象を強め る こ とに な る とい う。 そ して ， 近年 ，
こ の よ うな子 ど も中心主

義的な教育 コ ー ドが台頭 し つ つ あ る と指摘 して い る （越智　1997＞。

　本稿 の分析結果 は ，
こ れ ら子 ど も中心 主義 に つ い て の 指摘 に 符合す る 。 心理 学の

知識 は， 子 ど もの 心 を大 切に し， 問題 の 原 因を家庭や学校に 帰す こ と と関連 を持 つ
。

つ ま り， 日本に お け る心 理主義は子 ども中心主義 と親和的な形で進 んで い る と考 え

られ る の で ある 。 子 ども中心 主義 は ， 先 に 髭た よ うに，個人の 内輙 に 問題 を還元す

る立場 と は異 な る 。 日本 に お け る心 理 学の知識の広が り，
ひ い て は ， 学校に お ける

ス クール カ ウ ン セ ラ
ー

の イ ン パ ク トは ， 「問題 や リス クの 個人化」よ り， む しろ ，
こ

の よ うな視点か ら分析 され るべ きで あ ろ う。そ の 意味で も， 酒井 （1997） の
“

カ リ

キ ュ ラ ム をい か に編成する か とい う観点が 希薄に な る
”

とい う弊害の 指摘 は 重要で

あ る 。 この よ うな ， 教 え る べ き難識 の 囎確化が 重視 さ れ な い こ と の 闘題牲 は ， 子 ど

も中心主義 に関す る議論で も ， 既 に頻繁に 指摘され て い る （Bemstein 訳書　1985，

柴野 　1989， 苅谷　20倉2＞。 心理 学知識の 受容が学校 に もた らす慧味 は ，
こ の よ うな

観点か ら再度考 え庫 さ れ な ければな らない
。

　臨床心理 士 は ， 自 らを 「これ まで の 教 育界 とは異 質 の もの 」 と位置づ け （河合

1998），
ス クール カ ウ ンセ ラ ー事業 は 「黒 船の 来航」で あ り， 学校 の 閉鎖性に 風穴 を

あ ける もの で あ る と した （村山　2000）。 しか し， 人 々 の 意識の 中で は それ は教育界

に吉 くか らgyk・alと息づ く子 ど も中心 主義 とi饒和的な もので あ り， お そ ら く， だ か ら

こ そ これ ほ どまでの広が りを学校で 見せ る こ とが で きた の だ ろ う。 本稿 で は紙幅の

都合上 ， 十分 な議論 がで きなか っ た が ， 学校に お け る心理主義 と子 ど も中心主 義の

親和性 お よび そ の 帰結 に つ い て ，
こ れ か らも よ り詳 しい 検討 を重ね て い きた い

。

〈付記 〉

　日本版 General　Social　Surveys （JGSS）は ， 大 阪商業大学比較地域研究所が ， 文

部科学雀か ら学徳 フ ロ ン テ d ア推進拠点 として の 指定 を受 けて （1999−2  esqi度），

東京大学社会科学研究所 と共 同で 実施 して い る研究プ W ジ ェ ク トで ある （研 究代

表 ：谷岡
一
郎 ・ 仁 田道夫 ， 代表幹事 ：岩井紀子 ， 睡代表幹事 ：保 驟時男）。 東京大学

社会科学研究所 附属 日本社会研究情報 セ ン タ・一　SSJ データア ーカ イ ブが デー タの

作成 と配布を行 っ て い る 。
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　　　　　　　　　　　　　　　　 心 理学知識の受容が学校にもた らす意味の再検討

〈注 〉

（1） 例えば ， 小沢 （2002）や吉田 ・中井 （2003）な ど 。

（2） 小沢 （2002）に よれ ば ， ク ラ イ エ ン ト中心療法 は 「あなた が ど う感 じて い るか 」

　 とい う こ とに 常に焦 点 を当て るがた め に ， 問題 の 所在を周囲の 状況 か ら個人 の 内

　面 へ とす りか え る 。 結果的に ， 問題の 原因 は個人 に求め られ る よ うに な る 。

（3） 「心情主義」 とい う呼び方は古賀 （2001） に 倣 っ た 。 松下 （2002） は ， 「心情主

　義的道徳教育」 を，判断や知識 は，意欲や 自覚 と い っ た心的エ ネ ル ギーを与 え ら

　 れ る こ とに よ っ て初 めて行為 に移 る とい う仮説 に基づ い た道徳教育法 と説明 して

　 い る （p．4）。 道徳教育論で は
， 道徳教育の 際に 心情に 訴 えか け る こ とで 道徳 的行

　為 を行わせ る こ とを ， emotivism （情緒主義／情動説）と言 うが ， 心 情主義は ， そ

　れ よ り批判的な ニ ュ ア ン ス が強 い 日本独自の 表現だ と思わ れ る 。

（4｝ 本稿で の分析 は ， 心理学の 知識が そ れ ぞ れ の 考 え方 に どの よ うに つ なが っ て い

　 るの か を個人 レ ベ ル で 考察す る もの で ある。 もち ろん，心 理主 義化 の議論 は，本

　来 （日本社会 とい う）グル ープ レ ベ ル で の 議論で あ り， 個人 レ ベ ル で分析を行 う

　 の は適切 で あ る と は言えない
。 しか し ， た と えば， 森 （2000）で は ， グル ープ レ

　ベ ル で 生 じる創発特性に つ い て わずか に述 べ て は い る もの の ， 全体の議論 は要素

　還元 主 義的 な仮定 に の っ とっ て い る 。 よ っ て ，
こ こ で は ， あ くまで個人 レ ベ ル の

　仮説を設定 し， それ に つ い て 検討 を行う。

（5） 留置調査 票 Q24。 選 択肢 は ， 「あ る程度あ る」「少 しはあ る」「あ ま りな い 」「ま

　 っ た くない 」の 4段 階。

（6） 留置調査票 Q26。 「少年少女が殺人 な どの 凶悪犯罪 をお か す場合 ， 次に あげる A

　〜E は ， その 原 因 として どの 程度関係 して い る と思 い ます か
。 1とい う前文 に

， 本

　文 中の 「加害少年少女 の 心理状態 」 ほか 4 つ が並 べ られ ， それ ぞ れ に つ い て 「ほ

　 と ん ど の 事件で 関係 して い る」「多くの 事件で 関係して い る」「一部の 事件 で 関係

　 してい る」「ほ とん どの 事件 で関係 して い な い 」の 4段階で尋ね て い る 。

（7） 留置調査 票 Q25。 選択肢 は ， 「そ う思 う」「どち らか とい え ばそ う思 う」「どち ら

　 か とい え ばそ う思 わな い 」「そ う思わ ない 」 の 4 段階 。

（8） 考え方を ／変数 で 示す こ とは適切で な い だ ろ う。 しか し ， JGSS は 日本人 の 意

　識 ・行動全般 を探 る こ とを 目的 として い る た め ，
こ れ以上 変数 を増や す こ とは調

　査設計上 不可能で あ る 。 本稿 で の 概観 を元に ， 今後焦点 を絞 っ た 量的調査 を行 う

　 必 要 が あ る 。

（9） 分析 の
一

貫性 を考 え る と， 因果関係 を想定せ ず ， 対数線形モ デル で 分析 を行 う
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　方が望 ましい か もしれ ない
。 理 論的に検討す べ き統制変数や モ デル が絞 られ て い

　るな らそ うすべ きで ある 。 しか し ， 心理主義化に 関す る先行研究は 3変数問 の 関

　連 を想定して お り，
これ まで の 議論か ら理 論的に 擬似相関 を引 き起 こす 可能性が

　あ る統制変数 を絞 り込 む こ と は難 しい
。 まずは ， 議論の たた き台 と して

， 可能性

　の あ る複数の 変数に つ い て探索的 に 見 る作業 を行 う必要が あ る 。 それ に は， 心理

　学の 知識 とそ の 他の 変数の 問に 因果関係 を仮定 し，
ロ ジ ス テ ィ ッ ク 回帰分析を行

　 う方が 妥当で あ る 。 従属変数が 1 つ で 2値変数で ある場合 に は ， 封数線形モ デル

　 は ロ ジ ッ トモ デル に対応させ る こ とが で き る （Agresti訳書　2003）。
ロ ジス テ ィ

　ッ ク躍帰分析の 方が式の構造は よ り単純で あ り， よ り簡覆に 諸属性の影響を見る

　 こ とがで きる 。

  　社会 の個人化 との 関運 に つ い て は ，
2章 で 挙 げた 各文献参照 。

  　宗教 と心理学 は ， か つ て 宗教が 担 っ て い た 役割 を次第 に セ ラ ビー文 化が担 う よ

　 うに な っ た と い う意 味で ， 代替関係 にある と蕎 え る 。 また ， それ だ けで な く， 精

　揮医学 ・心 理学 の
一

部 の領域 （精神分析関連） は ， 宗教 に お け る new 　sp 五rituality

　movement との 関連 も強い
。 詳 し くは

， 島薗 （2002）参 照 。

  　飽の 変数の 圏筈 の傾 向が ， 「あ る一1 と 「な い 」で 二 分で きた の で その よ うな形 で

　簡略化 した 。

  　こ こで ， 学歴で 層化する の で はな く， 学歴を追加 した 4 変数の 対数線形モ デル

　を分析する こ と もで きるだ ろ う 。 た と えば ， 学歴 を変数 D と して ， AB の 関連 を

　仮定 しな い モ デル （［ACD ］［BCD ］；G2≡4．1604，
　 df・4）と仮定す る モ デル （［ACD ］

　［AB ］　IBCD］；G2＝3．2671 ，
　 df＝3）を検討す る と

，
　G2の 差は有意 で はな く， 連鬻 を

　仮定 しな い モ デ ル が採択 され る。 しか し，図 2 に示 した とお り， 実際に は ， 学歴

　 の 値 に よ っ て BC の 関連の 有無 も異 な る。 4 変数 の 澱 数線形 モ デ ル で こ れ を示 す

　 こ とは煩雑で あ る 。 そ こ で ，
こ こ で は 3 変数の 対数線形 モ デ ル を学歴別 に分析 し，

　 関係性を示 した 。

（11i　 JGSS−2005は対象者の 年齢 の 幅が 20歳 か ら89歳 と広い た め
， 掌歴 の影響 に見 え

　 る もの は ， 実 は年齢 に よる影響か も しれ ない
。 しか し， 年齢 で 屠化 して も ， 心理

　学の 知識 と心理還元主義の 関連 は消え ない 。 学歴の 場合 と同 じ く，
？“ij−48歳 と49歳

　一89歳の そ れ ぞれ の 集団 に つ い て ， 対数線形モ デル で 分析 を行 っ た とこ ろ ， ともに

　〈心理 学の 薙 識〉 〈心理還冗主義〉 の 間に連 関を仮定す る モ デ ル （20一娼 歳は ［AB ］

　 ［AC ］，
49−89歳は ［ABC ］）が採択 された。

  　社会学的な立場か らの 児童 中心童 義概念 の整理 （特に B．バ ーン ス テ イン の 「見
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　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 心理学知識の受容が学校にもたらす意味の再検討

　えな い 教 育方法 」 との 関連） とその 問題 1生の指摘 は柴野 （1989） に詳 しい
。

  　学校を観察 ・評価 ・ 解釈す る際に人々 が用い る ル ール や慣例。
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ABSTRACT

     Reexamination of  the Influence on  Japanese Schools of

      the Active Acceptance  of  Psychological Knowledge:

         The  Affinity of  Psychological  Knowledge  for a

                   Child-Centered Perspective

                               YASUDA,  Naomi

          (Part-time lecturer, St, Thomas  University)

2-l8-1 Nakoji, Amagasaki-shi, Hyogo, 661-8530, Japan

                   Email: nyasuda  @  zf7.so-net.ne.jp

  Recently, the active  acceptance  of  psychological knowledge  has progressed  in

Japanese schools.  The  institutionalization of  school  counselors  is a typical

feature b'f this rnovement.  Generally this movement  has been understood  as  one

aspect  of  the psychelogization  of  Japanese society  as  a whole.  The psychologiza-

tion of  Japanese society  has been conceptualized  as  a  trinity of  the following

three components.  The first is the acceptance  of  psychological knowledge. The

second  is an  enlargement  of  the value  of  psychological reductionism,  which  is

regarded  as  encouraged  by the spread  of  psychological knowledge, And the third

component  is an  enlargement  of  the value  of  emotivism,  which  signifies  attach-

ing great  importance  to taking care  of  the minds  of  oneself  and  others.

Psychologization is a  phenomenon  under  which  these components  progress

simultaneously.

  The  purpese  of  this paper  is to reexamine  the general presupposition that  the

active  acceptance  of  psychological  knowledge in Japanese schools  is one  aspect

of  psychologization of  Japanese society,  using  analyses  from  nationvgTide  survey

data. It is certain  that all the three components  of  psychologization are  com-

monly  observed  in Japanese schools  today. However, we  lack sufficient  evidence

to believe that there is correlationality  between the components  and  that  they

have a  meaningful  association.

  Datq  from  JGSS-2005 were  used  for the analyses,  AIthough  the units  of  the

data are  individuals, the data contain  variables  
'that

 can  be used  as  indices for
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all three components  of  psychologization.  Can, it be said  that the more  psycholog-

ical knowledge  one  has, the rnore  psychologica} reduction3sm  and  emotivism  one

adopts  when  considering  the child's  education?  The author  examined  this ques-

tion using  loglinear models  and  logistic regression  analyses.

  The  results  of  the anaiyses  made  it clear  that people with  psychological

knowledge  showc)d  a tendency  toward  emotivism,  but did not  show  a  tendency

toward  psychological reduetionism,  Fyom  an  additional  analysis,  it was  foufid

that the cause  of  the spurious  correlation  between psychological  knowledge  and

psyehelogical redttctionism  is educational  background, This finding has some

implications, The  active  acceptance  of  psychological  knowledge in Japanese

schools  should  not  be perceived as  ene  aspect  of  the  trinity of  psychologization.

Rather, it should  be interpreted as  a diffusion of  a  child-centered  perspective,

which  is affinitive  with  emotivism,
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