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自閉症児の言語獲得をめぐる相互行為系列

療育実践場面の分析を通 して

鶴田 真紀

1 ．　 問 題 関心

　自閉症児 に は ，
コ ミュ ニ ケー シ ョ ン を困難 と させ る よ うな独特 の 言語運用 上の 問

題が存在す る こ と は広 く指摘 さ れ て い る 。 国際的 な診 断基準 DSM −IV − TR に お い

て も， 自閉症の診断基 準の 1 つ に 「コ ミ ュ ニ ケ ー
シ ョ ンの 質的な障害」が あげられ

4 つ の 症 状項 目が 規 定 さ れ て い る （American　Psychiatric　Association訳 書

20D3）。 自閉症児の 言語発達や獲得に 関 して は 心理学や生理 学 を中心 に多 くの 蓄積 が

あ り， そ れ ら を詳細 に 検討 す る こ とは本稿 の範 囲を超 えて お り ， か つ い まだ 解明 さ

れ て い な い 部分 も多い とされ る もの の ， 自閉症児 の言語発 達 に は高次脳機能の 障害

が 関わ っ て い る と され ， 音声言語 の理 解や 表出 ， ノ ン バ ーバ ル コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン

の獲得 ， 共 同注 意の 発達 ， 象徴機能 の 能力 に お ける 問題性が指摘 され て い る。 また

そ の よ うな言語 の 問題 は具体的に ， 反響言語 ，

一
方的な発話 ， 能動受動の 間違 い ，

TPO が あ っ て な い
， 文字づ らを捉えて しま う， 抑揚 の 異常等の 問題 として 示 され る

（日本 自閉症ス ペ ク トラ ム 学会編　2005， 他）
〔1〕

。

　 こ の よ うな理 解の も とで ， 言語能力 の発達は 自閉症児 ・者 に 対す る教育的 ・治 療

的プ ロ グラ ム の 主要なね らい と され る の だが （Prizant＆ Wetherby 　1989）， そ の 担

い 手 の 1 つ が 療育で あ る 。 療育 は ， 障害の ある乳幼児 の 「早期発 見 ・ 早期治療」 を

目的 と して 発展 し，

一
般的 に は 「治療教育」の 略称 で あ り 「障害 の軽減 ・改善 と発

達の 促進を 目指 した支援」 （松山・米 田編　2005， p ，50）で あ る とされ る 。 療育 は医

療 ・福祉 ・教育 の連携に よ っ て 行われ る事業 と して ， 公的か 民 間か を問わず病院や
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保健所， 通園施設等 の 多様な施設で 実施 され て お り， 医師や言語療法士 ， 臨床心理

士や 教 縟な どの 多 くの職種が関わ っ て い る 。 「療育」とい っ て も理 諭的立 場 に応 じて

取 り組み は多様 で あるが ， 宙閉症の 場合 ， 社会性 ・対人性の 障害，
コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ

ョ ン の 問題等 を評価尺度 を用い て 診 断 した上で ， それ に応じた 個別プ ロ グ ラム が 実

施 され る こ とが多い （西脇 2003， 等）。

　その よ うに 定義され る療育 に つ い て は ， 数多 くの 実践報告が な され て お り （加藤

／99ij， 地），
　P−D −S （計画

一
実践

一
評 懐）とい っ た プ ロ セ ス を通 し て実践 の 質を高め

て い くこ とが 推奨 され る （長尾 　2005）e 医学的 ， 心理掌的な理解 の あ り方に 着 目

し ， 診概基 準や アセ ス メ ン トの 手法 に 従 う とす るな らば ， た しか に わ れわ れ は 自閉

症児 の 言語能力 とい うもの を， 客観 的に測 定可能 ・評価可能な もの として 扱 うこ と

が で き ， そ こ に何 らか の 認知 ・機能 的な欠陥と の 相関関係 を見 い だ し得 るか もし れ

な い
。 その 限 りに お い て

， 1自閉症児の 言語の 問題」 は客観的 に実在 して い る 。

　 しか しなが ら医学的， 心理学的に測定 され るの と は別 の 次元 ，
つ ま り 「社会的」

な場面 に お い て は こ の 「問瀏 を （脳 ）機能の 欠陥に 還元す る こ とはで きない 。 と

い うの も ， 自閉症児の 言語の 問題 は ， あ る特定の言語使用 に関 し て適切 に 「言う こ

とが で きな V 」あ るい は 「（鸞 うべ きで はない の に）言 っ て し ま う涯な どの祉会的文

脈 が あ っ て は じめて ， ま さし くそ れ と して
，

つ 濠 り 「問顯」や 「困難」あ るい は 「障

害」 と して立 ちあ らわ れ るか らで あ る 。 言い 換 え る な ら ぱ ， 前 田 （2002， p．　72）が

失語症 に つ い て 述べ るの と岡様 に ， 能力の あ り方 を管理 して い くこ とは ， 障害児の

心理学や 生 理 学の 問題で ある以前 に ， 何よ りもそ の 場 の 參与者 自身に と っ て の 問題

とい えるの で はな い だろ うか 。

　本稿 は ，
こ の よ うな問題関心 を出発点 として ， 自閉 症児の 言語獲得の

一側面 を相

互行為系列に 着 目しつ つ 検討 しよ うとして い る。 す なわ ち
， あ る特定の 自閉症児 の

言語能力 は どの よ うに して 焦点化 さ れ ， しか るべ き方向性 へ と枠づ け られ て い くの

で あろ うか 。 療育 とい う 1 つ の 障害鳴教育の 場 にお い て
， 自閉症児 に対 して 言語 的

社会化 をな し とげて い く実践 を実際 の 場面を も とに 読み と い て い くこ とに したい 。

　な お
， 本稿 に と っ て の 理論上 の 先行研究は 後節 （2．2．）で 述 べ るが ， 障害と言語

や コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン とい う観点か らは 特に ， C．グ ッ ドウ ィ ン （1995）， 繭皺 （20C2）

をあ げて お きた い 1， グ ッ ドウ K ン は ， 脳梗塞で倒れ重度の 失語症 を患 うこ とにな っ

た 男性 Rob と妻や介護者 との 家庭 に お け るや りと りを分析す る 。 Rob は言語訓練を

受 けた が ， 13年た っ て も Yes ，
　No ，

　And の 3語 しか話す こ とが で き る ように ならな

か っ た 。 した が っ て Rob の 鷺語的 リソ ース は大 き く制約さ れ て は い る 。 だ が彼は ，
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発話 の 際 にイ ン トネーシ ョ ン を変更 した り， 顔の 表情を巧 み に用 い なが ら ， それ ら

3語 を他の 参与者の 発話に結びつ けて い き ， それ に 周獺 も積極的 に癒 えて い く。 そ

うす る こ とに よ っ て
，

た と え自らの 轡語能力で は
一
見困難に 思え る ような活動 （た

とえば 「自分が食 べ た い もの」 を主張す る）を行 い
， そ の相互行為に その つ ど適 切

な形で 能力あ るメ ン バ ー 〈competent 　member ）と して 參加 して い くの で ある 。 前

田 も また高齢の 失語症者 を対象 とし ， 言語療法 に お い て もfree　talk と訓練が なさ れ

て い る場蒲を対比 的 に論 じなが ら， free　tall｛ よ りもむ し ろ訓練 と い う問題 を特定乾

して い くような活動 に お い て ， 応答 の 主体 ， 評価 の 客体 で ある ような 「個人 」が作

り出され て い く中で ， 参与者 の 言語能力が焦点化 され る こ と を明 らか に してい る 。

　両者に 共通 す る の は
， 第 1 に

， 失語症者が抱え る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン の 問題 を ，

障害 を有 する 当事看 の み に 帰属さ れ る問題 とみ なす視点 を棄却 した点 ， 第 2 に それ

に 関連 して 「コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン」 を広い 意昧で 捉 えて 「相互行為 に 参加す る こ と

自体の意義」 （前田　2002
， p．72）に 着目して い る点で ある 。 本稿 は両者の研究に 示

峻 を得 て い る 。 し か し本稿で は ， 梍互行為 へ の参加 似 上 」の こ とが 求め られ る場

面 を検討 しよ うと して い る。 もち ろん ， それ が求め られ るの は ， 検討す る場面 と そ

こで行 わ れて い る活動の 違い と大 き く麗わ っ て い る 。 だ が 塙 齢の 失語症者亅と 「自

閉症児」 と い う検討対象の違 い は，「能力」 に対す る期待の違 い と結 び つ い て お り，

それ こ そが実践の あ り様 と深 く結び つ い て い るの で あ る ，，

2 ．　 調査概 要 と予 備 的 な検 討

2．1、 調査概要

　調査 は関東地方 に ある N 療育セ ン ター に て 行わ れ た 。 N 療育セ ン タ
ー

は ， 発達障

害児 に対 する療育 を主な 事業 とす る民間の施設で あ り， 「運動機能の 発 達」， r認知 の

力 ， 言葉 の力 を高め る」， i身の回 りの こ とを 自分 で で き るよ うに す る」 とい うこ と

が プ ロ グ ラ ム の 中心 とな る 。 現在， 幼児と学童期低学年を中心 に約40名の 障害児が

週 1 回の 罰合 で通 っ て い る 。 ほぼ 全貴が広汎性発達障害か 自閉症 とい う診断 を受 け

て い る 。 1 回の療育 で 1室 に 4名の 子 どもに対 して 4 〜 5 名の 療育者が つ き ， グル

ープ指導を行 うこ と もあ るが
， 基本的に はず鰯 彗指導が行 われ る 。 療育の 様子 を保 護

者 は 自南 に見学で き， 療育後 に 担 当療育者か ら説明 を受 けた り， 家庭で の対応等 に

つ い て相談 を して い る。 療奮者 はい ずれ も ， 言語聴覚士 を中心 に ， 精神保健福継士 ，

社会福祉士
， 保育士 の い ずれ か の 資格を有して い る 。 筆考は 2007年の 4 月よ り週 2

回調査者 と して訪 問 し ， 療膏 の様子 を観察な らび に録画 を行 い
， 必要 に 応 じて 数点
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の場面 を選択 し療育者 との デー タセ ッ シ ョ ン を実施 した （また ， 療育者 や保護者や

学校教師へ の 聞 き取 り も適1鯉行 っ た〉。 以下で検討する場面 は ，
い ずれ も筆嚢が 6 月

中旬 に撮影した もの で ある 。

2．2． 予憐的 な検討 と分析の 視点…一 氓 E 系列 か らみた IRQAE 系列

　次節以 降の 具体的な分析に 先が けて ， 以 下の 場面 を検討 して お きた い
。 それ はN

療育 セ ン ターで ほぼ い ずれの 療育者 と子 ど も間にお い て も頻 繁 に観察され た あ る特

徴的な形式 を もつ や りと りで あ る （そ の 形式 に着 目す るた め に 「隣接対轡と い う観

点か ら そ れぞ れ の発話 を捉 えた の が ， 右測の 【 】で あ る）。

《場 面 ］．「マ ッ ト」》 〈隣擾対 か ら の 検 討〉

上 の や りと りで は ， 【依劇
一

【承謝 ， 【質問】一 【応 答】が それ ぞ れ対 に な っ て い

るが ， 筆者 は こ の ことに あ る違和感 を抱 い た 。 それ はO！ ・ 02に お い て 参与者に 共有

で き た と考 え られ る事柄 を03で 再度 問 い
， 弱 で 従頌 に 癒答 され て い る点 に ある 。 通

常 ， 01 【依頼 】を02 【承 諾】 した 後 ， 第 3 ター ン に くるの は   6の 具体的な行為 で あ

る よ うに思わ れ る （もし03， の 質問が な され た として も， それ に対 する適切な応答は

「さ っ 蓉雷 い ま した よ」等の 「疑 問」や 「非難」で あ り得 る よ うに 思 う）。
つ ま り ，

03・磯 の （質問】
一 【痔答】s さ らに  5に 【評儺】がや っ て くる 乏二 い う点｝t　 」 何 らか

の 特甥な活動が 遂行 され て い る可熊性 を推灘 した の で あ る。

　H 、メ ハ ン は ， r授業1 が会話の 系列 （sequence ） を通 じて どの ように っ くりだ さ

れ て い る の か を検靆 し ， 數師
一

生徒 闘で授業を經織北 して い く飆互行為の あ り方 を

「IRE 系列」と し で提示 した （Mehan 　1979）。
　IRE は ， 教師に よ る開始 （initiation）一

生徒に よ る応答 （rep 重￥）
一教師に よ る評懸 （evaluation ）とい う 3蔀 ゐ・ ち構成 され （3

成分 IRE），
2 っ の 隣接対を含 ん で い る 。 開始 と応答が第 1 の 隣接対 で あ り，

こ れ が

完了 す る と 「醐嫡 ＆応答」は第 2 の隣接対 の 第 1成分 に な る 。 そ して そ の 第 2 成分

に ， 欄 始＆応答一1の 対が 完了 し た こ とに対 す る評 摘が くる （Mehan 　1979，　p．54）e

こ れ を鬮示する と次の よ うにな る （メ ハ ン に よる図 p．54を
一
部修正 して抜粋）。
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　 3 成分 IRE に した が えば
， 場面 1 は 03が 「1」，  4が 「R」， 05が 「E」に 該当す る

と考 え られ るか もしれ な い
。 だが そ うす る と

，
01と02の 依頼 と承諾は どの よ うに捉

え られ るで あろ うか 。 N 療育 セ ン ターで 頻繁 に 観察 さ れ る こ の 種の や り と りは ， そ

の 時々 に応 じて 「マ ッ ト」が 「筆箱」や 「座布団」で あ っ た り， Olの 「依頼」が 「お

や つ を食 べ ま し ょ う」と い う療育者か らの 「誘い 」で あ っ た りす る もの の ， 質問 （03）一

応答 （04）一評 価 （05）の 前 に は01と02の 「依頼 （or 誘 い ）」＆ 「承 諾」とい う対が必

ず存在し， その 後 に重複す る内容の 03 「質問」が続 くの で ある 。 はた して こ の よ う

な特殊なや りと りの あ り様は ， 何を意味する の だ ろ うか 。

　メ ハ ン は， 3成分 IRE が拡張 され た 系列 （extended 　sequences ）に っ い て も論 じ

て い る 。 これ は要求され た適切 な応答が 開始の 次の ター ン で なされ な い 場合 （た と

え ば
， 生徒の 「沈黙」や 「誤 答」で あ る）， 教師一生徒の相互行為は開始 と応答 の対

称性が 確立 され る まで 継続 され るの で あ り， 教師 は そ の た め に さ まざ まな戦略 を用

い て IRE を拡張 して い く （Mehan 　1979，　pp．54−55）。 拡張 IRE を も とに すれ ば ， む

しろ場面 1 の 01が 開始 （D ， 02が応答 （R ）で あ っ て ， 03と04は そ の 拡張 （1
’
＆R

’
）

で ある とみ なせ るか も しれ ない 。 つ ま り ，
1− R （− ILR ’

）− E 系列 で あ る 。

　だが
， 場面 1 を拡張 IRE と位置づ けた場 合 ， 02で 子 ど もは療育者が求め る適切 な

R を即座 に 産出して お り（3成分 IRE の 要件 を備えて い る）， なぜ 療育者 は拡張 を試

みた の か と い う点 に疑 問 が 残 る 。 また ， 最初の 1は 「依頼」や 「誘 い 」で あ っ た りす

る もの の ， 03に くる の は ， 「もう 1 回言 っ て ご らん」な どの 「繰 り返 しの 要請」な ど

で は な く， 必ず と い っ て も よい ほ どに 「質問」の 形式なの で ある 。 しか も， その 質

問 は子 どもが す で に適切 に 回答 して い るはず の こ とを問 うの で あ る 。
つ ま り， 場面

1 に お い て ， 03の Q は単 な る IR （E）の拡張で は な くその 系列で の み 問 うこ とが可

能 とな る
，

そ の 場の 実践 に お い て 欠か す こ と の で きな い 手続 き を構成 して い る と考

え られ るの で あ る。そ こ で 本稿 で は こ の 系列 を 「IRQAE 系列」と位置づ け て ， そ れ

が 何 を意味す るの か を論じて い くこ とに した い
。

　 IRQAE 系列は ，
　 N 療育セ ン ター

で は ほ ぼ ル ーテ ィ ン 化 さ れ た や りと り と し て 行

わ れ て い る。 ほ とん どの場合 ， 参与者 は IRQAE をス ム ーズ に 展開 させ る こ とが で

き， 途 中で トラブル が発生 した場合で もご く簡易 な修正 で 完了す る 。 だが 次節で 検
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討す る よ うに ， IRQAE が 「失敗」する場面 もある 。 それ が 「失敗」で ある こ とは ，

後 の デ ータ セ ッ シ w ン に お い て 「もっ と早 く収拾 させ る別の や り方 もあ り響た 1 と

い う意見が療育者間で 共有された こ とか らも伺える 。 だが失敗で ある こ とは相互行

為の あ り様 そ れ 自体が 示 して い る こ とで もあ る 。 そ して その よ うな 「失敗」こ そが ，

言語獲得にお け る参 与者の実践の あ り方 を示 して い る よ うに思わ れ るの であ る。

3 ．　 IRQAE 系列の 連鎖的反 復

3，i． 検 討場 面 の 説明 と提示

　本節で検討 す る場面 に は， 療育者で あ る 田 中と西 野 ， そ して ケ ン と い う離害児が

登場す る （入物名 はい ずれ も仮名で あ る）。ケ ン は小学 2年生 で特別支援学級に在籍

して い る。 広汎 憔騰達障害 （自閉性障害）とい う診断 を變 けてお り， 「中度」の 知 的

障害も伴っ て い る とされ る。 N 療育セ ン ター
に は約 3年通っ て お り， 西野が担当で

ある 。 彼 は文字で 示 され る と比較的容易 に理 解で きるが ， 耳か ら入 っ て くる言葉に

は 「弱い 」とい う （療育者 へ の 聞 き敢 りよ 勢 。 場面 の 直前， 紹 中と西野 力畷 縄 を ま

わ し子 ども 4 名 くV ずれ も小学校 1 〜 3 年） に 目標 とす る数 まで 跳ばせ て い たの だ

が ，
ケ ン だ け 目標 （20回） に達す る こ とが で きず何度 もや り直 して い た 。 よ うや く

破が 饒 べ た頃 に は ， 勉 の子 どもたち は お や つ の 準備 に と りか か っ て お り ， 繊 中は最

後まで が ん ばっ た ケ ン を ほめた後 ， 担当療育潜で ある西野に 「お や つ を食べ て もい

い か」と聞 くよ うにケ ン に搆示 す る とこ ろか ら場面は嬲始す る 。

【場 面 2 「お や つ をた べ て も い い です か ？」】
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1

RQ

AE

IRQAE

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 自閉症児の言語獲得をめぐ る相互行為系列

11田中 ：　　　　 ［うん nod ］　　　　 ＝
−t そ ん な こ とい っ て な ： ： ；い ：

12ケ ン ：あ ： ： ： ： （（泣 き出 して し ま う））

省略。こ の 間，田 中 は ケ ン を 泣 き や ま せ ，「ひ っ くひ っ く」と い う ケ ン の し ゃ っ く りが 止 ま る ま

で 待つ 。

19田中 ： じゃ あお や つ を （．） た べ （，）（て もな） お や つ を た べ られ るか どう か （．） 西 野 先生

　　　　 に 聞 い て くだ さい

2Dケ ン ：く は い

21田中 ；西野先生 に な に
一
何 を聞 くの ？

22ケ ン ：西野先生

z3田 中 ：何，何を聞 くの ？

24ケ ン ：西野先生 と ［　　　 ］い っ し ょ
＝

25田 中 ：　　　　　 ［う ん nod ］　　　 ＝そん な こ と い っ て な ： ： ：い 1

26ケ ン ：あ ： ［： ： ： ： ： ： （．）あ ： ： 匚： ： ： ： ： 1 ： ： ： ： ： ： ： ： （（声 を あ げて 泣 く））

Z7田 中 ：　　 ［あ れ ？　　　　　　　 ［あ れ ？ （（ケ ン の 顔 を の ぞ き込 む ））

28西 野 ：　
efO ’

や つ を先 に
゜

29E日中　：　く え ？

3 西 野 ∵ お や つ を先 に い っ ち ゃ っ た 方が い い か も しん な い
゜

31田 中 ：ぐ わ か り ま した
9

省略。離 れ た と こ ろ に い た西 野 が ケ ン に近 寄 り， ケ ン の鼻 を か む 。 そ の後 ， 西野 は ケ ン に 鏡 を

見 せ て，「い い 顔 して み て い い 顔 」とケ ン を泣 きや ませ る 。 そ れ が す む と西 野 は再度 そ の 場 か ら

離 れ る。

45田 中 ：西 野 先生 に ，お
一や一つ 一を た べ て も一い い で す か。聞 い て くだ さい 。

46ケ ン ：
°
は い

e

47田中 ：西 野先生 に な ん て聞 くの ？

48ケ ン ：西野先生 西野 先生 お や つ を も ら い に し） くだ さい

49田中 ： え ： ： ： ： （（顔 を し か め る））

50ケ ン ：わ ： ： ： ： ： ： 「； ： ：

51田 中 ：　　　　　　 ［泣 い て た ら
．
生 た べ らん な い そ ： ：

。 お ち っ い て 聞 き な さ い

52ケ ン ： は い

53田 中 ：西 野 先 生 に ： 1 （．） お
一や一

つ
一を一た べ て も い い で す か

54ケ ン ； く も うい い よ

55田 中 ： も うい い よ じゃ な くて さ （（うな だ れ る よ う な ジ ェ ス チ ャ
ー

。 も う一
度 ケ ン の 顔 を見

　　　　て）） お や つ （．） い っ て ご らん 。 お ［や つ を］た べ て も＝

56ケ ン ：　　　　　　　　　　　　　　 ［や っ を］　　　　 ＝た べ て も＝

57田中 ： ＝ い い で す か

58ケ ン ： い い で す か （．） い い ［で

59田中 ：　　　　　　　　　 ［き くん だ よ

60ケ ン ： は い

61田中 ：西 野先生に な ん て 聞 くの ？

62ケ ン ：西 野先生

63田中 ： お

64ケ ン 1 お

65 （1．D）
66田中 ： お や一

67ケ ン ： お や つ を （．） た べ ま す

68田中 ： うえ ： ： ： ； ： ： ： ： （（天 井 を見上 げ る ））

省略。泣 くケ ン を田 中は 泣 きや ませ よ う と す る 。 最終的 に ゆ っ く り 5 数 え る うち に ケ ン は 泣 き

や む。
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3．2． IRQAE 系列に おけ る失敗
一

参照 され る く理 解力 〉 一

　上記 の場面 を どの よ うに み る こ とが で きる だ ろ うか 。 IRQAE 系列 と い う観 点か

らみ る な らば ， 98で 田中の 「そ 一だ よ」が 出る まで E （積極的な評価）に容易に は 到

達 で きずに ， 消極的 な評価 の E ばか りが な され る IRQAE 系列が 反復 して い る構造

と し て み る こ とが で き る だ ろ う。 そ れ ら を概括的 に示 した の が 次表で ある 。

　ほ とん どの 場合 ， 「西野 先生 に何 て 聞 くの」とい う田 巾の Q に ， ケ ン は 適切 に答 え

る こ と に失敗 す る。
この 場藤 を 「『お や つ の 許可を得 る』練習 とい う活動」が 行わ れ

て い る とみ る な らば，
ケ ン が 「は い 」と承諾 した後た だ ちに 西野 に向か わせ ず に あ

えて Q を行 うが ゆ えに ケ ン は 「失敗」して し京 う ， ある い は この よ うな実践 の や り
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自閉症児の言語獲得をめぐる相互行為系列

1 R Q A E

  タ
ー

ン 1 2 5 10 11

  19 20 21 24 25

  45 46 47 48 49

・部分的 な応答 や そ の 明確化 を促す 発話等が 挿入 さ れ て い る箇所 もあ るが ， 原 則

的 に 工RQAE 系列 を遵守す る と い う秩序だ っ た 形式が と ら れ て い る と み なせ る

（トラ ン ス ク リプ ト左側 の 表記 も参照）。
・  以降 も こ の 系列 に 基づ くが ，a．　．4で 参与者間 の よ り複雑 な 実践 と し て 記述 す る

た め こ こ で は 省略す る。

方の 方が 「失敗」で あ る と思 うか もしれ な い
。 しか しなが ら， そ の よ うに結論づ け

るの は早計で あ る よ うに も思われ る 。

　 この場面 に お け る IRQAE 系列が 参与者 に と っ て い か な る意味 を有 して い る の か

を検討 して み よ う 。 阿部 は幼児
一

大人 間 に特有 の 非対称的な会話 の
一

形式 と して
，

〈A − Q − A ＞系列 をあ げて い る （阿部　1999， pp．109
−115）。 これ は問 い か けを しよ

う とす る相手がす で に提示 して い る事柄 を問い
， また 同 じ内容 を改 めて 答 え る とい

うや りと りで ある （た とえば ， 01幼児 「ポ ン キ ッ キ だね」
− 02大人 「こ れ な一

に ？」
−

03幼児 「ポ ン キ ッ キ 」 とい う よ うに で ある）。 AQA 系列 は ， 質問者 と応答者 の知識

状態 とい う点か ら分類す る と ， 通常 の質問が 1質 問者の 知識 ：な し一
質 問者が想定

する応答者の 知識 ： あ り」で ある の に対 して ， AQA 系列 は 「質問者の 知識 ：あ り
一

質問者が想定す る応答者 の知識 ：あ り」 とい うよ うに分類 で きる 。

　IRQAE 系列 も， IR に よっ て A が 達成さ れて い る と みなせ ば ，
　AQA 系列の 1類型

とみ なせ る か もしれ な い
。 だが その

一
方で ，

IRQAE と AQA で は ， 前者が後者の 最

初の A とは異な っ て 1と R とい う 2 者間の協働作業が な され て い る とい う点 に ， 決

定 的な違 い が あ る 。 そ して そ の こ と こ そ が ， 参与 者に と っ て の IRQAE 系列の 意味や

そ の 系列 に お い て なぜ 他 な らぬ Q 形式 が後続 す る の か と い う点 に関わ っ て い る と

考 え られ るの で あ る 。 場面 2 の 表中の   で検討 して み よ う。 19田中 「じゃ あお や つ

を食べ られ るか どうか ， 西野先生 に聞い て くだ さ い 」 とい う 「1」に ， 20ケ ン は 「は

い 」 と 「R」 を産出する 。 そ れ に対 し て 21田 中 「西野先生 に何 を聞 くの」 と 「Q」

が な され （そ の 間 に ， 22部分 的な解答 ， 23明確化 を促す再度の 質問 を挟ん で ）24ケ

ン 「西野先生 と
一

緒」と 「A 」が産出さ れ るが ， そ れ に対 し て 25田中で 「そ ん な こ と

い っ て な 一い ！」 と否定 的な 評価 「E」が くだ さ れ る 。

　 こ の 時 ， 田中 とケ ン の 知識状態 は IR を経て Q が な さ れて い る以上 ，
　AQA 系列 同

様 に 「質 問者 の知識 ：あ り
一
質問者 が 想定す る応答者の 知識 ：あ り」 と分類可能 で
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あるか もしれ ない 。 しか しなが ら， Q に対 して適切 な A を産出で きな い 時そ の 分類

は巍壊す るの で ある 。 た とえ 「理解 の ひ らめ き」 を経験 した と主張 し， そ して そ れ

が事実で あ っ た として も，
そ の 議論 を言 い 換 えた り ， 説明 した り， 再構成 した りで

き な い な らば ， 理 解 し た と い う自分 の 主 張 は 撤回せ ぎ る を得な い （Ryle 訳 書 ，

1987， p．245）。
つ ま り ， 1に対 して 適切な R （「は い 」〉 を即座 に産 出で きた と して

も， 続 くQ に対 して 適切な A を産 出で きない とすれ ば
，

それ はあ くまで も主張 （ク

レ ーム） を掲げるだ けで あ っ て ， それ だけで は 「私力耀 解 して い る」 とシ〉うこ とは

確立 で きない の で ある （Coulter訳書　1998，　 pp．78−79）。

　そ うで ある以上 ， IRQA £ に お い て適切 な A が 産出で きない 場合に は ， 遡及的に R

の 適切性まで もが危機 に さ らされ る （「わか っ て も い な い の に 『はい 』と言 っ た」と

みな され る）。 た だ し R が 「はい 」とい うあ くまで も適切 さ の 「興、か け」を備え て い

るた め に
，
A は 適切性 を獲得す る まで 何度 もや り直 し を させ られ るが ，　 R はそ の 不

適切 性を直接的 に は追求され ない （た とえば ， 即座 に 「は い じゃ ない で しょ」な ど

と は 言われ ない の で あ る）。 しか しなが らその時療育者 は ， IR を通 して 「理 解 して い

る と い う見か け 」が成立 した場合の
， 「は い 」と い う言葉の 背後 に 投影 され る子 ど も

の 〈理解力〉 を参照 して い る と考え られ るので ある 。 したが っ て ， R で 「はい 1 と

応答 した とし て もそ の 次の Q に答 え られ ない とい うこ と は ， 「は い 」が
一あ たか も刺

激 に 対す る反応で あ るか の よ うで あ っ て 一本来的な意味で 「は い 」 を獲得して い る

とい え るた め に 必要 な能力が欠 如 して い る こ とが示 さ れる の で あ る 。
こ の よ うに 考

え る と ， 1RQAE にお い て他 な らぬ Q が
一

しか も yes
−n 。形 式で は な くwh 一

形式 で

「何 を」に答 えね ばな らな い 形で 一
配 置さ れ る の は

，
R と A の 両方 にお い て適切 な発

話 と い う意味で の 言語 とそれ を獲 得 して い る と い え る た め の く理解力〉 を有意味 に

提示 す るた めの ゼ方法」 を ， 子 ど もが 自ら答え る こ と を通 して 手 に入れ させ るた め

なの で あ る と考 え られ るの で あ る 。

　ある場颪に お ける 「失敗 」は ， その 場 面 が い か な る活動 を行 っ て い る の か を同定

す るか ら こそ認識で きる こ とで ある。 だが ， そ こで の活動が い か なる もの で あ るの

か は ， （トラン ス ク リプ トの 読者を含めた）観察者が決定する性格 の もの で あ る以 前

に ， 参与者自身が示 しあ っ て い る こ とで もあ る 。 こ の 観点か ら先 の場 面 を 「素 直 」

に み るな らば， こ こで 行 わ れ て い る活動 は， 単 に 「『お やつ の許可 を得 る』練習 」と

い うよ りはむ しろ ， そ れ を 1 つ の材料 と して 「自分が これ か ら行 う こ とを （田中 に ）

述 べ る」ある い は 「む や み や た らに 『はい 』 と言わ な い 」 と い う意味 で の霄語獲 得

の 練習で あ る と理解 で き るの で ある 。 あ くまで もそ う した活動 との 結び つ きの な か
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で ， ケ ン が 適切な A を産 出す る こ と に 幾度 も失敗 する 時， Q は彼の 言語能力 を有徴

化 させ る実践 として 機能す るの で あ る 。

3．3． 療育者の 失敗　　 「環境」の 問題性 と相互行為 に おけ る齟齬

　ケ ン の 「失敗」は適切 な A を産 出で きなか っ た こ と に ある と い えた と して も ，
こ

の場面 に お い て 彼 ばか りが失敗 して い る とは言い 難い 。だが そ れ は 前述 した よ うに

この場 で 行われ る活動 の 性質 を考 え る な らば ， 必ず し も IRQAE 系列 に お け る Q の

指 し手 そ れ 自体 に ある わ けで は ない
。 とする な らば，

IRQAE 系列 を使用 しつ つ 言語

獲得 を練習さ せ る上 で ， 療育者の 「失敗」 とは何で あ る とい えるだ ろうか。

　 ター ン 28〜 31に着 目 し よ う。 西野 の 30は ， ケ ン が 「なぜ 失敗す るの か 」 に対す る

田中へ の 説明で あ る と同時 にや り方の 変更 を促す イ ン ス トラ クシ ョ ン とな っ て い る 。

それ を受 けて 田 中は ， それ まで の 1 （1 ・ 19）か ら45へ と変更 し て い る 。 だが ， 西野

はなぜ 「お や つ を先 に…
」 と い う指示 を出 した の か 。 後の データセ ッ シ ョ ン に お け

る療 育 者た ちの 発言 か らす るな らば， 西 野 の 指示 に 次の よ うな 「理 由」 を見 い だす

こ とがで き る 。 以下 は ， それ らの 発言 を要約的 に抜粋 した もの で ある
（3）

。

　 そ もそ も 「〜か ど うか とい う指示自体 が難 しい 」上 に ， 「She　said 　that〜 とい う複

文 の形 に な っ て しま っ て い る」か ら， 「that の中だ け を取 り出して ， 西野先生 に ○○

と聞 い て の ○ ○ だ け を抽 出 し て 示 し た 方が わか りや す い 」。 そ して 以 前に 西 野 は

「that内だ け を まず は伝 える1 と い うこ とをケ ン に対 して 行 っ て い た の だ とい う 。

　大 辻 （2006） は IRE 系列 を も と に 「教師 に よ る質問
一
生徒に よ る誤答

一
（積極 的

な）評価」とい う系列 を もち，「試行錯誤 しつ つ 自力で 正解 に到達す る」とい う学習

経験 を導 く教育実践 を 「typeM 」と称 して論 じて い る 。 場面 2 が typeM と合致 す る

わ けで はな い が ， 本稿 に と っ て興味深 い 点 は ， 教師が ， 生徒の 「自力に よ る正解」

を得 るた め に 質 問内容 を操作 し ， そ れ に よ っ て 生徒の 知識状態に 合わせ た 「課題 の

調整 」を行 う とい う点で あ る （p．162）。 田 中が 45で 1 を変更す る と き ， そ れ は 系列

の 導入 部分を単 に変更 した と い うわ けで はな い
。 お そ ら く西 野 の 30を受 けて ， 後の

セ ッ シ ョ ン に お い て他の療育者た ちが 述 べ た よ うな理 由を田中 もまた 瞬時 に想起 し

（31）， ケ ン の 能力 に合 わせ た課 題 の 調整 として 1の再定式化が 行わ れた の で ある 。 し

か しなが ら同時に ， 西 野の イ ン ス トラ クシ ョ ン は ， 最初 の 1の難易度の 設定 を誤 り，

ケ ン の 2 度の 失敗 に 直面 し つ つ もそ れ を変更 し な い 田 中の 「失敗」 を指示 す る指 し

手 ともな っ て い るの で ある 。

　 さ らに続 けて
，
1が 再 定式 化 され た   以降の 「失敗」を ， データセ ッ シ ョ ン で の 発
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言 も頼 りに しつ つ 検討す る こ とに したい 。 セ ッ シ ョ ン に お い て 療育者た ちが 場面 2

の 率直な感想 と して あげた こ とは ， 醗述 した ように 「瀏の や り方 もあ り得た」 と い

うもの で あ っ た 。 その 意 味す る とこ ろは ，
こ の 場面 に おい てケ ン が適切な A を産 出

する こ とに 「どの よ うに失敗 して い るの か」 とい う点 に 関係す る 。

　上記右側の ケ ン の 「失敗」に 共通 して い る の は ， 発話が西野 にで はな く獨中自身

へ の 「返答」に な っ て い る と い う点で ある 。 療育者た ち は ， 田 中は 自らを介在 させ

て西 野 へ とい う 3者を想定 して 指示 を出 して い るが ， ケ ン は田 中 と 自分 と い う 2 者

関係で 捉えて い る と い う。 した が っ て 「ケ ン か らすれ ば田 中が 『食べ て もい い で す

か ／1 っ て 闖い て くるか ら 1い い で す よお と 「筋が通 っ て い るはずな の に だ め」 とい

う こ とに な り， 「『食 べ 』 と誉わ れた か ら ， こ っ ち は食 べ た い と思 っ て 『食べ ます』

っ て 言 っ たの に違 う」 と い うこ と に な り 「混乱」 して しま っ た （その 結果が83 「マ

マ 」で もあ る）。 さ らに そ の 混乱 の原臠 は ， 彼 らの位置関係に あ り， 「早 く収拾させ

る」た め に は 「療育者側 が 2者 関係 を作 り出す べ き だ っ た 」 と い うの で ある 。

田 中

輿1

⇒
酔

蚫
醐

図 2

　た しか に場面の ほ とん どは図 1 の 位置関係で 進展 して い る 。 ケ ン か らすれ ば西野

は視界に 入 らな い
。 それ で は 「耳か ら入 っ て くる言葉 に は弱 い 」ケ ン に は困難で あ

る 。 そ こ で図 2 の よ うに 3人 の 身体配置 を変更 し ， ケ ン
ー
西野 とい う 2 考灘係 を可

視化 させ た．Eで ， 田 中の 支援の も とで 彼の 適切 な A を引き出す べ きだ っ た とい うの

で あ る 。
これ が あ り得た 「魍 の や り方 1で あ り， こ の場面 に お け る療育者の 「失敗」

と彼 らが み な した理 由で もある 。

　 この ような療育者 た ちの 「説明」 それ 自体 も興 味深 い が
，

そ れ以上 に 着 蟹すべ き
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は ， そ の よ うに して明 らか に なっ た 2 種類 の療育者側 の 「失敗」が 指し示 す事柄に

ある 。 第 1 に は， 有徴化 され るケ ン の 能力性 と同時に ， 療育者側 の 「失敗」 も明示

さ れ る時 ， 「で きな さ」の 帰属 に変更が 生 じる 。 もちろ ん ， ケ ン の 言語能力に お ける

欠如を前提 として は い る 。 だ が ， 療育者の 指 し手や身体配 置の 指摘 は ， 能力 に対 す

る 「環境」 と もい い 得 る よ うな事柄 の 問題 性を浮 か び上 が らせ る の で あ る 。 第 2 に ，

A の 産 出に お ける失敗 はケ ン の 「内部 に ある能力」の 欠如 として 扱わ れ る
一 方で ，

や りと りを 2 者関係で 捉 えるケ ン と 3者関係で 捉 え る療育者 との 問 に生 じる相互行

為上 の齟齬 として提示 された点に あ る。 場面 2 に お い て ケ ン と療育者 は そ れ ぞれ が

「失敗」し なが ら も， 相互 行為上 の 齟齬 を埋 め よ うと IRQAE を何度 も繰 り返 して い

た の で あ る。以 下 で は ， 彼 らが それ を どの よ うに行 っ て い た の か
， 会話の 系列 をさ

らに詳細 に検討 して い くこ と に した い
。

3．4． IRQAE 系列 の協働 的 な達成 　　 「失敗 」か ら 「完 了」 へ

　  以 降， 参与者間の 実践 に大 きな変化が生 じて い る 。   で は ， 55田 中は ， は じ め

て 「い っ て ご らん」とい うケ ン へ の 直接的なイ ン ス トラ ク シ ョ ン を導入 し
， 「お や つ

を食べ て も…
」とケ ン を先導 して い くの で あ る 。 もち ろ ん それ は

， 直前 ，
1の 提示 を

試みた 53田中に対 して ， 54ケ ン が 即座 に ， しか も要求 と は異 な る形で 応答 し て し ま

い
，   まで は成立 して い た 1− R で す ら こ こ で は 失敗 に 終わ っ た こ と と関連 して い

る。だ が と もか く， ケ ン は 田中 に 追 従 し つ つ 協働 して 1を産 出 して い くの で あ る

（56〜58）。 その よ うに して 導入 された 1に対 す る60ケ ン の R を確認 して ， 61田中は

Q を提示 す る。
こ の後 また して も こ れ まで に は な い 田 中の イ ン ス トラク シ ョ ン が 導

入 され る。 それ は A を産 出 しは じめた 62ケ ン に対 して な され た 63田 中の 「ヒ ン ト1

で あ り， 「お 」 と次 に述 べ る べ き単語 の 語頭の み を提示す る 。 そ れ に 64ケ ン は従 う

が
， そ の 次 に 何 も発話され な い の を待 っ て ， 66田 中は さ らな る ヒ ン トを導入 す る 。

そ れ に もか か わ らず ケ ン は適切 な A の 産出 に失敗 して しま う （67）。

　  も前半は  と同様で ある 。 72田中は 1の 導入 を試み るが，73ケ ン は 2者 関係 と し

て 田 中へ 向けた返答をす る 。 それ に 74田中の否定が続 くが それ す らケ ン に は 「通 じ

て い な い 」よ うで ある （75）。 76田中が ケ ン の 口 をつ まみ 「物理 的 に 」タ ー ン を奪 っ

た の は ，
こ の 食い 違 うや りと りを一

度停止 さ せ るた め と思わ れ る 。 そ して   まで は

ケ ン の R の 産 出 （「は い 」〉を待 っ て い た が ，
こ こ で は そ れす らも省略 し， 田 中は

…

気 に 1か ら Q へ と進行 させ る 。 そ の ltで 「お や」とあ らか じめ ヒ ン トを与えて A の

産出を促 し， 田 中は うなずい た り（78）， ケ ン が多少 と も間違 う可 能性 を示唆 した な
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らば （77）す か さず否定 し （78）， 80の ヒ ン トまで協働的に適切 な A を産出し よう と

導い て い くの だが ， 81ケ ン は  と司 婆失敗 を繰 り返 して しま う。

　そ こで 田 中は 82で 否定 した後，
た だ ち に 1 と Q を連続して 提示す る （  ）。 しか し

「混乱」して い る ケ ン は83， また 85で も田中の 要求に は応え られ ない 。 そ こで 86田 中

は 「模倣せ よ」 とい うイ ン ス トラク シ ョ ン を出すが 上手 くい か ず に ，
88田申の 改 め

て の 1の導入 ＋ 「い っ て ごらん」とい うイ ン ス トラ ク シ ョ ンの 提示 とな る。 それす ら

も89ケ ン は失敗す るが
，
90田中はた だ ち に否定 し，同

一
ターン 内で 王を提示 す る 。 た

だ し今度は 「い っ て ご らん 」の後 に 田中 自身が 「はい 」 と開始 の 合図を示 し， さ ら

に かな り強調 さ れ た形 で 財 」の ヒ ン トを与 える 。 そ して 湧 申は強調 した 形で の ヒ

ン ト与え続け （92，
94， 96＞， ケ ン もそれ に 乗 じなが ら （91， 93， 95），

2 人 は少 し

つ つ 発話 を分 け合 うか の よ うに して 97ケ ン へ と い た る の で あ る 。 そ して よ うや く98

で 評価 E が 与 え られ る 。 だが そ の評価 とそ の 慣後 に な され る 「確認 」 （「そ うい うふ

うに 西野先生 に 聞 くの 」）は ， それ らが向か うべ き発話 として ， そ の 直前 のや りと り

が 1 と い うよ りは む し ろ A の 協働 的達成で あっ た こ と を明 らか に す るの で あ る （し

たが っ て
，
90田中 もまた A の直接的な提示で あっ た とみ なせ る）。 以 上の 記述 を整理

するな らば次の よ うに な るだ ろ う 。

  〜   に進行す るに つ れて や りと りの 複雑 さが増 す と同時 に ， 協働的 に達成す る

部分や ， 省略す る部分な ど ， ケ ン に と っ て難易度が 高 い と思 われ る ものか ら容易 な

もの へ と段階を踏み つ つ 王RQAE 系列 がな し とげ られ て い る点 に 着目 した い 。 療育

者 は ， 1 っ の 系列内に お い て もその つ どケ ン の 能力 を推 し量 りなが ら課 題の 難易度

を操作 し， ケ ン の失敗 を回避させ 言羅を方向づ けて い くための 多様な指 し手を配置

して い る と考え られ る の で ある 。
こ の よ うに して 両者が相互 行為上 の齟齬 を調整 し

て い く実践の 中で
，

そ の 「折 り合 い 」が つ い た時 に 積極的な評価 と して の E は産 出
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可能 とな り， 療育 もまた その場面 の 「完了」 を迎 える こ とが可能 となるの で ある 。

4 ．　 「で きる」 の 追 求 に み る 「で きな さ」の 強 調 と将 来的 な発 達 可 能 性

　以上 の分析 を通 して 見 い だ す こ とがで きる の は
， 療育者 に

一
貫 するある志 向性で

ある 。 それ は ， IRQAE 系列の 中で
， 自閉症児が 適切 に A を産 出す る まで 「で き る」

こ と をあき らめず に追求す る とい う志 向性 で あ る。 た とえ ば ， 適切 な A を産 出す る

た め の 能力の 欠如が 有徴化さ れ た な らば （3．2．）， 「環境」の 変更 を試み （3．3．）， 最

終的に は A を協働 的に達成 して い くた めの 多様な指 し手 を用 い て で も 「で きた こ と

に す る」 （3．4．）。 この ように療育者が 「で きる」 こ とを こ とさ らに追求 した の は ，

本稿 の 場面が 「言語 を獲得させ る練習」の 場 として組織化 され て い る とい うこ とが

関わ っ てい る 。 した が っ て ， ひ とた び 「で きない 」 こ とが観察可能に なれば
， 療育

と い う相互 行為 を 「完了」 させ るた めに 「で き る」 こ とが必 要 とさ れ る の で あ る 。

また そ れ と関連 して ， 相互行為上 の齟齬 を調整 し， 「で きた こ とにす る」ため に利 用

可能な指 し手 を療育者が有 して い た と い うこ と も考 え られ るだ ろ う 。

　しか しなが ら， 療育者た ち は そ の 場 で 「で きた」か ら とい っ て ， 即座に本来の 目

的で ある言語獲得が なさ れた と まで は当然 考えて い な い
。 その こ とは ， 「早 く収拾 さ

せ る」べ き と い う 「環境」 に対 す る指摘か ら も伺 え る。 また ， 自閉症 児 に対 して 療

育者が 指 し手 を尽 くし て 「で きた こ とに す る」場 合で も， 本稿 の 場面で 実際に 用い

られ た もの と は異 な る 「別 の や り方」 もあ り得た よ うに 思 われ る 。 た とえ ば ， 第 1

節で 言及 した 「（高齢の ）失語症者」へ の 実践 の よ うに 「相互 行 為 へ の 参加 」を尊重

し ， 積極的 に参与者間の発話 を結 びつ けて い くとい うや り方で あ る 。
こ の 方が 「で

きる」 をス ム ーズ に 導 き得 る よ うに 思わ れ る 。 しか し実際 に は ， 療育者 はそ の よ う

なや り方 を用 い て は い な い 。 何 よ り も 「で きる」 を追求 す る際 に徹底 して行 われ て

い た の は ， 自閉症児が 不 適切 な A を産 出した場 合 の即座の 否定で あ っ た 。 す な わ

ち ， 否定 を通 して 「で きな さ」をあ えて 強調 しなが ら， 「で きる 」を追求す る／ させ

る とい うや り方が と られ て い た の で ある。 とす るな らば ， 他 な らぬ その よ うなや り

方で ， 「で き る」が 追求 された の はなぜ なの で あ ろ うか 。

　そ の よ うなや り方 は ， 当該の 自閉症 児 に お け る言語獲得 の あ り様 と して 「誤獲得」

で ある こ と を明確化 させ る もの で あ る ように 思 われ る 。 会 話 は あ る程度 自由に で き

る が ， 言語運用の 獲得 の 仕方 に誤 りを抱 えて い る とい う意味で の 「誤獲得」 は ， 乳

児 に対 して 言語獲得 を志向す る場合に想定され る 「未獲得」 と も， 高齢 の失語症者

の よ うに 「再獲得 （が 限 りな ⇔ 不可能」 とも異 な る 。 その よ うな 「誤獲得の 存在」
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で あ る こ とを あえて 明確化させ た上 で ， 言語の矯正 的な再獲得へ と向か わせ る 。 「で

嚢な さ 」の 強調 と 「で きる」の 追求 とい うや り方は ， 自閉症児の 醤語獲得の 状態挫

と して の誤獲得 か ら再獲得 へ と い う， 繧 の桐算行為 の 流れ と関わ っ て い る 。

　 しか しなが らそれ以上 に 蒼目すべ 港は
， 「い 謙

一
こ こ」の 「誤獲得か ら再獲得へ 」

の流れの先に ， 樗来的な 溌 達可能性」が期待 されて い る とい う こ とで あ る。 す な

わ ち ， 「慮閉症児」は一
「健常児」 とは異な るあ り方で

一 「発達」 とい う概念 と結び

つ い てい るの で ある 。 た とえ 「で きた こ とに す る」 こ とがその 場 限 りで の r獲得の

外観 を整 えた」に す ぎない と して も， 自閉症児が発達 し続 ける存在で ある こ とを考

えれ ば ， 「外観 」を積 み 重 ね て い くこ とが い つ の 日か 「で きる 」に つ な が るか もしれ

な い
。 この よ うな想定 を可能 と させ る ， 「い ま一こ こ」で 「で きた こ とに する」こ と

の 先 に ， 将来の 「で きる よ うに な る」 こ とへ の 発達可能性 へ の 期待が ， 療欝 とい う

実践 を成 り立たせ て い る 。

　 した が っ て ， 「い 象
一こ ご 」を 「で きな い 」で 終 えて し t うこ とは， 療育渚側が 自

閉症 児 の能力の 上 限 を区切 る よ うな形 で ， その 先に あ る と想定され る将来的な発達

可能性 ま で を も捨て 去 る こ とに な っ て し まうの で はな い ガ ろ うか 。 だ か らこ そ ， 療

脊者 は そのつ どの場面の 中で 「で き る」を追求し ようとす る 。 とはい えその 際 ， 繭

述 した よ うに決 して 安易 に発話 を結び つ け る こ とに よ っ て 「で き る」 を作 りだ して

や る こ と は しな い 。 将来的な発達可能性 を賭 ける こ とが で き るの は ， た とえ療育者

の指 し手 とい う ヂ支援」の もとに ギで きた」場龠で も ， 鰲閉症児が可能な限 り
一

た

とえそ の よ うな 「外観」の み で あ っ て も一自ら 「で きた」を産出 しよ うとす る限 り

に お い て なの で ある
 

。 だか ら こそ ， 鰌互行為 へ 参加 す るだ けで は不十分 とみ な さ

れ ， 「で きな さ」に あえて直面さ せ た上 で将来 へ の 期待 を込 めて 訓練す る とい う， 相

互行為 へ の 参翻 U）／上」の こ とが求め られ て い る の で ある 。

　以 上 の よ うに言語獲得 をめ ぐる療育実践 を捉 え るの で あれ ば ， 療育者が 「で きな

さ」を強調しっ っ rで きる」を追求 し続けた の は ， 場 の絹織化の あり方と 「で きる」

を作 りだ すた め の利 用可能な指 し手の 存在 に加 えて ， 将来的 な発達可能性を岡時 に

志向 し て い る か らで ある と考 え られ るの で あ る 。 とす るな らぼ， 療育 に お け る場 面

の 1完了 1は ， さ らな る 言語獲得 へ の ス ター
トで もあ り懲る 。 もち ろん ， そ の 言語

獲得 に 将来的 に確実な 「保証」が あ る わ けで はな い
。 年齢 とい う繕達段階に応 じた

言語獲緡が 壊 切 られ た 」中で 行 われ るの が ， 療育 に お ける障害児 に 対する言語獲

得で もある 。 しか しな が ら
， 不確定な娑素が ある か らこ そ ， 「い ま一 こ こ 」の 実践の

中 に将来的な発達可 能性 が強 く求め られ る ように も思われ るの で あ る 。 「い ま一こ
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　自鬻症児の琶誘獲得をめぐ る相互行為系爨

こ」 を通 して 将来の 「で き る」 を追求 し続 ける 「信念」が ， 療育に関わ る人 々 の希

望をつ な ぐ 「療育 とい う現実」 を支 えて い るので は ない だ ろ うか 。

　もち ろ ん療育 に つ い て は批判 もある
 

。 だが 多 くの 障害児が何 らか の 療育施設 に

通い
，

そ の場が 障害児 に と っ て も親 に とっ て も横の つ なが りと して機能 し ， 療育 が

学校教育以上 の もの を与 え て くれ る と い う期待を教師 まで もが抱 い て い る （筆者 に

よ る聞き取 りよ り）。 療育 は ， 障害児教育に つ い て検討 して い く上 で もはや欠 くこ と

の で きな い 領域で あ り， 今H の 琶会に お け る障害児や その家族 をめ ぐる硯状 を鋭 く

映 し出す 「鏡」 で もある 。 療育 に つ い て ， その 方向性 を探究す るた め に も ， 経験的

な購究 に よる実践の 解明が 今後 ます 窪す必要 と され る こ とだ ろ う。

〈注 〉

  　DSM −IV−TR で 自閉癌 は ， 「広汎性発達 障害」の F位 類型 として 「自閉性障害」

　 と い う名称 で 掲載さ れて い る 。 また近年 ， 「自閉症 ス ペ ク トラ ム 」と い う用語 も浸

　透 し つ つ あ る が
， 本稿で は臨床規場で 広 く使 用 され て い る 酸 閉症」 と い う用語

　 を便用 す る 。 それ らの用語の うち診断名 と して い ずれ を用い る か は ， 診断する 医

　緜の 裁量 に 委 ね られ てい るの が 現 状で あ り， 診断自俸が ある種 の瞹昧さ を有 して

　い る と い う指摘もある。 なお
， 本稿に お い て 厂障害」とい う場禽に は

， （特に 知的

　障害の ある）「黨閉症」を想定 し， また 「子 ど も」と い う場合 に もそ の よ うな 自閉

　症児 を想定して使用 してい る 。

（2） 隣接対は 「質問 と応答」の よ うに
，

2 つ で 1組の 対 と し て 類型化 さ れ る会話か

　 ら構威され ， その特徴は次の とお りで あ る。   2 つ の発話か らな り，   それ らは

　隣接 した位置 に置 か れ ，   別 々 の話 し手 に よ っ て生 成 され る 。   対 の 最初の 成分

　（第 1成分）と 2 番目の 成分 （第 2成分〉との 間に は根対的な顴序が あ D ，  
一

方

　が 他方 を特定化す る。た だ し こ の特定化 は ， 第 1成分 と第 2成分が相互 に規定 し

　合 う関係 に ある （Sche霧loff　and 　Sacks訳書　1995
，
　 pp．185−19 ）。

（3） データ セ ッ シ ョ ン は 9 月上 旬 ， 田 中と西野 を含む場面 2 の 撮影当 日に 同じ一
室

　 に い た療育者 5名 と筆者で実施 した 。 筆者が ケ ン に 関す る場面 を複 数提示 し，気

　 1こな っ た点 を自由に述 べ る とい う形で行われ た 。

（4） 3．4．で 記述 した療育者の 指し手が 「子 ど もが 自ら答え る」 こ とに 配慮 して い た

　 こ とに も注意 した い
。 療育者 の 単語の 語頭部分の み を提示す る とい うや り方 は，

　子 どもが次 の タ ー ン で 発話す べ き内容 を規定す る強力な指 し手で あ りなが ら ， 最

　小限の 言葉で そ の つ ど提示 す る 隈定的な指 し手と もい え る 。 つ ま り， 「で き る」こ
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　とへ と霄語を強 く方向づ けなが らも， 適切 な A を可能な限 り穆力で 産 出させ るや

　 り方なの で ある 。

  　た とえば ， 言語獲得 の誂練が くコ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン の可能性〉 や 〈相互行為 へ

　の参加〉 を軽視 し， 狭義の 「言語能力」の み に 焦点をあて て い る とい う批判で あ

　る く前風　2eo2
， 勉）。 さ らに療育が障害の 「早期発見 ・ 早期治療」と親稗的な シ

　ス テ ム で あ る こ とを考 えれ ば ， 療育 は 「克服す べ き もの として の 障害」 とい う観

　念を ， 鱆害晃 とそ の親 に うえつ け る 「装置」で もある 。 この よ うな療育の翻面 を

　批判 的に検討す る こ と は ， 本稿の 課題 として残され て い る。
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ABSTRACT

 IRteyactienal Sequences Regardi"g Language  Aequisition, for

          Chil{lren with  Autistie Spectrum Piserder;

            An  Analysis of  a  CIinical Care Setting

'

                          
'
 . TSURUTA,  Maki

                                  <Gradttate School, Rlkkye Universlty>

              3･-34-1, Nishi-Ikebukuro, To.shima-ku, Tokyo,  171-850X Japan

                                       Emaii; tsurnta  @ zf?.$. o-tt,et.lleljp

   It is generally  pointed out. that s()me  children  with  nutistic  spectrunn  disorder

 have problems  in laBguage  acguisition  and  operation.  Mally  ef  these ckildTen

 
'receive

 clinical  care  at  special  facilities, If we  tried to understamd  their linguistic

 gompet:ence  froma a  psychological,  xxiedical vtewpoint/,  we  could  deal with  their

 competences  obiectively  as mea$urable  and  a,ppfaisable ones.  We  may  discover

 ,a relationship  between their linguistic cempetence  and  cognitive  
'fullc

£ion

- defects. As long as  we  fdllow this'peyspective, we  w'eaxld  say  that `;the
 linguistic

 problems of  somo,e  children  with  autistic spectrum  disorder'7 exist objectively,

 nowever, first oi all, it is thought  that inaRaging  the  way  cf  cQmpet.ences  is the

 problerns for the participants in the $etting,  On  the basis of  this kind of  concern,

 this article explores  how  varticipants focus and  manage  the ling"istie corupe-

 tences  of  such  chiidren,  geaying $pecial at'tention to interactional sequence$

 during the clini,cal care,

   This article  consists  of  four part$. in the first, I pxesent  the aim  oi  the article

 and  some  advanced  reseaxriches.  In the second  chapter  I give  a  summayy  of  the

 imfestigation, and  make  a  preliminar.v exaillinatiQn  ef  the interactionai

 sequencas  in clinical  care.  Further developirig the IRIC (initiation-reply--evalua-

 tion) sequence  described by H. Mehau, lpresent those special  seguences  as  an

 IRQAE  (initiation-reply-question-answer-evaluation) sequence,

   In thq third part  I present  a  concrete  anaiysis.  I describe a settiftg in which  a

 therapist tries te he!p a chilct with  autistic  spectrurn  disorder witk  language

 acqgi$itien.  The child,  a  7･--year-･old boy, ha$ an  intellectua} di$abi!ity nnd  has
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difficulty understanding  conversation  smoothly.  He  is unable  to answer  properly

the therapist's questions. The  therapist gives a negative  evaluation  to that

answer,  and  asks  the same  thing repeatedly.  In this interaction, IRQAE

sequences  recur  many  tlmes.

  The analysis  clarifies  the following things. (1) Participants (especially thera-

pists) regard  the IRQAE  sequence  as  a kind of  procedure for instructing new

methods  of  language operation,  By  using  such  sequence,  the therapist tries to

improve  the child's  understanding  capacity.  (2) In the setting,  the therapist

commits  two  failures. One  is that he is wrong  about  the child's  competence,  The

task  which  the therapist assigns  to the child  is too difficult, Another  is related  to

their participation frames. This has been pointed out  by other  therapists during

data-sessions. During the session,  many  therapists claim  that  the participant's

body arrangement  makes  it difficult for that child  to understand  the situation.  <3)
By  examining  conversational  sequences  iri detail, it becomes  clear  that  the

therapist uses  various  devices. Through  such  devices, he somehow  tries to

instruct appropriate  word  usage  to the child.

  In the fourth chapter  I discuss the meaning  of  the setting  for language acquisi-

tion by  children  with  autistic  spectrum  disorder and  clinical  care.  In this article

Iconclude that the reason  why  the  therapist requires  the  child  to be "able"
 to

answer  appropriately  is related  to three factors: (1) the situational  organization

for the participants (i. e. , the place  is meant  for training), (2) the therapist has

some  instructions for improving  the child's  competence,  and  (3) the therapist

believes in the child's  future developmental potential.
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