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高校中退と新規高卒労働市場

高校生の フ リー ター 容認意識との関連か ら

片山 悠樹

1．　 は じめ に

　中等教育の量 的拡大が 教育理念や カ リキ ュ ラ ム とい っ た学校の 質的 ・ 構造的転換

を もた ら し ， 人 々 の 学校 に対 す る意識や か か わ りを も変化 さ せ る こ と は よ く知 られ

て い る 〔Trow 　l977＝1980）。 生徒の 変化 に 目を転 ずれ ば ， 教育 の 拡大 に よ っ て ， 学

校教育 と非行 ・逸脱行動 は不 可分の 関係 とな り ， 学校に お け る教育問題 は ます ます

深刻化 して い くとい う。

　 日本で も高校教育の ユ ニ バ ー
サ ル 化 の 成熟 と と もに ，

い じめ ， 非行 ・逸脱行動な

どの 教育 問題 が高校教育 に投 げか け られ ， 教育社会学で は様 々 な実証研究が蓄 積 さ

れ て き た 。 と こ ろが 高校中退 に 関す る実証研究は ， 中退率が極め て低い こ と もあ っ

て か ，
い じめや非行・逸脱 行動に比 べ

， そ の数 は少な く （例え ば， 秦　1981， 門脇 ・

陣内編　1992）， 必 ず し も体 系的 に研究が進 め られて きた とは い い 難 い
。 しか もその

ほ とん どが
， 学業成績 ， 高校格差や 学校不適応 との 関連を分 析す る こ と に終始 し ，

中退 の 原因 を高校教育の あ り方 や シ ス テム の み に 求め て きた 。 い わ ば 「教育 問題 と

して の 高校 中退」 と い う視 点に 重 きが 置か れ ， 学業成績 な どの 「見 えや す い 」 要因

に 中退現象 を還元 して 理 解す る傾 向に あ っ た 。 確か に
， 中退 は学校 を中心 に発生す

るた め ， 学校 に原 因 を求 め る こ とに
一

定の 妥当性は あ る 。 だが
， 進学や 就職 と い っ

た高校生 を取 り巻 く社会状 況な どの よ り根底的 な要因 も取 り入 れ る必要が あっ た の

で は な い か 。 従来の 中退研 究で は ，
こ うした 視点 を欠 い て い た よ うに 思 わ れ る 。

　
一方 ， 中退 研究 が盛 ん な アメ リカで は ， 学業成績や トラ ッ ク な どの 学校教育 の あ
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り方 と 同時に ， 雇用状況 と中退 との 関連が 実証 的 に検討 さ れ て い る 〔Duncan 　1965
，

Rees ＆ Mocan 　l　997な ど）。 労働市場 や そ の 変化 に も目を向 け， 高校 中退の 発生 メ

カ ニ ズ ム が 議論 され て きた の で あ る。 この よ うなア メ リカの 研究動 向を踏 ま えれ ば ，

日本 に お い て 高卒労働市場 の 変化が 高校中退 に どの よ うなイ ン パ ク トを及 ぼ して い

る の か が検討課題 と して 浮上 して こ よ う。 日本で は関心 が払わ れ て こ なか っ た ， こ

の よ うな課題 に取 り組む こ と に よ っ て
， 中退研究 に 新た な知見 を つ け加 え る可能 性

が ある と筆者 は考 え る。

　以上 か ら ， 本稿 の 課題 は新規高卒労働市場 の 変化 を踏 まえ ， 高校中退 の 発生 メ カ

ニ ズ ム を把握す る こ とで あ る 。 具体 的 に は ， 新規 高卒労働市場 の 変化なか で ， 高校

生 に 広 ま りつ つ ある フ リータ ーに 対す る容認意識 と高校 中退 との 関連 を検討 する 。

な お 分 析 の 際 ， 高校生 を対 象 に高校入 学時 か ら継続調査 して 得た パ ネル デー タ を 用

い る。
こ の よ うなデ ー タ を利用す る こ とで ， 中退発生 の 因果 関係 を よ り正 確 に描 く

こ とが 可能 とな るで あろ う。

　 本稿 の 構成 は 次 の 通 りで あ る 。 まず ， 2節 で は新規高卒労働 市場 の 変 化 に着 目し ，

本稿の 分析枠組み を考察 す る。
つ づ く 3節 で は調査概 要 と使用 データ に つ い て説 明

し ， 4節で は実証的検討 を行 う。 最後 に 5節で は， 知見の ま とめ と今後の 課題 を述

べ る こ と に した い
。

2 ， 分析視 点 とデ ー タの 特 性

2．1． 先行研 究の レ ビ ュ
ー

　文部科学省が 高校中退 問題 に つ い て 系統的調査 を行 うよ うに な っ た の は 1982年 か

らで あ り， 研究課題 と して 取 り．．［．r．げ られ る よ う に な っ た の も，
この 時期か らで あ る 。

中退 メ カ ニ ズム の 解明 の た め ，
どの よ うな生徒が 中退す るの か

， あるい は退学意思

を有 して い る の か
ω

と い う問 い が立 て られ ，
い くつ か の研 究が な さ れ て き た 。 先行

研究 に よれ ぼ ， 中退 の 主要因 と して ， 学業成績や高校格差 （秦　1981， 那須　1991，

小林　1993）， 学校不適応 （那須　1991， 榊原　1991）， 不本意入学 （古賀　 1999），

社会 階層 （秦　1981）が あ げ られ て きた 。

　 中退 研究 の 蓄積が 多い ア メ リカ に お い て も ， 学業成績 ， トラ ッ クや 社会 階層 を中

退要因 と して 取 り上 げ ， 実証研究が 進 め ら れ て きた （Ru 皿 berger　1987）。 しか し
一

方で ， 社会 状況 に 対 す る生徒 の主観的 判断 を中退要因 と して 位置づ け ， 中退 メカ ニ

ズ ム を捉 えな お す 論 者が い る （Bickel ＆ Papagiannis　1988，
　Bicke11989，　McNeaI

1995 ）。 彼 らに よれ ば， 若年層の 無業者率が 上 昇 し， 高校生 に とっ て 高卒資格 の有効
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性が み え に くくな っ て い る なか で
， 労働市場の 短期的変化が 高校 に留 まる か否 か に

影響 を及ぼ して い る と推察 さ れ て い る。 個人 レ ベ ル か らみ れ ば， 中退 は将来的 ・ 経

済的判 断 に基 づ い て 決定さ れ るの で はな い か とい うこ とで あ る 。 そ して 労働市場が

良好 で な い 場合 に は ， よ りよい 仕事に 就 ける可能性 は低 く， 高校 に留 ま りなが ら状

況が 改善 す る の を待 つ と い う判断が下 さ れ ， 労働市場が 良好な時に は 中退 して す ぐ

に 仕事 に就 くこ とが 有利 とい う判断が な さ れ る と仮定 され て い る 。
こ の よ うな仮 定

に 基づ い た実証研 究で は
， 失業率が 高ま る と， 高校中退率が下が る と い う現象が 観

察 さ れて い る （Duncan　1965，　Rees ＆ Mocan 　1997）。

2．2．　 フ リー ター容 認意識 と高校 中退 一本稿 の 分析視 点
一

　上 記 の 中退 メカ ニ ズ ム は ア メ リカ の 現 実か ら導 か れ た もの で あ り， 日本の 現 実 に

その ま ま応用す る こ と はで きない
。

と い うの も ， 高卒就職研究で 明 ら か に さ れ て き

た よ うに ， 日本で は高校 と企業 は 「実績関係」で 結 びつ き ， 「間断の な い 」ス ム ーズ

な移行 を可能 と して きたか らで ある （岩永　1983， 1984， 苅谷　 199D 。 だ が ， この

よ うな特徴に よ っ て 労働市場 と高校中退 との 関連 を問 う素地が 生 み出 され に くか っ

た よ うに 思わ れ る。
こ れ まで職業 へ の 移行が 問題視 され る こ とは少な く， それ よ り

も問題視 され や すか っ た学業成績 や学校不適応 な どの観 点か ら中退現 象を理解す る

こ とが妥 当で ある と ， 考 え られて い た の で あろ う。

　 と こ ろが
， 90年代以降， 高卒労働力の 需要の低下 ， さ らに は非正規労働市場や 特

殊労働市場 な どの 「フ リー ター市場」 （本田　2005）の 拡大の な か
， 高卒労働市場は

大 き く変化 して い る 。 フ リーター
問題 に 象徴 され る よ うに ，

い まや高卒労働市場 や

移行形態 は こ れ まで に な く大 きな問題 を抱 えて い る 。 そ うで あ る な らば ， こ の よ う

な状況変化 の な か ， 日本 の現実 に即 しな が ら
， 高卒労働 市場 と高校中退 との 関連 を

問 う必要が あ る の で は な い か 。

　そ こで まず は， 日本の 場合 ， 新規高卒労働市場 と高校中退 は どの よ うな関係 に あ

る の か を考え ， 議論の 手が か りに した い
。 表 1 と表 2 は ， 高校中退 率 と就職 内定率

（「文部科学省 ホ ーム ペ ージ」）， 高卒求人倍率 （「職業安定業務統計」）の 変化を示 し

た もの で あ る 。

　表 1 を み る と ， 就職 内定 率が落 ち 込み は じ め た 90年代中頃か ら ， 減少傾向に あ っ

た 中退 率が 上昇 し ， 2．5％を超 え る年度 さ え ある 。 そ して ，200 年代 に入 り就職内定

率が 回復 の 兆 しをみ せ る と ， 中退率 は減少 し は じ め る 。 表 2 に 目を向 け る と ， 高卒

求人 倍率が 高か っ た 90年代前半 に は中退 率 は若干下が り
， 求人 倍率が低下 し は じめ
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　　　　　　　　　　 表 1　 高校中退率と 高卒就職 内定率

就職内定率 （％）

10080604020

　 0

年　　1982　　　　　1985　　　　　1988　　　　　1991　　　　　 1994　　　　1997　　　　　2000
　 ＋ 就職 状 況 （1 月末）　 → ← 就職状況 （12月末）　 ＋ 就職状況 （3月末）

中退率（％）

　 　 　 3．o

2003
−
｝ 中退率

2．5

2．o

1．5

1．0

表 2　 高校 申退 率 と高卒求人 倍率

　 求人倍率
4．03

．D「

3D252

．01
．51

．00
．50
．0

　 1982　　　　　1985　　　　　1988　　　　　1991　　　　　1994　　　　1997　　　　　2000　　　　　2003
年

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ＋ 求入倍率　　 ＋ 中退率

中退率（％）

　 　 　 3．0

2，5

2．o

1．5

1．0

る90年代中頃か ら ， 中退率が 上昇 して い る こ とがわ か る 。 細 か い 変動 は と もか く，

90年代以 降， 中退 率 と就職 内定率 ， 高卒求人倍率は負の相 関関係 に ある よ うに み え

る 。 中退発生 に は様々 な要因が指摘 さ れて い るが ， 新規高卒 労慟市場 と高校 中退 は

何 らか の 関係 を持 っ て い る と考え られ る 。 そ して
， 高卒労働市場 の 逼 迫が 中退率を

低下 さ せ る ア メ リカ と は異 な り， 日本 で は就職 内定 率や求人倍率 の 低下 と い っ た 新

規高卒労働市場 の 逼迫 が ， 中退率 を高 め る と推察 さ れ る 。

　 なぜ ， 新規高卒労働市場が 逼迫す る と高校中退率 が増加す る の か 。 ア メ リカ の研

究 と同様 に ， 個入 レ ベ ル か らみ た場合 ， 新規高卒労働市場 に 対す る高校生 の 認 識 と

高校 中退 との 結 び つ き は ， どの よ うな切 り口 か ら説明で き る だ ろ うか 。 新規 高卒労

働市場 の 変化 を踏 ま え ， 中退 の 発生 メ カ ニ ズ ム を捉 えな お す と い う本稿 の ね ら い は，

こ の 点 に集約 され る。

　 それ で は ， ど こ に議論の 出発点 をお けばよい の か 。 それ は， 高校生の フ リー ター

に対 す る意識 で あ る
 

。 既 に触 れ た よ うに ， 90年代後半以 降 ， 高校 か ら職業 へ の ス
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ム ーズ な移行 は困難 と な っ て い る 。 安定して い た 移行に 「歪み 」が生 じ ， 新規高卒

者の 就職機会 は大 き く制約さ れ ， 無業者や フ リ
ーター を増大 させ る こ とに な っ た 。

　 さ らに ， この よ うな労働市場の 動 向は ， 高卒者の就業実態だ けで な く， 在学 中の

高校生 の 進路意識 に も変化 を及ぼ して い る 。 その 顕 著な例が
， 「進路多様校 」や 「教

育 困難校」 の 高校生 に お け る フ リータ ーに対する 容認意識の 高 ま りで ある 。 例 えば，

堀 （2002） は進学 ／就職 とい う 「学校経 由」 を必要 とす る伝統的ア ス ピ レ ーシ ョ ン

を共有せ ず，
フ リータ ー を肯定的 に み る層 の 生徒 が 生 ま れ て い る こ と を提起 し ， 杉

原 （2007） は 「進路多様校」 の 生 徒 は フ リーター を進路 として想定 しや す い 環境 に

い る こ とを指摘 して い る 。 もち ろ ん ， 以前か ら 「学校経 由の 移行」 と い う価値 観 に

馴染 ま な い 生徒 は ，

一
定数存在 して い た で あ ろ う。 それ で も移行が ス ム

ーズで あ っ

た時期 に は ， 個人的 に は矛盾 を抱 えつ つ も 「学校経 由」 を通 じて 安定 した職業 を得

られ るた め
， 高校生 を学校 に つ な ぎと め る こ とが で き た の で ある （佐藤　2004）。

　 こ の よ うに認 識す れ ば， 新規高卒労働 市場 の 変化 に よ り高 ま っ た高校生の フ リー

タ
ー

容認意識 が 中退 を引 き起 こ して い る の で はな い か 。 それ は ， 非行 ・逸脱研究の

一
大理論 で あ る ボ ン ド理論 の 「教育 へ の 投 資」か ら理論的 に説明で きる （Hirschi

1969− 1995）。
ボ ン ド理論 に よ れ ば， 行為者は教育に 投資 した努力や期待さ れ る 目標

を失 う こ とを恐 れ ， 非行・逸脱行動 を思い と どま る と仮定 され てい る 。 「教育 へ の投

資」 に価値 を見い だ して い る者 ほ ど ， 非行 ・逸脱行動 を起 こ さない とい う こ とで あ

る 。 こ の 理論 を援用 すれ ば ， 「学校経 由の 移行」に価値 を見 出せ ず ， フ リ
ー

タ
ーを容

認 して い る高校生 ほ ど ， 中退す る 可能性が 高 い の で は な い か 。

　以 上か ら， 本稿 の分析課題 の ひ と つ は ， 高校 中退者が比較的多 い 「進路多様校 」

を対 象 に，
フ リー ター容認意識が 中退 に 影響 を及 ぼ して い るの か を実証的 に検討 す

る こ とで あ る。

2．3． 中退研 究 に お け る デ ータの 問題

　以 ヒの 課題 を分析す る に あた り， 本稿 で は パ ネル デー タ を用 い るが
，

パ ネル デー

タ の 特性 か ら もうひ とつ の課題 を導 き 出せ る 。

　既 に触 れ た よ うに ， 日本 の 中退研究 は体系的 に進 ん で い る と は い い 難 い が ， そ の

背景 に は調査実施 の 困 難性 と， それ に付 随す る データの 信頼性 の 問題が あ る 。 例 え

ば ， 秦 （1981） は 中退 者 の デ ータ を教 師へ の ア ン ケ ー ト調査 か ら ， 非中退 者 の デー

タ を高校 生対象 の ア ン ケー ト調査か ら得て ，
こ の 2 つ の デー タ を合わ せ て 分析 して

い る 。 那須 （1991）の 場合 も， 中退要因 を教師 の観察報告 に基 づ い て データ を作成
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して い る 。
こ れ らの 研究の 問題点 は ， 中退者本人で は な く ， 教師 とい っ た 第三者 の

報告や解釈 に基 づ い た デー
タを使用 して い る こ とで ある 。 そ もそ も動機解釈に は専

門的 な知識 や語彙 を動員 して ， 行為 に 対 して しか る べ き ・妥 当 と も思 われ る 動機 を

付与す る こ とが あ る よ うに （Mills　1963・1971）， 教師 に よ っ て構成 され る中退要因 は

デー タの 信頼性 に 関して一
定 の 限界 が あ る こ とは否 め ない

。

　 また古賀 （1999）は ， 高校生対 象の ア ン ケー ト調査 を実施 し ， 退学意思 の 観点か

ら中退要因 に 言及 して い る 。 だが ， 退学意思 と実際の 中退 に は大 き な隔た りが あ り

（や め た い と思 っ て い る け ど や め ない ）， 退 学意思 の 分析で は実際 の 中退要 閃 を捉 え

きれ る とは い い 難 い
〔3）

。

　以 上 の よ うな データの 信頼性 の 問題 は ， 横断的調 査 に よ り生 じて い る 。 従来の よ

うな 1回 限 りの 調査 で は中退者が 調査対 象 とな らず ， 次善 の 策 として 教師の 観察報

告 に よ る デ
ー

タ ， 退学意思 の データ に頼 らざる を得 な くな っ て し ま う。 その た め ，

デー タ に バ イ ア ス が 生 じ や す く， 中退要因の 把握 を困難 に し て い る と思 われ る
。

　 こ の よ うな 問題 を克服 す るひ とつ の 方法 として ，
パ ネ ル 調査が あ げられ る。パ ネ

ル 調査 は ， 個人 の 意識 ・行 動 ・態度 に お け る変化 の 動的把握 と い う点 に長 けて い る

が
，

こ の メ リ ッ トは中退研 究 に も応 用で きる 。 生徒が 中退す る前 か ら調査 を行 い
，

長期的 に 追跡す る こ とで ， 中退者 を特定 で き ， 過去 の データ に 遡 っ て 中退要因が分

析可能 とな る
｛4｝

。 さ らに ，
パ ネル 調査 を用 い る こ と は， デー タの バ イア ス を回避 で

き るだ けで な く， 中退 の 因果関係 を捉 え る上 で ， よ り正 確な統計的椎計 を可能 とす

る 。 事実， ア メ リカで は High　Sch〔｝01　and 　Beyond な どの パ ネル データ を用 い た 中

退研究 が数多 く， 様 々 な研究成果 が蓄積 さ れ て い る （例 え ば ，
　McNeal 　1995

，
　Alexan−

der，　Entwisle ＆ Horsey 　1997）（5）
。

　 さ らに本稿で は ，
パ ネル デー タの 特性 を よ り活か す た めに

， 中退の 時期 を分 けて

分析を行 う。先行研究の 多 くは中退要 因を明 らか に して き た が ， そ れ らの 要因の 影

響は時期 に よ っ て異 な る可能性が 考え られ ，
こ の 点 に つ い て は 十分 に検討 され て い

な い 。

　 そ こで 本稿 の も うひ と つ の 課題 は ，
パ ネル デー タ を用 い た 中退 の 時期 別 分 析か ら ，

先行研究 の 知見の 検証 し ， 中退の 発生 メ カ ニ ズム を時間的 な 流れ の なか で 捉 え る こ

とで あ る 。
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高校中退と新規高卒労働市場

3．　 調査概 要 とデ ー タ

3，1．　 デ ー タ

　分析 に は
， 高校生 を対象 に 2005年度 の 高校入 学時か ら実施 され て い るパ ネル 調査

の デ ータ を使用 す る 。 調 査対 象は ， 近畿圏の 公 立の 「進路 多様校」 5校 に 2005年度

入学 した高校 1年生全員 （入学時 1395名） で ある 。 内訳 は普通科高校 2校 ， 専門高

校 3 校 （工 業科 高校 2校 ， 商業科高校 1校）。 なお
， 今 回の 調査対 象校 か ら は， 通常

の 学校調 査 と は異 な り， 中退情報や 校内成績 （
一

部 の対象校） を含む 詳細 な 内部資

料 を提供 して もら っ て い るた め ， 推測内で も学校名や所在地域 が 特定 さ れ る こ とを

避 けな けれ ばな らな い とい う制約 もあ っ て 十分な情報を公開で き ない
。 ただ し

，

一

つ の 県の 都市部で 入 学難易度が 同程度 で あ り （あ る受験情報雑誌 に よれ ば偏差値 40

台前半）， 明確 な特殊事情 を抱 え て い ない 高校を意識的 に サ ン プ リ ング して い る 。 回

答 は授 業時問やホ ーム ル ーム の
一
部 を使 っ た集合調査法 （自記式） に よ る 。 本稿で

は ， 5 校の うち 3校 （普通科高校 1校 ，
工 業科高校 1校 ， 商業科高校 1校） の デー

タ を用い る 。
この 3校 を用い る理 由 は ， 家庭背景 に関す る項 目を対象者か ら得 られ

たた め で ある 。

　 も っ と も， 公立 の 「進 路多様校」の み を分析対象 として い るた め ， 高校 中退 の 発

生 メ カ ニ ズム に つ い ての 全体豫 を描 き出す と い う点で は限界 が あ る 。
こ うした限界

はあ る もの の ， データ の 信頼性の 問題 を抱 え る中退 研究 の 現状 を鑑 み れ ば，
パ ネル

デ ータ を も と に分析 を進 め る こ とに対 して ， 研究上 の 意義 を認 め る こ とが で き る と

筆者は考 える 。

　 中退情報 に つ い て は ， データ同
一

性 の確保 の た め
， 学年が 上が る ご とに 各校 か ら

得て い るク ラ ス ・出席番号 の対応表 か ら脱落 したサ ン プル を選定 し ， 脱落 した理 由

を各校に 問い 合わ せ （転退学 ， 原留 ， 長期欠席な ど）， 中退者 と その 時期 を特定 し

た 。 以 下 の 分析で は ， 原留者 を除 き ， 非中退 者 と中退者 との 比較分析 を行 う。 また ，

高校入学時 よ り追 跡調査 し て い る た め ，高校 1年時 中退 ， 高校 2 年時中退 の ， 2 つ

の 時期 に わ け て分析 す る （図 1 ）。 そ れ ぞ れ の分析 に 用 い る サ ン プ ル 数 と調査時期 は

表 3 の 通 りで あ る （有効 回答率は ， 高校 1 年時 中退 分析 で は 99．4％ ＝ 高校入 学時調

査の 回答者数／高校入 学時 の 在籍者数 ， 高校 2 年時 中退分析 で は 94．7％ ＝ 高校 2 年

時調 査 の 回答者数／高校 2年時 の 在籍者数）。 なお
， 高校 2年時中退の 分析に 関し て

は ， 調査 が行 われ た の が 高校 2 年 の 9 月〜 10月で あ り， それ以 前 （高校 2 年 4 月 か

ら 7 月） に 中退 した 生徒 は 調査対象 に含 まれ ない 。 その た め ， 高校 2年時 中退 は，
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高校入学 高校2年 高校3年

高校 1年時中退

高校1年時非中退

高校2年時非中退

高校2年時非中退

図 1　 分析設計

表 3　 サ ン プル

1 年時中退 分析サ ン プ ル 　2 年時中退 分析 サ ン プ ル

調査時期　　　　　　　　　　　　高校 1年 4月
〜 5月　　　高校 2年 9月〜10月

　　　　　　　　　　　　　　　　　 （高校入学時調査）　　　 （高校 2年時調 査 ）

有効回答率　　　　　　　　　 　　　　　99．4％　 　　　　　　　 94．7％

学年終了時 の 調査 対象者 の 内訳％　　 　　　（N ）

在学者　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 87．8（739）　 　 　　 　 　 95．3（667）

転退学者　　　　　　　　　　　　　　 9．1（77）　　　　　　　 3，4（24）

原留者　　　　　　　　　　　　　　　　3，1（26）　　　　　　　 1．3（9）

合計 　 　　 　 　 　 　　 　 　 　 　　 　 100．0（842）　 　 　 　　 100．0（700）

分析サ ン プ ル 　　　　　　　　　　　　 　 8⊥6　　　　　　　　　 691

正 確 に い えば高校 2 年時後半の 中退 で あ る 。 本稿の デ
ータ は 「大 阪大学進路研究会」

（研究代表 ：中村高康）の 許可を得て ， 使用 して い る 。 調査内容や手続 きの 詳細 に つ

い て は ， 中村ほか （2006）を参照され た い
。

3．2． 変 数

　分析 に用 い る主要 な変 数 は次 の通 りで ある 。

目的変数 ：非 中退者 （＝ 「0 」）／ 中退 者 （＝ 「1」） を用 い る。

性 別 ：男子 を 「0 」， 女子 を 「1」 とす る性別 ダ ミー と して 用 い る 。

学科 二普通科 高校 を 「0 」， 専 門高校を 「IJ をす る 学科ダ ミー と して 用 い る 。

フ リー ター容 認 意識 ： フ リータ ー希望 とフ リータ ー肯定意識 の 2 つ を指標 と して 使

用 す る。 まずフ リータ ー希望 は ， 「就職／専門学校進学／短期大学進学／四年制大学

進学／高等専門学校編入 ／フ リー ター／そ の 他／ま だわ か らな い 」 の 8 つ の 選択肢

（厂まだ わ か らな い 」以外 ， 複数選択可 ）の な かか ら， 「フ リー
タ

ー
」を選択 した 生 徒

を フ リーター希望 あ り （＝ 「1」）， それ以 外を フ リーター希望な し （＝ 「0 」） とす
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る 。 次 に ， フ リーター肯定意識 で あるが
， 「『や りた い こ と』をみ つ け る た め に はプ

リータ ーで もよ い 」 （4 点尺度）の 項 目を使 用す る 。 なお ， フ リー ター
肯定意識 は調

査設計上 ， 高校 2年時中退 分 析で の み用 い る 。

不本意入 学 ： 「この 高校 に入 っ て よか っ た と思 う」 （4 点尺 度）を不本意入学の 指標

と して 用い る 。 こ の 指標 は高校入学時調査 に よ っ て 得 られ ， 高校 1年時 中退 分析 と

高校 2 年時分析 の 両方 で 同
一

の もの を使用す る 。

学業成績 ：主要 5 教科 ご と の 成績を 自己評価 して もら い （「上 」か ら 「下」の 5 点尺

度〉， そ の 平 均値 を学業成績 とした。た だ し
一

部の生徒 は ， 数学 を選択 して い ない た

め ， それ らの 生徒に つ い て は 4教科の 成績の 平均値 を使用 す る。 また ， 高校 1年時

中退分析に は ， 中学時の 学業成績 を用 い る 。

学校不適応 ： 「遅刻す る こ とが多い 」， 「学校行事に熱心 に 参加 して い る」， 「部活動

に力 を入れ て い る」， 「先生 の 言 うこ と をよ く守 っ て い る」， 「宿題 や提 出物 をい つ も

きち ん とや っ て い る」， 「学校の 勉強を楽しい と思 うこ とが ある」（い ずれ も 4 点尺 度）

の 6 項 目の ス コ ア 合計で ある
〔6）

。 た だ し ， 高校 1年時中退分析に は ， 中学時の 学校

不適応 を指標 と して 使用 する 。

親学歴 ：親学歴 に つ い て は ， 調査実施上 ， 高校 2 年 の調査時 に しか 得 られ なか っ た 。

その た め ，
こ の項 目に 関して は ， 高校 2年時中退分析に の み用 い る 。 親の 最終学歴

が非大卒の 場合は 「0」， 大卒の場合 は 「1」 とす る。

家庭の 経済状況 ：家庭の 経済状況 に つ い て も， 親学歴同様 ， 高校 2年の 調査時に し

か 得 られ なか っ た 。 使 用す る項 目は
， 「今 の あ なた の お家 の くら しむ き は ， 次の 5 つ

に分 け る とす れば
，

どれ に あた ります か 」 （「豊 か 」か ら 「豊か で な い 」の 5 点尺度）

で あ る 。

4 ．　 分 析結 果

4．1． 高校 1年 時 中退の 分析

　フ リー ター容認意識 は中退 に 影響 を及 ぼ して い る の か 。 まず は ， 高校 1 年時 の 中

退 か らみ る こ と に す る 。 表 4 は ， 高校入学時 の フ リータ ー希 望の 有無 と高校 1年時

の 中退 ／非中退 に つ い て 示 した もの で あ る 。 衷か ら， フ リー
タ ー希望 と中退 と の あ

い だ に 明確な 関連は認 め られ な い
｛71

。 ク ロ ス 表の 結果 を み る 限 り， 高校 1年時 に お

い て フ リータ ー容認意識が 中退 を促進 して い る と はい え ない
。

　高校 1 年時の 中退 は どの よ うな要因 に よ っ て 規定され て い るの か 。 そ こ で ， 高校

1年時 中退／ 非中退 を従属変数 とした ロ ジス テ ィ ッ ク回帰分析 を行 っ た 。 結果 は表
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表 4　 フ リーター希望 （高校 入学時 ）X 高校 1 年 時中退

　　　　　　 1年時中退

フ リー
タ
ー
希望

非中退 者 中退 者 合計 （N ）

希望 な し 91．  9．010G ．0（766）

希望 あ り 84．  16．0100 ．〔〕（50＞

合計 go．6 9．4100 ．0（816）

n．s．

表 5　 高校 1年 時中退 の 規定 要因分析 （ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析）

mode11 mQdel 　2

B　　　　オッズ比 B　　　　オッ ズ比

性別ダ ミー

学 科 ダ ミー

不 本意 入 学 〔高校入学時）

学業成績 （中学時）

学校不 適応 〔中学 時）

フ リ
ー

タ
ー

希望 （高校 人 学時）

定数

O．102　　　 1．IO8

1．055寧＊　 　 2、872
−0．287　 　 　   ．751

0．16G　 　 　   ．852

0．243 ＊ ＊ ＊
　 1．275

0．401　　　 1．494
−5．808＊ ＊ ＊

　   ．OG3

一〇．265　 　　 0．767
工．D44 纏 　 　 2．8dO
−0．D57　 　 　 0．944

  ．427 由

　 　 0．652

0．621　　 　 工．860
−1．821＊ ＊

　 　 0．16諺

N 〔欠損値除 外） 768 795

κ
2 D．000 0．000

一2Log 　Likelihood 412．414 窪64．284

Nagelkerke　R2 D，166   ．063

s ＊ ＊

p ＜ ．oe1，　
s ＊

p く 、01，　’

pく ．05

5 の 通 りで あ る 。

　表 5 の モ デル 1 か らい える こ と は
， 普通科高校よ りも専門高校 の 方が

， 高校 1 年

時の 中退 を有意 に高め る とい うこ とで あ る。オ ッ ズ比 をみ る と
， 専門高校 の 生徒 は

普通 科高校の 生 徒 よ り も2．9倍 ほ ど中退 しや す い こ とが わ か る 。 また ， 中学時 に学校

不適 応 な生徒 ほ ど
， 高校 1 年で 中退す る傾向に あ る こ と も読 み 取れ る （mode11 ）。

これ らの 結果 は，先行研 究 と
一

致 す る。 と こ ろ で
， 学業成績 をみ る と学業成績が 低

い ほ ど中退 す る傾 向 に あ るが ， 5 ％の 統計 的有意水準 に達 して お らず ， 先行研究の

結果 と くい 違 う。 考 え られ る ひ と っ の 要因 と して
， 学業成績 と学校不適応 は

一
般的

に 高 い 相関関係に あ り
（8｝

， 学業成績 の 効果が 消 えて し ま うと い うこ とで あ る 。 そ こ

で
， 学校不適 応の 変数 を除 い た モ デル を検討す る と （model 　2），

モ デル の 説明力 は

低下す る が
， 学業成績が 統計的 に 有意 な効 果 を持 つ よ うに な る 。 参考 まで に ， 文部

科学省 に よ る 高校 中退の 調査結果が記載 され て い る 「生 徒指導上 の 諸問題 の 現状 に

つ い て 」 をみ る と ， どの 年度で も中退事 由 と して 「学業不振」 よ りも 「学校生 活 ・
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学業不適応」の 割合が か な り高 い こ とが示 され て い る
 

。
こ れ らの こ とか ら ， 学校

不適応が 高校 1 年時中退 に 直接効果 を示 して い る
一

方で ， 学校内の 学業成績の 効果

は学校不適応 を媒介 と した 間接的 な もの で ある と解釈 で きる 。 また ， 不本意入学は

5 ％ の 統計 的有意水準 に達 して お らず ， た と え希望 しな い 高校 に 入学 した として も

中退 に 結びつ くわ けで はな い とい え よ う 。 最後に フ リーター容認 意識 をみ る と
， や

は り明確 な関連 は認 め られ ない
。 な お先 に述 べ た よ うに ， 親学歴 と家庭の 経済状況

に つ い て は高校 1年時で は調査 で きなか っ た た め ， 高校 1年時中退 分析で は これ ら

の 変数 を扱 え なか っ た 。

　以上 ， フ リー ター容認意識 は高校 ／年時の 中退 に影響 を及 ぼ して い な い こ とは 明

らか で あ る 。 また
， 先行研究で 言及 さ れ る 学科 と学校不適応 は 高校 1 年時 の 中退 に

直接的な影 響を及 ぼ して い るが ， 学業成績 と不本意入 学の 直接的 な影響 力 は強 くな

い と い え る D

4．2． 高校 2 年時 中退の 分析

　高校 2年時の 中退 に つ い て も ， 同様 に み て み よ う。 高校 2 年時の フ リーター希望

と高校 2 年時の 中退／非中退 に つ い て み る と， フ リーター希望者の 方が高校 2 年時

で 中退 して い る割合が有意 に高 い （表 6）。 また フ リーター肯定意識 に お い て も ， 肯

表 6　 フ リーター希望 （高校 2年 時）X 高校 2年時 中退

　　　　　　　2年時中退

フ リ
ーター

希望
非中退者 中退者 合計 （N ）

希望 な し 97．4 2．6100 ．  （655）

希望あ り 呂1．8 18．2100 ．0（33）

合計 96．7 3．3100 ．  （688）

P ＜．OO1

表 7　 フ リ
ータ ー

肯定意識 （高校 2 年時）X 高校 2 年時中退

　　　　　　　　　　　　　2 年時 中 退

フ リーター階定意識
非中退者 中退者 合計 （N ）

とて も そ う思 う 87。1 12．910   ．0 （62）

や や そ う思 う 95．3 4．7100 ．0（171｝

あ ま りそ う思わ な い 98．4 L6100 ．0（249）

まっ た くそ う思わ な い 98−0 2．010   ．O（196）

合計 96．5 3．510G ．D（678）

P ＜ ．OO1
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定意識が 高 ま る ほ ど中退 の 割合が 高 ま る傾向が み られ る（表 7 ）
但 

。 ク ロ ス 表 をみ る

限 り， 高校 1 年時で み られ な か っ た フ リーター容認意識 と 中退 の 関連が ， 高校 2 年

時 で は強 くな っ て い る可能性 が ある 。

　 それ で は ， 他の 要因 を コ ン トu 一ル して も，
フ リータ ー容認 意識が 高校 2 年時 の

中退 に影響 を及 ぼ して い るの か 。 そ こで 先程 と同様 に ， 高校 2 年時中退／非中退 を

従属変数 とした ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分 析を行 っ た 。 結果 は表 8 ， 表 9 の 通 りで あ る。

　 まず フ リー ター希望 を投入 した表 をみ る と（表 8）， 高校 1年時 の 中退 と同様 ， 普

通科高校 よ り も専門高校の 方が ， また学校不適 応で あ る こ と に よ っ て ， 高校 2 年時

に 中退す る傾向に あ り，
い ずれ も統計的に 有意 で あ る 。 そ の

一
方 で

， 学業成績や 不

本意入学 は い ずれ も 5 ％の 有意水準 に達 して い な い （た だ し ， 学業成績 は10％水準

で 有意）。 そ し て ， 高校 1 年時 中退分析 と は異 な り， フ リーター
希望 は有意 な効果 を

示 して い る 。 オ ッ ズ比 をみ る と， 学科や学校不 適応 な どの 要因 を コ ン トロ ー ル し て

も ，
フ リー タ ー を希望す る生 徒 は希望 し な い 生 徒 よ り も6．2倍ほ ど中退 し て い る

（model 　1）。 さ らに ， 親学歴 と家庭の 経済状況 を投 入 した モ デル を み て も （model

2， model 　3）， 学校不適応 と フ リータ ー希望 は依然 1 ％の 統計的有意水準の ままで あ

る 。

表 8　 高校 2年時申退 の 規定要 因分析 1 （ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析）

mode 】］ mode12 mode 玉3 mode14 nlqdeL 　5 mode 匸6

B　 　 オ賦 よ B　 　 わ 眦 B 　　 わ 砒 B 　 　 わ ズ比 B　 　 オ7ズ比 B　　 わ ズ比

性 別 ダ ミー o．928 　　2．5291 ．1ア3　　3，2311 ．007　 　 2．7380 ．522　 　 1．6昼50 ．712　 　 2．037o ．672　　L95 呂

学 科 ダ ミー 1．392夲　 4．0221 ．302　　3．6761416 ゆ
　 4．1］90 ．879　 　 2．409084 呂　　 2．3360979 　 　 2．661

不 本意入 学 （高 校入学 畤）
一
〇．531　　0．58呂一D．6B7　　 0．503一〇．626　 　 0，5且5 一〇277 　 　 0．758 一〇、373　 　 0．689 一

〇，396　 　 0．673
学業 成績 （高校 2 年時） O．586　　 0．557O ，549　　 0．578 一〇．604　 　 0．547 一1．164締ホ0，312 一1．21呂帥キO．296 一1246尋牌0．2S8

学校不 適応 （高校 2 年時） O、401＊ 纏 1．4930 ．422料 零 1．525O ．407料 窄 1．5け3
フ リ

ー
タ
ー

希望 （高校 2年時 ） 1．824纏　 6．1952 ．052＊中　 7．7851 ．968靺　 ア．1551 ．702牌　 5．4941 ．963躰　 7．1241896 榊
　 6．482

父大卒ダ ミ ー 一
〇．206 　 　 0．814 一〔レ、1呂0　 　 0．宮35

母大 卒 ダ ミ
ー 0．405　 　 0．667 一

〇．311　　 0．733
家庭 の 経済 状況

一〇．147　 　 0869 O．043　　 1．044
定数

．9．367榊卓0．00 
一9．706絆事o．ooo 一8，919累剛咽0．000 一L304 　　 0．271 一1．155　 　 0．3151205 　　 0300

N （欠損 値除外 ） 634 ．65 572 ，49 57S．86

κ
z   ooo oooo G．Doo O．000 0．OOO oouo

一2Log 　Likelihoo己 128．664 106．OO8 113，057 154．166 129．142 135．878

Nagelkerke 　R2 o．304 D．詔4 o．323 o．］窓9 o．217 O，212

tl4p
く ．001，　噸Sp

くOl，　tp
く ．05

　 と こ ろ で 親学歴 や 家庭 の 経済状況 を み る と ， 有意 な効 果 を示 して い ない 。 この 結

果 は ， 中退 要因 として社会階層 を あげて い た先行研究 と一
致 しない

。 確認 の た め ，

親学歴や 家庭 の 経済状況 と中退 と の 関連 をク ロ ス 表や平均値 で 検討 した が ， 親学歴
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や 家庭の 経済状況 に よ っ て 中退の 割合に 大 きな違 い は な い
GO

。 も っ とも高校格差構

造全体か らみ れ ば ， 本稿の 分析対象で あ る 「進路多様校」に は恵 まれ ない 階層出身

者が 多 い こ と は明 らか で あ り， 高校全体 を分析対象 とすれ ば階層効果 が み られ る可

能性 は高 い
。 しか しな が ら， 本稿 は中退者が 比 較的多 い 厂進路多様校」 を分析対 象

と して い るた め
， 分析上親学 歴や家庭の 経済状況の 影響が 表面化 しな い こ とは十分

に考 え られ うる
am

。 「進路多様校」とい う限 られ た 条件下で は ， 階層効 果 はあ らわ れ

ない と い う こ とで あ る。

　 っ つ い て 学業成績 をみ る と ， 高校 2 年時の 中退で も有意な効果 を示 して い な い
。

そ こで 先程 と 同様 に ， 学校 不適応 の 変数 を除い て検 討す る と
面

（model 　4，
5

， 6）， 学

業成績 は有意 な効 果 を持 つ よ うにな る 。 した が っ て ， 高校 2 年時 の 中退 に お い て も

学業成 績の 影響は学校不適応を媒介 とした間接的な もの で あ る と解釈で き る 。 もち

ろん
， 高校格 差 とい っ た 広 い 意味で の 学業成績 は中退 に 直接 的な影響 を及 ぼ すで あ

ろ うが ， 学校 内で の 学業成績 は間接的 な影響 に と どま っ て い る とい え よ う。

表 9 　高校 2 年時 中退の 規定 要因分 析 2 （ロ ジ ス テ ィ ッ ク回帰分析 ）

mod ¢ 孟1 model 　2 model 　3 m ロdd 　4 model 　5 mode16

B 　　 わ ズ比 B 　　 オ彊 比 B　　 わ ズ比 B 　　 わ ズ比 B 　 　 オッ耽 B　 　 オッズ比

性別 ダ ミー  ．813　　2．2551 ．01弓　　 2．761o ．885　　2．4230 ，386　　 1．472O ．539　　1．7130 、472　 　 1．604
学科 ダ ミー 1．073　 　 2．9250 ．904　　 2．4691 ．058　 　 2．臼30O ．818　 　 2．2660699 　　 2．0120 ．861　　2367

不 本意入 学 〔高校入 学 時） 一〇．511　 　 0，600 一
〇．722　 　 0．486 一〇．595　 　 0．551 看 215 　 　 0．806 一

〇 293　　 0．7460282 　　0．754

学業成績 （高校 2年時） 一〇 531　 　 0．5S呂 一
  430　　 0．651 一〇．533　 　 D．587 一1、150巾準＊0．3，7 一1．154樗串0．315 一1．2】3ホ騨 0．297

学校 小適 応 （高校 2 年時 ｝ 04 ひ7寧榊 1．5 20453 宰 騨 1，57ヨ 0．41呂噂申甲 工．519
刀
一

タ
ー
肯定意謝 高校2年時〕 0．570箏　 O．566 一〇．763皐　 o，4660 ，6U2電　 Q．547 一U．719桝　0．487 一

〇，553躑　0．426 一〇．72畳
騨

　 0．495
父大卒 ダ ミー 一〇 188　 　 D．829 一〇』 53　 　 0．949
母大 卒 ダミ

ー 一
〇．570　　 0．5ε5 一

〇．342　　0．710
家庭 の 経済状況 一〇コ92　 　 D．8Z6 0059 　　 0．943

定数
一7．699寓潔　o．ooo 一7，949闘　 9．ooo 一7，098 騨　 D．OO1O ．699　　2．D］21 ．D99　　3．0011099 　　 2．971

N （欠損値除外） 625 557 563 640 570 577

κ
3 O．900 O』00 0．OOO o』oo o．DDO o．ooo

一趾 姥 Likeliho  d 130．7a 1D7．21B 115．622 155、369 130、760 138470

Nagelkerke 　R2 o．320 o，跖 7 0．335 0，212 o．240 O．228
t “

P〈　OOI，　”

P〈 ．01，　’

P＜ ．05

　 次 に フ リー ター肯定意識 を投入 した 表 をみ る と （表 9 ）， 学科 の 効果が弱 ま っ て い

る 点 は表 8 と異 なる が ， 基本的 に は類似 した 結果で ある 。 学校不適応 な生徒 ほ ど，

フ リータ ー
に対 して 肯定意識 を有 して い る生 徒 ほ ど ， 高校 2年時 に 中退 して い る こ

とが読 み 取れ る （model 　 1）。 親 学歴 と家庭 の 経済状況 を投入 し た モ デル をみ て も

くmode12 ， 3），
こ う した 傾向は変わ らな い

。 また ，
こ こ で も不本意入学 は 5 ％ の有

意水準に 達 して い な い
。 学業成績 に つ い て は学校不適応 を除 く と （model 　4，5，6），
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そ の 効果 は 統計的 に 有意 と な り， 学校不 適応 を経由 した 間接的な影響で あ る と い え

る 。

　以上 か ら ， フ リー ター容認 意識 は ， 高校 1年時で は中退 に 影響 を及ぼ して い な い

が
， 高校 2 年時で は その 影響力 は顕在化 して い る 。

こ の傾 向 は学科 ， 学業成績 や社

会階層な どの 要因 を コ ン トロ
ール して も変わ らな い

。 また ， 学校不適応は 直接的に

関連 して い た が ， 学業成績 ， 不本意入学や 社会 階層 は強 い 関連が み られ な か っ た 。

5
． 　 お わ りに

　新規 高卒労働市場が逼 迫す る なか ， フ リーター容認意識が 高校 中退 に影響 を及 ぼ

して い る の か に つ い て ， 分析す る こ とが本稿 の 第
一

の 目的で あ っ た 。 そ れ と同時 に ，

パ ネル デー タ を用 い て 先行研究 の知 見 を検証 す る こ とが第二 の 目的で あ っ た 。 で は ，

分析で 得 られ た知見を ま と め て お こ う。

　 まず ， フ リー ター
容認 意 識 と中退 との 関連で あ る 。 フ リーター希望 や 肯定意識 と

い っ た フ リー ター
容認意識 は ， 高校 1年時 の 中退 に は効 果 を及 ぼ して い な い が ， 高

校 2 年時 の 中退 に は直接効果 を持 つ こ とが 実証 さ れ た 。 この こ と は
， 高校 1 年時に

は進路意識が 曖昧で あ り， た と えフ リー ター
に対 して 許容的な意識を持 っ た として

も実際に 中退 する こ とはな い が ， 学年が進む に つ れ て 進路意識が 次第 に明確に な る

と ， フ リータ ーに 対す る許容意識が 中退 を促進す る と解釈で き る 。

　次 に ， 先行研究の 知見の 検証で ある 。 先行研究で は 中退要因 と して ， 学業成績 ，

学校不適 応や社会階層 な どが あげ られ て きた 。 今回の 分析で は ， 学校不適応が 高校

1年 ・2年の 中退 ともに大 き く関与 してい る こ とが 確認 され た 。 また 学科 に関 して

も， 高校 2年時の 中退 で は そ の影響力が 弱 くな っ て い る部分 もあるが
， 普通科高校

よ りも専門高校で 中退 す る割合 は高 く，

一
定の 影響力を持 っ て い る こ とが 認 め られ

た 。 とこ ろが ， 学業成績や 社会 階層で は強い 関連 は確認 さ れ な か っ た 。 学業成績 の

場合 ， 直接 的な影響 とい う よ りは ， 学校不 適応 を経 由 した 間接 的な影響 と解釈 す べ

きで あ ろ う。 また社会 階層に っ い て は ， 親学歴や 家庭 の 経済状況 に よ る分析 で はあ

るが
， その 効 果 は必 ず し も強 く働 い て い な い 。 もち ろ ん ， 本稿 の 分析対象 が公立 の

「進路 多様校」の み で あ るた め ， 社会階層の 影響力が 表面化 し な か っ た と考 え られ る

が ， そ れ で も社会 階層 の効 果 は常 に 顕在化 す る わ けで は な い とい える。

　 これ まで の 研究 で は ， 中退現象 を学校不適応 や学業成績 な どの 学校教育 の 内在的

な要 因に 還元 させ て 理 解 して きた 。 だが ， 本稿 で 示 した よ うに ， 学校か ら職業へ の

移行 が困難 に な っ て い る なか ， 高校生 に フ リー ター
容認 意識が 広 ま りっ っ あ り，

そ
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高校中退と新規高卒労働市場

うした意識 を経由 して 中退行動が産 出され て い る と考え られ る 。 そ して ，
こ うした

傾向 は卒業後 の進路 に つ い て 考えは じめ る高校生活後半 に な る と顕在化す るの で あ

る 。
これ まで ほ とん ど指摘 さ れて こ なか っ た が

，
そ もそ も中退発生 メ カ ニ ズ ム は ，

学年に よ っ て異 な る可能 性が ある 。

　近 年 ， 「進路 多様校」や 「教 育困難 校」とい っ た層 の 高校 に お け る フ リーター産 出

プ ロ セ ス に対 して研究関心 が よせ られ て い るが
， 高校 中退 はそ うした プ ロ セ ス で 派

生 す る現象 と位置 づ け られ る 。 フ リー ターや 高校 中退 は 「進路 多様校」や 「教育 困

難校」 に 集中 し て お り，
この 層の 高校 で は フ リータ

ー
容認 意識

一
〉高校 中退 とい う関

連 は
， 決 して 例外的な もの で は な い

。 フ リーター問題 と高校 中退 問題 は通底 して い

るの で あ る 。 その 意味で ， 中退 研 究 を進め る こ とで
，

フ リー ター研究で 見逃 され て

きた 問題点 も提起 す る こ とが で き ， フ リータ ー
現象の 理 解 に とっ て 有効 で あ る と考

え られ る 。 で は， 最後 に 本稿 で 提示 して きた知見の 広が りを示 し ， 中退研究の 課題

に つ い て 触れ る こ と に した い 。

　従来の 就職研究や フ リータ ー研 究の ほ とん どは在学者 を調査対 象 と して研究が 進

め られ る こ とが多 く， 中退者 は積極的に取 り上 げられ る こ とは なか っ た 。 高卒就職

や フ リー タ
ー

に関す る議論が 盛んで あ る なか で ， 高校中退者は どの よ うに職業社会

へ 移行 して い る の か ， 職 業 キ ャ リア を い か に 形成 して い る の か ， こ の こ と は不問に

され て きた
ae

。 高校 中退 者は蚊帳の 外 に お か れ て し ま っ て い たの で ある 。

　 も っ と も例外 もあ る。 例 えば， 高橋 ・ 玄田 （2004）は無業者を対象に した 調査 か

ら ， 高校中退者 は高卒者や 中卒者に 比 べ
， 学校 を離れ て す ぐに正 社員 に就 く可能性

が低 い こ とを明 らか に して い る 。
い い 換 えれ ば ， 高校 中退者 は就業機会上 ， も っ と

も不利 な立場 に あ る こ と を示 唆 して い る
 

。 もち ろ ん ， 無業者 を対象 と した 調査 で

ある た め
一

定 の 限界 は あるが
， 仮 に こ の指摘 と本稿で の 知見 と合わ せ て 考 える な ら

ば， フ リー ター容認意識→ 高校中退 → フ リータ ー とい う 「負の 連鎖」が 存在す る こ

とが 予想 され る 。 しか も ，
この 連鎖 は 「進 路多様校」や 「教育困難校」 を中心 に 起

こ っ て い る こ と も容易に 想像で き よ う。

　現在 ， 雇用状況 は 不安定 と な り， 初職が 非正規雇用 で あれ ば， その 後 も非正 規雇

用 に と ど ま りや す く， 職 業 キ ャ リア形 成 に お い て持続 約 に不 利な立 場 に 直面 して し

ま う（石 田　2005）。 た だ で さ え若者は フ リー タ ーや 失業 に 陥るや す い なか で
， 高校

中退者 に お け る 「負の 連鎖」が 存在 す る の で あれ ば ， 高校 中退 は 単 に 「進路 多様校」

や 「教育 困難校」 に お ける教育問題 だ けに と ど ま らな V  高校中退 者 は ， 離学時点

で 正 規雇用 の 機会 は閉ざ さ れ や す く， その 後 も労働市場 の なか で 不安定 な移行や キ
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ヤ リア をた ど っ て い る可能性が 高い （労働政策研究 ・研修機構　2005
，
2006）。 そ の

意味で ， 高校中退 は教育を通 じた不平等問題 に お い て も重要 な論 点 とな る可能性す

らあ る 。 そ の た め に も， 高校 中退 者の デー タ を集め ， 高校中退者の 就業状況や キ ャ

リア形成に 関す る実証的研 究を蓄積 し ， 高校中退者 に お け る 「負の連鎖」 を検証 す

る こ とが急務 で あろ う。

〈注〉

（1＞ 横 断的調査で は ， 中退者 が調査対 象 に な らな い た め ， 「学校 をや めた い と思 っ た

　 こ とが あ る」 と い う退学意思 の 観点か ら中退 の発生 メ カ ニ ズム を明 らか に して い

　 る 。 退学意 思に よ る分析の 問題点 は後述 。

  　 もち ろ ん
， 就職職 種 の現 業化や 就職先 の 小 規模 化な ど ， 近年の 新規高卒 労働 市

　場 の 趨勢 に は様 々 な側面 が あ る。 しか し ， 高校生 に と っ て ，
こ の よ うな趨勢 を理

　解す る こ と は困難で あろ う。 他方 ， 無業者／ フ リーターの 社会的広が りは ， 高校

　生 に と っ て も理 解可能 で あ り， 新規高卒労働市場 に対 す る高校生 の 認識 に 大 き な

　影響 を及 ぼ して い る と考 え られ る 。 そ の た め ， 本稿で は新規高卒労働市場 に対す

　 る高校生 の 認識 を捉え る うえで ， フ リー ター
に対す る意識 に焦点 をあて る 。

（3） 同様 の 限界 は ， 不登 校研究に もあ て は まる。森 田 （1991） は ， 不登校 をして い

　 ない 生徒 を調査 し ， 「登校 回避感情」を示 す生徒を不登校の 周辺 層 ， 潜在的不登校

　生徒 と して 捉 え， 分析 し て い る 。

（4） パ ネル 調査 に は 様々 な メ リッ トが ある 反面 ， 回答者の 脱落 とい う深刻な 問題 （脱

　落サ ン プル の 問題） を抱 え て い る （坂本　2003， 北村 2005）。 こ の 問題 に対 し

　 て ， 学校で パ ネル 調査 を行 う こ とは ， 郵送法や面接法 に よ る調 査 に比 べ
， 調査対

　象者 を追跡 しや す く， 回収率が 高い た め ， 脱落サ ン プル の 問題 をか な りの 程度 回

　避す る こ とが で きる。 中村 らは ， 学校で行 うパ ネル 調査 を 「学校パ ネル 調査 」 と

　 名づ け ， そ の メ リ ッ トを論 じて い る （中村ほか 　2006）。 実際 「学校パ ネル 調査 」

　 に よ る脱落サ ン プル の ほ とん どは ， 中退者 ， 留年者 ， 長期 欠席者で あ り， 自発 的

　脱落 とい う よ り も構造 的脱落 と い う側面 を持 ち ， 通常 の パ ネ ル 調査 の 脱落サ ン プ

　 ル とは異な る特性 を有 す る 。 近 年 ， 教育社会学で は パ ネ ル 調査 へ の 関心 が高 ま り

　 つ つ あ る が
， 脱落 サ ン プ ル を用 い た 研究 は少 な い （濱 名ほ か 　2007

， 酒井 ほ か

　 2007）。 今後パ ネ ル 調査 が 盛ん に行 わ れ る こ と を考 える と， 中退 や不 登 校 な どの 脱

　 落 サ ン プル を活か し た 分析が 求め られ る 。 本稿 は ，
こ の よ うな 問題 関心 に端 を発

　 し て い る
。
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（5） 日本で パ ネル データ を用 い た 中退研究は ， 榊原 （1991）を除け ば ，
ほ と ん どみ

　 あた らな い 。

（6） 尺度 として の
一

貫性 をあ らわ す ク ロ ン バ ッ ハ の cr 係 数は ， 高校入 学時調査 で は

　0．603， 高校 2年時調 査で は0．603で あ り， 比 較 的高 い
一

貫性が ある と い え る 。

（7） 表 4 に は期待度数 5 未満の セ ル が 1 つ 含 まれ て い るた め ， フ ィ ッ シ ャ
ー

の 正 確

　検定 を行 っ た 。 結果 ， 有意 な 関連は認 め られ なか っ た 。

（8） 学業成績 と学校 不適応 （と もに 中学 時）の 相 関係数 は一
〇243 （1 ％水準 で 有

　意）。

（9） 「生徒指導上 の 諸 問題の 現 状 につ い て 」に よ れ ば ，
90年代後半以降 ， 「学校生 活 ・

　学 業不適応」に よ る中退者 は い ずれ の 年度 も30％ を超 えて い るが ， 「学業不振 」に

　 よ る中退者 は 6 ， 7 ％に と ど ま っ て い る 。

  表 6 に は期待度数 5未満の セ ル が 1 つ 含 ま れ て い る た め
，

フ ィ ッ シ ャ
ーの 正 確

　検 定 を行 っ た 。結果 ， 1％水準 で 有意 な関連 が 認 め られ た 。 また ， 表 7 に も期待

　度数 5 未満 の セ ル が 1 つ 含 まれて お り， 「とて もそ う思 う」＋ 「やや そ う思 う」， 「あ

　 ま りそ う思わ な い 」＋ 「ま っ た くそ う思わ な い 」と肯定／否定に 二 分 して ク m ス 表

　 を縮約 し
， 検定 を行 っ た 。 結果 ，

フ リー
タ

ー
肯定意識 と中退 に は 1 ％水準で 有意

　 な関連 が み られ た 。

aD 親学歴 ご との 中退者の 割合は父大卒＝2．4％／父非大卒＝＝3．7％， 母 大卒＝2．O％／

　母非大卒譛 ．5％ とな っ て お り， 父学歴 ， 母学歴 と もに有意な差 はみ られ な か っ た 。

　 また ， 家庭 の経済状況 の平均 （「豊か 」＝ 巨 」か ら 「豊か で な い 」； 「5 」） は ，

　非 中退者鬲2．96／中退者≡2．95で あ り． 有意 な差 はみ られ なか っ た 。

ω　参考 まで に家庭の 経済状況 に っ い て ， 「生徒指導上 の 諸問題 の 現状に つ い て 」を

　 み る と
， 調査 を開始 した 1982年以 来 「経済的理 由」に よ る中退者が 5％ を超 えた

　 年度 は ほ とん どな く， 家庭の 経済状況が 中退 に 影響 を及 ぼ さない 可能性が考 え ら

　 れ る 。 推測 の域 は 出な い が ， 家庭 の 経済状況 が影響 を及 ぼ して い な い の は ， 授業

　料免除 ・減免や 奨学金 に よる た め で はな い か と思わ れ る 。

  　学業成績 と学校不適応 （と もに高校 2 年時）の 相関係数 は・．0．420 （1 ％水準で

　 有意 ）。

a4） こ の こ とは学歴研 究 に もあ て は ま る 。 学歴研究 は教育社会 学 に お い て 古典 的か

　 つ 自生テ ーマ で あ り， 多 くの 研究 が蓄積 され て い る 。 しか し ， その な か に あ っ て

　 高校中退 と い う学歴が 正 面 か ら扱わ れ る こ とはほ とん どな い
。 高校 中退 とい う学

　 歴が どの よ うな意味 を持 ち ， い か に 作用 して い るの か と い う社会学的な考察が 待
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　た れ る 。

as） た だ し ， 年齢 を経 る に 従 い
， 正 社員 へ の就業 に お ける 高校 中退者 と高卒者の 違

　 い は解消 され る こ と も明 らか に さ れ て い る。
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ABSTRACT

   Dropouts and  the Labor Market  for High  School Graduates:

From  the Viewpoint of  the Acceptance of  Becoming  a  Free-ter

                                               KATAYAMA,  Yuki

                          (Nagoya University of  Comrnerce &  Business)

         4-4 Sagamine, Komenoki-cho Nissin-Shi, Aichi, 470-O193, Japan

                                    Email: y-katayama@nucba.  ac.  jp

 With the universalization  of  high school  education,  problems  such  as  bullying,
delinquency and  other  behavior have  manifested  themselves in high schools.  A

number  of  studies aimed  at  understanding  tihese phenomena  and  identifying the
causes  have been conducted,  but there are  few experimental  studies  regarding

high school  dropouts and  this area  has not  been  studied  systematically.  Most  af

the studies  conducted  in this area  have focused on  high schools  themselves or  the
educational  system,  concluding  that  dropping  out  is caused  by academic  failure

or non-adaptatien  to school. Dropping out  is, of course,  a phenomenon  that
cannot  arise  without  schools,  so  there is a  certain  validity  to seeking  the causes

in schools.  However,  it seems  necessary  to include other  factors such  as  changes

in the soeial  conditions  surrounding  high school  students.  Existing studies  on

high school  dropouts seern  to lack this perspective.
  In the United States, where  high school  dropouts have  been well  researched,

the mechanism  behind dropping out  has been  discussed, focusing not  only  on

school  education  but alsa  on  the labor market  and  the shifts  within  it. Taking
this as  the research  trend, it is necessary  to discuss the irnpact on  the dropout
phenomenon  of  changes  in the Japanese Iabor market  for high schoel  graduates.
The author  believes that further study  from this perspective  will  add  new

knowledge  to the study  of  dropouts in Japan.
  The aim  of  this study  is to grasp the mechanisms  generating dropouts in
Japan, taking  the shift  in the !abor market  fer high school  graduates into
consideration.  More  precisely, it examines  the correlation  between the  accep-

tance of  becoming a part-time job hopper -bee-ter-  among  high school  students

and  the actual  act  ef  dropping out  with  the shift  in the labor market  as  back-
ground.

  The research  concludes  that dropouts from  the first year  of  high school  were

not  influenced by the acceptance  of  becoming a  
.fi'ee-

 ter, as  typified by responses

such  as  
"I

 want  to be a  free-ter" or  
"I

 don't mind  being a  bee-ter." however  for
dropouts from the second  year, the acceptance  of  becoming  a  bee-ter did have
an  effect.  This can  be  interpreted as  meaning  that in the  first year, students  do
not  yet have  a clear  career  path  and  even  if they  have  favorable views  on  being
a  free-ter, it does not  necessarily  lead to the act  oi  dropping out.  However  as  the
years  progress  and  career  options  become clearer,  a  free- ter orientation  can  lead
to the  actual  act  of  dropping out.  It has rarely  been pointed out  so  far, but the
mechanism  that generates dropouts may  differ from  grade  to grade. These
findings pose challenges  surrounding  the study  of  the phenomenon  of  high school

dropout.
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