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戦前期綴方教育論の分析か ら一

元森 絵里 子

1
．　 問題 意識

　本稿は ， 明治期の 国語科成立前か ら， 昭和初期の い わ ゆ る 「生活綴方」成立前夜

まで の 作文 ・ 綴方教育 （以 下 ， 綴 方教育）に 関す る 言説 を通時的 に検討 す る こ とを

通 して
， 私た ち に見慣れ た 「子 ど も」 と い う観念が成立 す る過程 で ， それ に対す る

働 きか け を特徴 とす る教育 とい う領域が 立ち上が っ て くる様 を描 き 出す もの で ある 。

　す で に古典 とな っ た フ ィ リ ッ プ ・ア リエ ス の 『〈子供〉 の 誕生』 は， 「子 ども」な

る観念の 誕生 を ， 「可愛 が り」「教育 的配慮」な ど と い っ た ， 「子 ども」とい う存在の

内的特性 に対す る大人 の 配慮の視線 の 誕生 と
， 学校教育 とい う制度の 成立 と関連 づ

けて 描 い て い る （Aribs訳 書 ， 1980）。
ニ ク ラ ス ・ル

ー
マ ン は ， 教育 シ ス テ ム の考察

に お い て ，
この 「子 ど も」 とそれ に対す る視線の 誕生 を ，

一
歩踏 み込 ん で 解釈 し て

い る （Luhmann 　2004，　pp．155
−156）。 す なわ ち ， 第

一
に ， 子 ど もは単な る 「客体」

で は な く， 独自に 世界や 自らを観察す る一
種 の 主体 と して発 見 され た 。 （こ こ で 言う

「主体」 とは ， 自律 した 個人 と い う意味で の 主体 と は異 な る 。 ）第二 に ， 大人 （社 会

化 工 一ジ ェ ン ト） は， そ の よ うな子 ど もの 観 察 を観察 し， 何 らか の働 きか け をす る

よ うに な っ た。 こ の 「観察 の 観察 」に おい て
， 「大人 」は ，

一
段上 の 観察者 と して 「子

ど も」 を見 る こ と に な る 。 大 人 は ， 子 ど も独 自の 内面 の 動 きや そ の 発露 を認 め つ つ ，

それ に配慮 した 働 きか け （教育） を し よう とす るの で ある 。 そ して ，
ル ー マ ン は ，

こ こ に教育 シ ス テ ム が 成立 して くる と して い る （Luhmann 訳書 ， 2003，
　 p．87）。

　 た だ し ，
ル ー

マ ン の 議論 は概 略的な もの で あ る 。 そ こで ， 本稿 は ， こ の よ うな独
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自の 内的特性 を持 っ た 「子 ど も」 （観察）と子 どもに 対す る大人の まな ざ し （観察の

観 察）の 成立 と変容 を ， 近代 日本の 文脈 で 具体的に検討す る。 それ に よ っ て ， 「子 ど

も」が 発見 され ， 大人 の 想定 を超 えた独 自の 内面 を持 っ た存在 とされ ， それ に対 す

る教育方法の言説 と実践が 立 ち上 が る様 を具 体 的に 考察 す る
ω

。

　綴方教育論 に 注 目する の は
，

そ れが 子 ど もの エ ク リチ ュ
ール に 関す る論 だ か らで

ある 。 少 な くと も近代 の ある時期以 降の エ ク リチ ュ
ール は ， 書 き手 の 内面や 世界 観

が 投影 され た もの と見 な され て い る 。 そ して ， 綴方教育論 は， 大人 の 書 くべ き もの

とは 異 な っ た
， 「子 ども」が 書 くべ き もの と は何 か を語 り， そ れ を実現 す る に は どう

した ら よい か を考 え る議論 で あ る 。 した が っ て ， 成立 期か ら生 活綴方 とい う 1 つ の

集大成 に到 る 綴方教育論 を追 うこ と は ， 「子 ど も」と い う大人 とは異 な っ た観察主体

の 発見 と， それ を把握 し （観察の 観察）働 きか け よ う とす る教育 の 方法論に 関す る

言説 の 成立 と変容 を追 う こ とに な る と考 え られ る の で あ る 。

　 以 下 ， 戦前期 の 綴方教育 に 対す る 先行研究 をその 認識論的 な前提 に 注 目して 検討

し， それ ら と本稿の視角 との 差異 を述べ る （2．）。 その 上 で ， 綴方教育論 の 展開を 3

期に 分けて 提示 し （3．）， その 分析を行 う （4．）。

2 ．　 綴方教育論 をめ ぐる 先行研 究

2．1． 綴方教育史

　綴方教育は
， 戦前期の 教科編成の 中で 重要な位置 を占め た 国語科の 中に あ り，

か

つ
， 常に 言語の 習得 を超 えた 統制的 ， 道徳的な意味を付され る傾向が あ っ た科目で

ある 。 読 み 書 き能 力の 習得 自体 は ， 大人 として の 社会生 活 に必要な文書の 読み書 き

を身 に つ け さ せ る もの と し て 捉 え られ ， 近代教育 の 核 と さ れ る （Postman 訳書，

1985；Luhmann 訳書 ，
1995）。 書物 や契約書 を理 解 した り書い た りする能 力 を広 い 社

会階 層の 人間 が習得 す る こ とが ， 官僚制 と資本主義の 離陸 に 必要だ っ た とい う こ と

は想 像 に難 くな い
。 しか し ， 綴方教育 ， 中で も昭和初期 に 「生活綴方」 と い う実践

に 結実す る こ とに な る思考方 法 に お い て は ， そ の よ うな文 書作成能力 の 養成 は 目指

され て い な い
［2）

。 代 わ りに 「子 ど も」 に求 め られ て い る の は ． その 生 き生 き と した

「生 活」や 「内面」 を ， 「子 ど も ら し く」， 「あ りの ま ま に 」書 き
， 書か れ た もの を見

て 反 省 し ， それ を実際 の 生活 や行動へ と反 映 させ て い く こ とで ある 。

　綴方教育 史に お い て は ，
こ の よ うな生活綴方 に 到 る明治期以 降 の 綴方教育 論 は

，

本来的 ， 先験的 に存在 す る は ずの 「子 どもの 自発性」や 「本当の 子 ど も」 と い っ た

もの に徐々 に 気づ き ， 尊重 して い っ た歴 史 と して 描 か れ て きた 。 例 え ば， 戦後 に お
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　　　　　　　　　　　　　　　　近代日本に おける 「子ども」の成立と教膏の自律化

け る 日本綴方教育史 の 集大成 とも い うべ き滑川道夫 （1977） に お い て も， 明治前半

の 「形式主義作文期」か ら， 「自由発表作文 」や 「写 生主義綴方」等が 現れ ， 「生活

主義 綴方」 に 到 る とい う歴史が描 か れ て い る 。 そ して ， こ れ らは ， 漢文式 の 形式的

な 「作文」 の 時代か らの 「発展」 「進歩」 と い う評価 を含ん で 意味づ け られ て い る 。

　本稿 は こ こ で 発見 された 変化の 事実 を反証す る こ とは で きない が ， 2 つ の 認識論

的な 問題 点を指摘で き る。 まず ， 構築主 義や言語論が 明 らか に した よ う に
， 子 ど も

の 内面が発 見 され る 以前に ， 「子 ど もの 内面」な る実体は端 的 に存在 しな い 。 記述 す

べ きは ， 先験的 な もの や実体 の 「発見」 を帰結す る諸観 念の 布置の 変化で ある 。 ま

た ， 「発展」「進歩」な どの 価値判断の 根底 に は ， 子 ど もの 内面 の い っ そ うの 尊重 が

よい もので あ る とい う前提 が存在す るが
， その 前提 自体 が ， 成立 を記述 され る べ き

観念の 関係性 その もの で はな い だ ろ うか 。

2．2． 近代性批 判 の 系譜

　 こ の こ とは ， 「子 ど も ら し く」書 くこ とや 厂あ りの ま ま」書 くとい う実践 の奇妙 さ

をそ の 歴史性 と とも に考察 した研究に お い て は ，

一
歩進んだ形で 考え られ て い る。

そ こ に は ，
エ ク リチ ュ

ール の 権力性 に 対す る批判意識 が あ る 。

　その 1 つ は ， 近 代公教育が ，

一
見子 ど もを尊重 した よ うで あ りな が ら ， その 実 ，

子 ど もの 主体性や 自発性 を抑圧 し ， 国家 （社会）や 政治 へ と動員 した と批判 す る も

の で ある 。 例 えば， 高橋修 （1997） は ， 芦田恵 之助 か ら始 ま る， 感 じた ま ま見た ま

まを 「〈あ りの ま ま〉書 く」 と い う思想に つ い て ， 「生徒 ・児童た ち は ， 体験 主義 と

も結び つ け られ る 『あ りの ま ま』 とい う
一

見透明な理 念の も とに 〈教育〉 され ， ま

た 書 くと い う行為 を とお して 自か ら訓育 して い く」 （p．258） こ と を指摘す る 。 川村

湊 （2002） は ， 芦 田恵之助 か ら鈴木三 重吉 に到 る従来進歩的 とされ て きた作文 と
，

戦争遂行の た め の 精神運 動 と しての 作文 コ ン クール や 慰閧文 との 連続性 を指摘し ，

「近 代 日本 の作文 教育が皇 国臣民 の 予備軍 として の 子供た ちの ， そ の 内面の 帝国意識

（帝国主義）を組織す る もの として 働い た」 （p．77） とい う仮説 を提起 して い る 。
こ

れ ら で は ， 綴方の 実践 を通 して
， 国家や教 師が 想定 した まま の 「子 ど も」（「〈小 国民 〉

　 　 　 サ プ ジ エ ク ト

とい う主 体」 （高橋 　1997， p．283））が 編制 され て い くこ とが 批判 されて い る 。

　 こ の よ うな 指摘 は ， 「国家 主義 の教 育 vs ．新教育 ・児童中心 主義 の 教育」 と い っ た

旧来型 の 教育 史の 図式 を相対化 す る点で ，

一
定 の 意義が ある 。 つ ま り ， 共 に 大人 の

配慮 に 支 え られ て お り， 子 ど もの 主体性 を利用 した水路づ け を行 っ て い る点 で差異

は ない とい う こ とを明 らか に した の で ある 。
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　しか し なが ら ， こ の よ うな批判は ，
そ の 前提 と して

， 動員か ら守 られ るべ き 「子

ど も」の 「内面」や 「自発 性」を強固に信 じて い ない だ ろ うか 。 「自発的 ， 内発的に

書か れ るべ き 『作文 』 こ そが ， も っ と も教育 的な支配の 道具 と して 有効 で ある こ と

を作文 ＝ 綴 り方教師た ち は 知っ て い た 」 （川村 2002
， p，14  〉と い う指摘 は ， 「子 ど

も」 に対 す る国家や 教師の 介入 へ の 批判 に つ なが っ て い るが
，

そ の 前提 に ある
， 子

ど も独 自の 内面 に配慮 し
，

そ れ を生か す教育が あ るはずだ と い う想定 は ， 分析す べ

き対象 と前提 を共有 して し ま っ て い るの で は ない だ ろ うか 。 子 ど も中心 の 教育 vs ．

子 ど もを抑圧す る教育 とい う構図 に対 し ， 「子 ど も中心」の側 も 「抑圧」的で あ っ た

と指摘 し ， さ らな る 「子 ども中心 」 を対立 さ せ る と い う構図 自体が ， 本稿が そ の 成

立 を見 る べ き ， ある時期以降の 子 ど もへ の 配 慮の 言説 の 運動 の 内部に ある 。 必 要 な

の は ， 「子 ど もの 内面」や 「子 ど も ら しさ 」へ の 特定の 価値判 断 を あらか じめ 前提 と

す る こ とな く， 綴方教育論 に 書か れ た 子 ど も観を見て い くこ とで あ る 。

　 も う 1 つ の タイ プの 研究 は ， 近代教育が 「主体化権力 」 を発動 して い る こ とを指

摘 し批判 す る，
い わ ば， 教育学の 自己 反省で あ る。 例え ば， 森田伸子 （2001） は ，

19世紀フ ラ ン ス の ペ イ ヨ の 作文教育の 実践 を と りあげ， そ れ を ，
エ ク リチ ュ

ール の

物質性 と社会性 を利用 した 「主体形成戦略」 （p．73）と位置づ け る 。 す なわ ち ， 読書

と比 べ て 他者の 影 響 ・支配か ら自律 して お り， よ り自発 的な営 み で あ るか に 見 え る

作文教育 に お い て ， よ り強 い 権 力性 （主体化権力） が発動 して い る と い うの で ある 。

　 こ こ で は
， 素朴 な教師の 権力批判や 国家の 統制批判は周到 に 回避 され て お り ， 教

育に お け る書き手の 自発性 とそ こ に働 く権力性 が 同時成立 で あ る とい うこ とが 指摘

され て い る 。 しか し ， そ の 論 の 枠組 み は大 まか な もの で あ り ， そ こで 描か れ た 「自

発性 」と 「権力性」の 指示 内容 は ， 未だ曖昧で ある 。 す なわ ち ， 「主体」へ と動員 さ

れ るの は 大人 で あるの か 子 ど もで あるの か 。 また ， 動員す る 「権 力」 は社会 や国家

で あ る の か ， 教師 や現場で ある の か 。 森田 の 関心 は そ こ に な い と言 っ て しま えば そ

れ まで だ が ， 曖昧 に 教育 に お け る 「主体性」 の 動員や 「権力」を発見 して 糾弾した

り反 省 した りす る こ と自体 が ， 「子 ど も」や教育 に関す る ， あ る前提 の 内部 に い る こ

との 効果 と考 え る こ と もで き な くな い
（3）

。

　 以上の 考察 を踏 ま え ， 次節で は ， 先行研究 が綴方教育史 Eの メ ル ク マ ール と し て

記述 して きた ， 上 田万 年 ら 「国語科 」創 設 に 関連 した綴方教育論 ， 芦 田恵之助 の随

意選題 ， 鈴木三 重吉の r赤 い 鳥』， 生命主 義・生 活主義綴方 とい っ た諸論 を資料 とし

て
， しか し ， そ れ らを先行研究 とは 異 な っ た視 点か ら記述 して い く。 第

一
に

， 「大人」

と は 異 な っ た もの と して 見出さ れた 「子 ども」 とその 書 くべ き もの （観察） を， 各
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近代日本における 「子 ども」 の成立と教育の自律化

時期の 教育論が どの ような もの と捉えて い たか
， 第二 に ， それ を 「大人 （社会化 工

一ジ ェ ン ト）」 は ど う把握 し （観察の 観 察）， どの よ うな配慮 （教育） をす る もの と

され て い た の か を ， そ の変化 と と もに具体 的に 見て い く。

3 ． 「子 ど も」 と配慮の 誕生

3．1， 「子 ど も」の 「性 質」・「実用」

　学制公布 （明 治 5 年） か ら ， 国語科が 成 立す る明治33年頃 まで を ， 作文教育史 の

内部 で は ， 繰 り返 し形 式主 義， 範文 主 義， 実用 主義の 時代 として 区 分 して きた （滑

川 （1977， pp ．27−32） な ど）。
こ の 時代 の 学校教育 に お け る エ ク リチ ュ

ール の 実践

は ， 事物 の 定義文や 日用 文 ， 手紙文 な ど の 型 を暗記 し ， 書 き記 して い くとい う もの

で あ っ た 。 こ れ は ， 江戸期 の 漢文素読 や手習 い の 延長 に成立 す る
ω

e

　変化は ， 明治20年代の 国家体制の 整備， 資本主義の 離陸な どに 並 行して 進む 。 明

治 33年の 「国語科」成立 へ 向か う動 き と言文一致 体の模索に よ っ て ， 文字 に 写 し取

られ る べ き対 象 （風景 ， 内面 ）が 見出 さ れ る よ うに な る が （柄谷　1980）
（5＞

， それ と

並行 して ， 大人 とは異 な っ た性質や 生活世界 を持 っ た 「子 ど も」 が 見出 され ， 子 ど

もが 書 くべ き こ とを大人が 書 くこ と と区別すべ きで ある と い う論が 生 じて い く。

　明治23年の 「改正 小 学校令」に は ， 「小学校ハ 児童 身体ノ発達二 留意シ テ」と， 「児

童」が 成人 とは異 な っ た 身体 を持 つ もの で あ り， それ に 固有 の 配慮をす る の が小 学

校教育 で ある こ とが 明示 さ れ る 。 そ して ， 明治 24年 「小学校教則大綱」の 「作文」

を規定 し た項 に は
， 「作 文 ハ

， 読書 ， 又 ハ 其他 ノ教科 目二 於 テ授 ケ タル 事項 ， 児童 ノ

日常見聞セ ル 事項， 及処世二 必須 ナ ル 事項 ヲ記述セ シ メ ……」（第 3条 5項 ， 強調引

用者 ， 以 下同 じ）と ， 「児童 ノ 日常見 聞セ ル 事項」とい う項 目が ， この とき初め て加

わ る 。
つ ま り， 世界 を観察す る主体 として の 「児童」と

， 「児童」に 固有 の 観察対 象

が 見出 される の で ある 。 そ して ， 綴方教育 に お い て
， そ の よ うな「児童」「小児」「子

供 」の 独 自の 性質や固有 の 対象 を見据 え （観察 の観察）， それ に配慮 す る必 要が あ る

こ とが
， 声高に 主張さ れ始 め る 。

　 国語科成立 の 鍵 を握 り， 滑川道夫 （1977） に 「と りす ま し た 漢文調 の 文章の 形式

化 した む な し さ 」 に 「重 要な 波紋 を投ず る こ と に な る」 （p，210） と評 さ れ る上 田万

年 『作文教 授 法 』 （明 治28年）も ， 「事 実 を知 る為 に 餓 えて 居」 り， 「人 に や る と い ふ

方 よ りは ， 人 に貰 ふ と云 ふ 方 に何 時 も立 つ もの 」 （上 田　1895， p．　18）とい う大人 と

は異 な っ た 「小 児 の 性質」 に 言及 して い る 。
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即 ち此言葉で 思想を纏め て 話す とい ふ こ と 〉
， 直 ぐ其言葉 を文字に直す こ と 〉

を教 へ ます の が ， 普通教育 の 作文教授 に於 ける 大主眼な の で
， 漢字 な どは先つ

ど うで も宜 い の で あ ります 。 （中略）自分の 考 を書か せ や うと した り， 又 は物語

躰の 言葉 で 記事文 を作 らせ や う と した り ， 又 は漢文脈 の 論文 を作 らせ や う とす

るの は ， 是 は小児の 性質 と い ふ もの を ， ま る で 知 らぬ 人の 仕事で ある ， と言 は

な けれ ば な りませ ぬ
。 （上 田 　1895， pp．17−18）

途 中の 「自分 の 考 を書 かせ 」 と は ， 現 代的 な意 味で の その 人 独 自の 思考や 意見 を記

す こ とで は な く， 漢文式 の 文章 を講釈 した り， それ を踏 まえて 自作 した りす る と い

う意 味 で あ る 。 した が っ て ，
こ こで は ， 文 の 型 を習 得 して 自作 に 向か う とい う漢文

学習 ス タイ ル を子 ど もに は不 向 きな もの とし ， 代わ りに ， 「な るべ く此手近 に ある事

物で 」（p ．76）， 「言葉を直に 写 し出す と云ふ 技量を養 つ て 置き さ へ す れ ば
， それ で 用

が 足 る」 （p ．19）として い る。 そ して
， 子 ど も特有 の 性質 を考慮 した とき ， 事 物 を書

き写す技術 の み 学 ばせ る べ きで あ る と主張 して い るの で ある 。

　 さ らに
一

歩進 ん で ， 明治 33年に成立す る 「国語科」の 目的や時間割 を具体的 に論

じた 佐々 木吉三 郎 r国語教 授撮劉 （明治35年）で は， 「大人の 実用 に あらず ， 子 供

の 実用 な り」とい う節 （第12章第 5節）が 設 け られ ， 厂実用 論者」， す なわ ち ， 「大人」

に な っ て 書 くべ き もの を 「子供」の うちか ら練 習 させ る こ とを主 張す る論者 に対 し

て ， 「子供」の 書 くべ き もの の 存在が 主 張され る 。

成程， 子 供に は よ く分 る まい けれ ど も， 其れ が 他日の 実用 に な るの で はな い か

と ， 此 の 論者 は ， 「米穀 の 相場 を問い 合 は す文」だ とか ， 「不在中の 留守 を頼む

文」だ とか
， 「膳椀 を借 りに 遣 は す文」だ とか ， 「雇人 の 周旋 を頼む文」だ とか ，

大分大人 め い た材料 を持 つ て 来 る の で あ ります ， けれ ども，
ソ ン な こ とは決 し

て 適 当な文題 で はな い
， 「ボール 遊 び に 友 を誘 ふ 文 」だ とか

， 「鳥籠 を借 りに遣

る文 」だ とか い ふ の こ そ ， 子供 の 実際生活 に入 用で もあ り， 又 ， 十分其れ に就

い て 思想 もあ り ， 想 像 も出来 る筈 で あ り ませ う （中略） マ ア ， 子供 の 実際 の生

活 を御覧 な さい
， 彼等 は紙鳶 を揚 げます ， 歌牌 を遊 びます （中略）吾 々 は ， 丸

で違 つ た 社会 に 生活 を して居 る彼れ等子 供等 に 向か つ て ， 彼 の 殺風景 な ， 感想

無味 な文 題 を掲げ来つ て ， 児童 を菁 しめ る程 ， 意地悪 る もの に な りた くは な い

の で あ ります 。 （佐々 木 　1902， pp．493−494）
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　　　　　　　　　　　　　　　　近代日本における 厂子ども」の成立と 教育の自律化

「子 供 の 実際生活」「丸で 違 つ た 社会 」 とある よ うに ， 「子供」は 「大人 」とは異 な る

独 自の 生活世 界 を持つ とされ て い る 。 加 えて ， 「大人 」の 生活 が経済的社会 的活動 に

よ っ て 成 り立 つ とすれ ば ， 「子 供」の 生活 は ， 遊 びに よ っ て成 り立 つ とさ れ る 。 そ し

て ， そ れ に即 し た 題材 を選ぶ 方 が ， 「入 用 」， 「思想 もあ り， 想 豫 も出来 る筈 」とあ る

よ う に ， 「子供 」 は， 大人 と異 な っ た価値 や認 識 を持 つ もの と され て い る 。 そ して ，

それ に配慮を し ない とい う こ とは ， 「意地 悪る」 で あ る と問題化 され て い る 。

　 こ の よ うに ，
この 頃 ， 「子 ど も」 （「児童」「小 児」「子供」〉が ， 「大人」と は異 な っ

た性質 を持 ち ， 異 な っ た生 活 ， 異 な っ た観 察対象 を持 つ 観察主体 と認識され始 め ，

やが て ， 「子 ど も」は ， 独 自の価値 や認識 の 基準 を持 つ もの と見 な され始 め る 。 そ し

て
， 綴 方の 書 き方の 技術を学ぶ 際に

， そ の よ うな 「子 ど も」 の 「性質」や 「発達 階

段」「生活」を踏 ま え （観察の 観察）， それ に ふ さわ しい 学習 の題材 を与 え る べ きで

ある こ とが強 く主 張 され るの で ある 。 そ の 上 で ， それ らの 対象を元 に ， 文字で 対象

を示す特定 の 技術 （言文
一

致体 と い う書 き方）を学 んで お けば ， その 内容 は大人 に

な っ て もそ の 時 々 に ふ さわ し くど の よ うに も変え られ る と考 えられ て い る 。

　 しか し ， 現在の 私た ちは ， 「ボール 遊 びに友 を誘ふ 文」や 「鳥籠 を借 りに遣 る文」

（お そ ら くそ れ らは 「膳椀 を借 りに遣 はす文」の 類 の 形 式 を とる と考え られ る）が 子

どもに必 要だ とは思わ な い で あろ う。 上 田万年が 「プ ロ ダク シ ヨ ン （創作〉」 と 「レ

　 　 cマ マ ）

プ ロ ダリシ ヨ ン （再作）」 に分 けた と き， 「小児」 に 可能 な の は後者で ， 模倣 の 先 に

「他 日其小児が入 と成 つ てか らの ，

一
家の 文体 と云 ふ もの が 成立 つ 」 （上田　1985

，

p ．21）と見 な して い る よ う に ， 「子 ど も」が ， 発見 され た そ の性質 や生活 を題材に し

て学習す る文体 は ， 形式 として は大人 に な っ て 用 い る実用的な もの な の で あ る 。 し

た が っ て ， こ こで は ， 次 に 見 る よ うな ， 対 象 を大人 とは 異 な っ た感性 で 捉 え， 言語

化 す る 「子 ど もら し い 内面」の よ うな もの は未だ 発見 され て い ない
 

。

3．2． 「子 ど も」の 「情」・「内面 」

　続 く明 治 末期か ら大 正初期 に か け て ， 文学 に お い て 内面 を表現 し告 白す る文体が

模索 さ れ て い くが
， 子 ど もの 綴方に お い て も， 子 ど も らし い 内面 と

， それ を表出す

る子 ども独 自の 表現や 生 き生 き とした 文体 の あ り方が気 に され る よ うに な る 。 具 体

的 に は ， 「見 た もの 」や 「感 じた こ と」 を 「あ りの ま ま」に 書 くこ とが 主 張 され始

め ， 大正 新教育 な ど と共振 して 1 つ の 思潮 とな っ て い く。
これ は， 従来の 綴方教育

史で は， 大 きな転換点 と位置づ け られ て い る 。

　中内敏夫 （1977）に 「生活 綴方 の祖 」と され た 芦 田恵之助 は
， 「現今 の 綴 り方教授
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材料中に は ， 所謂社会 の 要求 と い ふ もの が 加味 さ れ て をるた め に ， 児童的で な い も

の が 或 る」 （芦 田　1913， pp ．27−28） と言 う 。 「社会 の要 求 」 とは ， 経済的社交的 な

面か らの 実用 的な文章 の 学習の 要請 を指 して お り， 先 に見た もの と同様 ， 子 どもが

書 くべ き もの を大 人 に な っ て必 要 な もの と区別 し よ う とす る志 向が 働 い て い る 。 た

だ し ， この 時期 に は ， 「児童 的」な題材 と し て ， 「児童 の 日常生 活」の み な らず ， 「実

感 のた しか な る もの 」， 特 に 「実際 に そ の 事 に遭遇 した の 」とす る こ とが強調 さ れ る

（芦田　 1915 ＝ 1973
， p．26）。

そ の 結果 ， 遠足等の 体験 し た こ とや ， 他教科で の 学習

事項 に関す る実験 や調 べ 物に よ っ て ， そ こで 感 じた こ とを書 くこ とを求め る。

　 こ の よ うな新 しい 発想 の 前提 に あるの は ， 「綴 り方 とは 精神生活 を文字に よ つ て 書

きあ らは す作業」（芦田　 1913
， p．20）とい う，

エ ク リチ ュ
ール に 内面 の表 出機能 を

見出す ，
こ の 時期多分 野で 立 ち現れ て きた 見方で あ る と推測 され る。

い ずれ に して

も ， 本稿 に お い て 重 要 な こ とは ， 文字 に 書 き表 され る もの と して ， 子 ど もの 「実感」

や 「精神生 活」 な る もの が 見出 さ れ て い る こ とで ある 。 次の よ うに ， 実用的 な文章

の 必要性 は認 め られ つ っ も劣位 に置 か れ ， 「型」 よ り先 に強調 され る の は 「情」， す

なわ ち ， 内発的な感情で ある 。

私用文 を さ らに仔細 に見 る と ， 実用 を主 とす る もの と ， 情 を表はす を主 とす る

とが ある 。 （中略）余 は近頃書簡文の 型 に つ い て 利用す べ き もの で あ る との 考え

を持 つ て来た 。 型 に は め て 書 け ば ， 用件 も落 ちず ， 労力 の経済 に もな る 。 た s
“

恐 る 5 の は 日用文の 数種が型 に 填 め得 る もの で ある と い ふ こ とか ら， そ の 全部

も亦 こ れ に 依 る こ とが 出来 る とい ふ こ とで あ る 。 （芦田 1915 ＝ 　19．　73
， p ．27）

そ して ， 「型」 を優先 して 「情」 をつ ぶ す こ と を警戒 し ， 「児童 の 自然 に した が つ て ，

そ れ ぞ れ十分 の発達 を遂 げさ せ よ うとす る 」 （p．35） と
， 「子 ど も」の 内か らの 思 い

に 発 した綴方教育 を主 張 す るの で あ る 。

　来歴 は 異 な る が ， 同様 に 綴方教育 史 を語 る上 で 避 け る こ とが で きない 『赤 い 鳥』

（大正 7年創刊） の 綴方投稿欄 「綴方選評」で も ， 「子 ど も」が 「自分 の 思 っ た こ と

見た こ と」 を 「そ の ま 羽 書 い て い る か 否 かが 主 な選 択基準 に な っ て い る
 

。 創刊

者で あ り選定者 で あ る鈴 木三 重 吉 は ， 綴方の 目的 を ， 以 下 の よ うに述べ て い る 。

（第
一

）内面 的及 び外面 的の す べ て の 事象 を 自由に 表現 す る能力 を開発 す る事

（第二 ）に は ， その
一

面 に 於て 間接 に感情の教養 と い ふ ， 或成果 を得 るの が 主眼
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近代日本におけ る 「子 ども」の成立と教育の自律化

だ と思 ひ ます 。 （鈴木　1919， p．74）

こ こで ， 書 か れ るべ き対 象 として ， 「外面 」 と共 に 「内面」が 見出 され て い る 。

　す なわ ち ， これ らの大正 期 の 実践 で は ， 「実感」 「精神 生活」や 「情」「内面 」とい

っ た観察 主体 と して の 「子 ど も」 の奧行 きが ， 先験的な もの と して 見出さ れ始め る

の で ある 。 加 えて ， その 書 き表 し方 に お い て ， 「子 ど も」固有の 文体が発見 され る 。

例 えば
， 芦 田恵之助 は ， 『綴 り方教授法』 （大正 4 年） の 中で ， と もに尋常 4 年生 が

「擬戦」をテー マ と した ， 明治31年 と大正 3年の 以下 の 2作 を比較 して い る 。

明治三 十有
一

年十二 月九 日， 登 校の 四 年級一
同 白赤の 隊 とな り， 列 を組み ， 午

前八 時十 五分 す ぎに 門 を出で ， 整々 堂 々 と雉子橋 を渡 り， 竹橋 を入 り， 気象台

の 橋前 を通 り （後略）

まち に ま つ た ぎせ ん の 日が きた 。
こ ん ど は四年だ か らしっ か りや らうと

， 腕 に

力 こ ぶ を い れ て 学校をで た 。 （後略）

（下が 大正 3 年の もの ， と もに芦 田 （1915 ＝ 1973， pp．206−209） よ り引用）

「前 の 文 は子供が ， 大人の 装束 をつ けた や うで ， 子 供 らしい 気分が ない 。 そ の 点 に行

け ば， 後の 文 に は稚気 が 横温 して ゐ る。 子 供の 作品 と い つ て ， 誰 も疑 ふ もの が な い 」

（p ．210）と断言す る 。
こ こ に は ， 後者の よ うな文体の 方が

， 子 ど もが 自分の 実感 を

偽 らず に書 い た もの で あ る と判断で き る し ， それ が共有 され る とい う確信 が あ る 。

子 ど も固有 の 内面が あ り， そ の 表 出は確認 （観察） され る と さ れた の で あ る 。

　た だ し ， どの よ うな文 が 「子 ど も らしい 」か に つ い て は ， 論理 的 な説明 が な され

る こ とは な い
。

に もか か わ らず ， 芦田 恵之助は ， よ くな い 文 （観念的な文 ） と よい

文 （実感 の 確 か な文 ） を実例 に よ っ て 示 し ， 鈴木三 重 吉 は ， 確信 を持 っ て 「子 ど も

らしい 文体」を見極 め ， さ らに は投稿 さ れ た綴方 に容赦 な く手 を入 れ る 。 「『赤 い 鳥』
　 モ ツ　ト

　

の 標榜語」 に は ， 以 下 の よ うに書 か れ て い る 。

「赤 い 鳥』誌上 鈴木三 重吉選 出の 『募集作文』は ， す べ て の 子 供 と ， 子供 の 教養

を引受 けて ゐ る入々 と
， その 他す べ て の 国民 とに 向つ て ， 真個の 作文 の 活例を

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 モ ツ　ト　
−

教 へ る機 関で ある 。 （『赤 い 鳥』 の標榜語　1918
， 巻頭）

「子 ども ら し い 内面」を先験的 な もの と して 「発 見」し つ つ
，

どれ が そ れで あ り ，
ど
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れ が それ で な い の か とい っ た判断 ， 言 い 換 えれ ば ， 文字 に 写 し と られ る べ き 「子 ど

も ら しさ」の 基準 は ， 自明の もの とさ れ て い る 。 子 ど もの 観察が どの よ うな もの か

は ， 個々 の 文 （内面 ） を見 るの に先立 っ て 想定 され て い る の で あ る 。

　 こ の よ うな観察 主体 と して の 子 ど もの 内面 に対 す る大人 の 観察 の あ り方 を ， 大人

に よ る決 めつ け ， 押 しつ け と批判す るの は ， 後の 目か ら見た場合の倒錯で あ り ， 当

時見出され て い た以上 の 内面の 奥行 き を 「子 ど も」 に 見出して い る こ とに な る
（7｝

。

そ うで は な く， 子 ど もら し さの 内実 とそ れ へ の 大人 （社会化 工
一ジ ェ ン ト） の 関わ

りの 関係性 は もう少 し楽観的 な構 図で 捉 えられ て い る 。 芦田 恵之助 の例 で見れ ば，

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 マ マ

教授 とは教 へ 込む や うな義に も とれ るか ， よ くよ く考へ る と ， 教師が方法 を指

導し， 児童 を適当な境遇 に お い て ， そ の 本性た る求知の 念 に よ り ， 自らか ら発

明 させ る 義で ある と思ふ 。 （芦 田　1915＝ 1973
， p．7）

と ， 教 え込 み な どをせ ず に ， 先験的 に 存在 す るは ずの子 ど もの 見方 ， 感 じ方に 配慮

して お けば， 子 ども ら しい 「素質」が 「自ら発 明 （発現）」す る とされ る 。

　 こ の よ うに ，
こ の 頃 ， 大入 とは異 な っ た 観察主体 と して の 「子 ども」の 奥行 きが

見出 され ， 指 導者 （社会化 工
一 ジ ェ ン ト） はそ れ を観察 する よ うに な る 。 ただ し

，

これ を把握 し働 き か ける 方法論 は ， 例 を示 せ ぱ
， 厂子 ど もら しい 内面」 （観察）が 自

然 に 発動 す る とい う もの な の で あ る。
こ の 点 は ， 次 に 見 る よ うに 変化 して い く。

3．3． 「生 活 」 し 「内省」す る 「子 ど も」

　「実感 の た しか な こ と」や 「思 っ た こ と」を 「あ りの ま ま」に書 くこ とが推奨 さ れ

た場合 ， 半 ば必然 的 に ， 書か れ た 内容 が
， 「真個」と して 想定 さ れ て い た もの か らず

れ る場合が 出 て くる よ うに な る 。 具体 的な実践 に お い て ， 「子 ども ら しさ」か ら逸脱

す る 内面や 生 活が 発見 され て い くの で ある 。

一
方で ， 「不良児 」な ど自堕落 な生 活 を

送 る 子 ど もで あ り ， 他方で ， 貧 困や 旧習 の 中に 生 き る子 ど もで あ る 。 『赤い 鳥』に

も， 「盗 み 」な どの 非道徳的な主題が 入 選 した り， 後 に 「綴方教室』と して ま とめ ら

れ る豊 田正 子 の 綴方の よ うな ， 「悲惨 な」生活 の様相 を描い た 綴方が 載 っ た りす る よ

うに な っ て くる
〔8｝

。 教育 と い う よ りも文学的な実践 と い っ た 色彩 が強 く， 優秀 な 綴

方の み を掲載 す る 『赤い 鳥』 とは異 な り ， あらゆ る子 ど もを対象 とす る個々 の 教育

現場で は ， な お の こ とずれ が 発見 され やす い だ ろ う 。 こ の よ うな中 ， 大正末期 に は ，

指導者が 訂正 し見本 と な る 作文 を提示 す る とい う 『赤 い 鳥』型 の 実践 とは 異 な る 営
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近代日本にお ける 「子ども」の成立と教育の 自律化

みが 現れ て くる 。 生命 主義 と呼 ばれ る実践や ， 生活教育 と呼 ばれ る実践 で ある 。

　ベ ル グソ ン の 生 の哲学の 影響を受 けた
一
群の 教師た ち は， 子 ど もが 書 く対象を厂生

活」 とい う生活世界 と内面の 双 方を含ん だ もの に見出す 。 そ して ， そ れ は 「情」の

よ うな静的な もの で は な く， 向上 が 目指 され る動的な もの と捉 え られ る。

私 は児童 の 純粋 な要求 とい ふ の は ， 児童 の 生活 の 向上 だ と思 ふ の で あ る 。 児童

に 目覚め た教育 は ， 向上 す るそ の児童 の 生活 と共 に ， 発展す る動的の もの で な

くて は な らな い 。 （峰地 　1922
， p．9）

そ して
，

その 動 き を 「内省」 とい う形 で 促進 し ， 「生活」 も よき方向に 導 く 「教育」

が 目指 さ れ る 。

綴 り方教授の 目的は ， 現在の子供 を対象 として ， その 自ら向上 進展 しつ tsあ る

子供 の 生 活 を ， 子 供 自 らが 内省 し ， 整 理 し ， 表現す るや うな 態度 と能力 とを養

ひ ， 之 に よつ て 其 の 子供の 個 を ， 自ら理想 に 基づ い て 更 に く 改造進転 せ しむ

る にあ る 。 （田上　1976
， p．94， 原文 の傍 点省略）

そ の 際 ， 綴方 は ， 内省を促す機制 と見 な され る 。 典型 的な例 と して ， 滑川道夫 （1978）

に 「生活」 と 「表現」 を結合 さ せ て い く
一

事例 と された 田 中豊太郎 『生活創造綴方

の 教育』 （大正 13年）は
， 「衰現す る毎 に

， 自己 を内省す る態度は
， 練磨 さ れ る」（田

中　1924， p．35）， 「吾 々 は ， よ りよ き表現 を しよ う， よ り高き ， よ り深 き表現 を し

よ うとす る時 ， よ りよ き生活， よ り深 き生活， よ り純な生 活 ， を しな けれ ぼな らぬ 」

（p．37） と
， 書 く と い う行為 と 「生活」の 向上 を連動 させ て 捉えて い る 。

　こ れ は ， 見 た もの や感 じた もの を あ りの ま まに 書き表 して
， 自らそれ を読 む こ と

で ， 生 活や 内面 を整理 し改善 して い くとい う反省作業 を意味 して い よ う。 現在 で は ，

エ ク リチ ュ
ール の 自省機能 は し ば し ば指摘 され る が ， 子 ど もの 綴 方に 対 して それ が

強調 され るの は ，
こ の 時期 か らで ある 。 そ して ， 子 ども と大人 （社会 化 工 一ジ ェ ン

ト）， 観察 と観察 の 観察 の 関係性 とい う点で 見 る と ， それ 以前 と は大 き く異 な っ た 関

係性イ メ
ー ジが 前提 と さ れ て い る と書え る 。

　ま ず ， 教師の 側 が 「子 供 観 を正 し くもつ 、こ と」 （田 中　1924， p．384） として ， 子

ど もの 生活 と内面 の 現状 を把握 す る こ とが 目指 され る 。 重 要 なの は ， その た め に ，

心 理 学等 の知識 に加 え て
，

ま さ に 子 ど もが 書い た 「生 活」や 「内面．1が研究 さ れ る
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とい う こ とで あ る 。

綴 方の 内容 は子供 の 生活 の 中に 求 め な けれ ば な らな い もの で あ る 。 で は ， 子供

は どん な世界 に生活 して 居 るか と云 ふ 問題 に 逢着 す る 。 （中略）子 供の 作 品に よ

つ て
， 子 供 の 住 む世界 を知 り， 子供 の 叫びが 如何 な る処 に あ るか を知 り， 以 て

綴方の 内容 の 在 り家 を訪ね て 見 よ う と思ふ 。 （田 中　1924， pp ．57−59）

そ れ 以 前 も ， 子 ど もの 文章 が 綴方教授法研 究書に 載せ ら れ る こ と は 多々 あ っ た が
，

そ れ らは よ い 綴方 ， 悪 い 綴方の 例示 で あ っ た 。 それ が
，

こ こ で は
， 大人が 「子 ど も」

な る もの を知 る手 が か りと して 載 せ られ て い るの で あ る 。 先験 的に 把握 され て い る

（と考 え られ て い る） 「子 ど も らし さ」 と比 べ て 子 ど もの 綴方 を評価 す る の で は な く，

書い た もの か ら 「子 ど も」 の 生活 や 内面 の 大人 か ら不可知な部分 を捉え ， さ らに そ

れ を子 ど もの 生活 ＝ 書 い た もの の 漸進 的な 改善 に 反映 さ せ て い くと い う，

一
種同語

反復的 な手 順が と られ て い る 。 こ の よ うな掲載 の 仕方 は ， 同書 に限 らず こ の 頃か ら

見 られ る よ うに な っ て い く。
つ ま り， こ れ らの論者た ち は ， 芦田恵之動 や鈴木三 重

吉 とは異 な り， 書か れ る べ き 「子 ど も」 の 生活や 内面 を ， 教 師 とい う 「大人」が 先

験 的 に は 決 め られ ない 部分 を持 っ た プ ラ ッ クボ ッ ク ス と し て 見 出し ， そ の 上 で ， ま

さ に その 見づ らい 部分を把握す る必要が あ る として い る と考 え られ る 。

　 もち ろん ， 例文 として あが っ て い るの が ほ とん ど身辺 雑記や 行事の 感想で ある よ

うに ， 全 く予 想 外の もの や 非社会 的な こ と （例 えば殺人願 望 な ど） を書 くこ と は想

定 され て い な い
。 お そ ら く， 子 ど もが 大人 の 予想 を裏切 る こ と， す な わ ち ， プラ ッ

ク ボ ッ ク ス の 内実 は ， ある 範囲の 中で 織 り込 み済 み で ある とい う こ とで あ ろ う 。

　 しか し ，
そ れ以上 に 重要 な こ と は， 最終的に は もち ろ ん

， 綴 方 を通 じて 子 ど もに

「内省 」 させ ， よ りよ き 「表現 」＝ 「生活」 の 理想像 へ と漸近 させ て い くこ とが 目指

さ れ て い る と い うこ とで あ る 。 実際 に は ， 教師が先 導す る場合 もあ る し， 生 徒同士

の 「共 同批正 」 に よ っ て 「自然 に 」 目指 さ れ る場合 もあ るが ，
い ずれ に して も ， そ

の 理 想像 は ， 大人 （教師）が教育 の 目標 と して 設定 した もの で あ る 。 それ は ，

一
方

で ， 「児童 の 生 活 ……真 ・ 善 ・美 ・聖 を 目標 と し て 進 んで い く」（峰地 1922， p．　19）

とい う よ う に ， 子 ど も と して の 今 を動 的で 生 命力 に あふ れ た もの にす る こ とで あ り ，

他 方 で ， 「我 々 が取 り扱 つ て ゐ る児童 た ち は ， や が て こ の 国 の 文化 を背 負つ て た つ べ

き国民達で もあ る一1（p．19） と未来の 大人 （こ こ で は 「国民 」） と な る こ とで あ る 。

　 す なわ ち ，
こ の綴 方 の ／ に よる教 育 の 構図 は こ うで あ る 。 子 どもの 「生活」（観察）
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　　　 　　　　 　　　　 　　　　 近代日本にお ける 「子 ども」の成立と教育の 自律化

に大 人の 想定 の 及 ぼ ない 奥行 き （プ ラ ッ ク ボ ッ ク ス ） を想定 し ， 大人 が そ れ を把握

し よ うと試み る （観察 の 観察）。 そ して ， 「生活」＝ 「表現」の 教育の 実践 に よ っ て，

大人 の 理想 とす る 「子 ど も」へ の 漸近 が 目指され て い く。 「内省」とい う と， 書 くこ

とで 不 断の 反省 を させ られ るか の よ うに も とれ るが ， 子 ど もの 「生活」の 「内省」

は ， そ の 深 さが一
定 の範 囲内に 納 まる もの とされ て い る の で あ る 。

　先験的 に は決 め られ な い 「子 ど も」の 観察 を い っ た ん見出 した か の よ うで あ りな

が ら／だ か ら こそ ， さ らに
， 大人が その よ うな子 ど もの 観察 を把握 して 適切 な配慮

を行 い
， その 配慮 の 中で子 ど もの 側 も （お そ ら くそれ に配 慮 して ）大 人 の 想 定 に あ

る程度沿 う形で 「内省」を行 う。 そ の 結果 ， 「子 ど も」は ， 大人が理 想 とす る 子 ど も

ら しさの 範囲 へ と導か れ て い くと さ れ る 。
こ こ で は ，

一
見 「子 ど も」が 自 らそ こ に

到達 したか の よ うに ， 大人 が 配慮 す る こ とが 理 想 と さ れ る 。 い わ ば ， 「子 ど も」は曖

昧な反 省主体 と して見 出され ， 「大 人 （社会化 工 一 ジ ェ ン ト）」 は曖 昧な配慮 の 主体

と し て それ を把握 し水路づ け る 役割を担 うよ う に な る の で ある 。

4 ．　 「子 ど も」の 教育の 自律化

4．1．　 自往化 す る配慮

　以 上の 綴 方教育 の 分析 か らは ， 明 治 30年頃か ら， 大人 と異 な っ た 世界 や 内面 を持

っ た 「子 ど も」が 独 自の 観察主 体 として 発見 され ， さ らに そ こ に次第 に多様 な 内面

の 奥行 き が発 見 され て い く様が 確認 さ れ た 。 そ し て ， そ の 「子 ど もら しさ」 に 配慮

した （観 察の 観察）， 大人 へ の 水路づ けや ， 子 ど もら しさ の 尊重 ， 子 ど も自身 の 内省

の 援助 な ど と い っ た 配慮 （教育） の 方法論が 模索 され て きた こ とも見て とれた 。

　 こ の よ うに 「子 ど も」 とその 内省 を半分ブラ ッ ク ボ ッ クス に し つ つ
， 半分 同定 ・

指導可能な もの とす る こ とに よ っ て ， 教育 とい う子 ども と大人 （社会化工
一ジ ェ ン

ト）の 関係性が安定 した もの として 存立 す る こ とが可能 とな っ た と考 え られ な い だ

ろ うか 。
つ ま り， 子 ど もの 独 自の 内面 なる もの を曖昧に 想定す る こ とで ， 大人 の 想

定 か らず れ る 「現実の 子 ど も」 を ， 教育 を脅 か す よ うな もの や理 解不 可能 な もの と

見 るの で はな く， む しろ 当然の もの と見 なす こ とが で き ， か つ
，

そ の ずれ もあ る範

囲で 改善可能 と考 え る こ とが で き る 。 い くら想定外の 「子 ど も」 を見っ けて も， そ

れ は 「子 ど も」に 関す る想定や 教育 と い う配慮の 実践 そ の もの を脅 か す こ と は な い
。

　ル ー
マ ン の 議論 を参照 す れ ば ， 彼 は ， 1991年 の 「教育 メ デ ィ ア と して の 子 ども」

論 文 で ， 教 育 シ ス テ ム の 「メ デ ィ ア 」 に 「子 ど も」 を据 え る （Luhmann 訳 書 ，

ユ995）。 「子 ど も」は
， 「ト リヴ ィ アル ・ マ シ ー ン 」で は な い 「自己 準拠機械 1 （p209 ）
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で ある と同時 に ， 人 間
一

般 （「大入 」） とは異 な っ た 「子 ど も」で あ る とされ る。 そ

の 結 果 ， 「子 ど も」の 内部 を ブラ ッ ク ボ ッ クス としつ つ
， その ブラ ッ ク ボ ッ クス の 内

部の 様相や ， 水路づ け可能性 を め ぐ っ て ， 教育的 コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 展開さ れ る

と言 う 。 冒頭 の 観察概念 を用い た議論 で考 えれ ば ， 子 ど もと大人 （社会化 工
一 ジ ェ

ン ト）の 観察／観察 の 観察 とい う関係性 こ そが ， 教 育シ ス テ ム （教育的 コ ミ ュ ニ ケ

ー シ ョ ン） を自律的に 成立 させ る鍵で ある とい うこ とに な ろ う。

　 エ ク リチ ュ
ール とい う切 り口 で 確認 して きた本稿の 知見 で ，

こ の大 まか な議論 を

言い 直せ ぼ ， 近代 日本 の 文脈 に お い て は ， 「子 ども」の 独 自の 「内面」や 「世界」を

発見 し ， さ ら に ， そ れ を大人 か ら半分 見 えな い ブ ラ ッ ク ボ ッ クス と見なす に い た っ

て ， 「子 ど も」を め ぐる教育的コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン が 自己準拠 的 に 展開さ れ る よ うに

な っ た と推論 され る 。 もち ろん
， 実 際 に は ， 家庭 や司 法 や福祉 とい っ た領域 との連

関 （「保護複合体 」 （Donzelot訳書 ， 1977））の 中で ， 想定 か ら一
定範囲 を超 えて ず れ

る 「子 ど も」 を教 育が扱 わ な くて よか っ た可能性が ある こ と を考 える必 要が ある 。

しか し ， 教育領域 の 内部 で 言説 と実践 が 自己完結的 に展 開さ れ る よ うに な っ た 点 は

重要で あ る 。 綴方教育論 の 展開か ら見た範 囲で は あ るが ， これ は ， 教育 とい う領域

が 自律 的な もの と して立 ち上が る
一

局面 を見 た と言 え る の で は ない だ ろ うか 。

4．2． 子 ど も尊 重 か 教 育 か とい う問題 系の 成 立

　 さ らに ， 具体的な 言説を見て きた こ とに よ っ て ， 最後に指摘 して お くべ きは ，
こ

の 領域で 展開され る コ ミ ュ ニ ケ ー シ ョ ン （教育言説）の 特徴的な あ りよ うで ある 。

　 「子 ど も」 とい う内面 の 奥行 きを持 っ た存在が 発見 され ， その 発動 を社会化 工 一

ジ ェ ン トが導 くとい う発想が 現れ た大正 期 に ， 自由 ・放任か 系統
・指導か とい う論

争が起 こ る 。 芦 田恵之助 の 実践 は ， 子 どもが 自由 に 題材 を選 んで 綴 る とい う 「随意

選題 」論 へ と結実す る が
，

そ れ に対 し て ， 「果 た して 児童 を放任 して綴 らせ る とい ふ

こ とが最 良の 方法で あ る の か ど うか 」 （友納 　1918， p．3） と ， 友納友次郎が 「系統

主義」を提起 す る 。 同時代 の 白鳥千代三 （1921）が ま とめ て い る ように
， 児童の 「自

由」や 「個性」 を尊重 す る とい う点 は ， 両者 とも共 有 して お り， 論点 と な っ て い る

の は ， それ を実 現す るた め に ど こ まで 介入 が必 要 か と い う配慮 の 方法論 の 力点の 差

異 で ある 。 た だ ， 「子 ど も」の 内面 を大人 の 想定を逸脱す る ブ ラ ッ ク ボ ッ ク ス と見 な

す発想 が 現れ る に つ れ ， ま っ た くの 放任 とい う こ と も困難 に な る 。 そ こで ， ま っ た

くの 放任 で もな く， 教 え込 み と も言 うべ き積極的で 系統立 っ た指 導で もな く， 子 ど

も自身に 内省 させ よ りよ い 状態へ と あた か も自発的 に 到達 した か の よ うに 導 く とい
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う方法論 は ， 1 つ の 解 とな りうる 。 子 ど もの 大人 か らの ずれを 自明の もの と して ，

それ に配慮 しそ の こ と を利用す る こ とで
， 子 ど もを大人 の望 む方向へ と 「自然 に」

水路づ け られ る と見なす こ とが で き る 。 そ の こ とに よ っ て ， 放任か 系統か とい う問

題 は い っ た ん止 揚 され うるの で ある 。

　 しか し なが ら ， こ の よ うな 内省 とい う方法論 自体 も ， 安定 的な もの で は ない
。 周

知 の よ うに
， 綴方教育 は ， 昭和初期 に か けて ， 著名な 「生活 綴方」へ と結 実 して い

くが
， そ の発 生 と前後 して

， 次の よ うに
， 既存の 綴方実践が 教師に よ る押 しつ けで

あ り ， よ り子 ど もの 「自由」 を尊重 した実践 が必要で あ る とい う議論が現 れ始 め る 。

凡 そ学校 に 於 ける綴 り方が
， 到底真の 自由な創作で な く，

い つ まで も模型 の よ

うな 生命力の 稀薄 な もの し か 出来ない 原因 の 有力な
一

つ は ， 生活善導の 悪親切

で あ る こ とは ， 歴代 内閣の 思想 善導や 教化総動 員 と同 じ穴 の む じ なだ 。 （上 田

1929
，　p．41）

これ は ， 子 ど もに 内省 させ ， よ りよ き生活 に 導 く と い う綴方の 実践の 権力性 の 発見

で あ る 。 ブラ ッ ク ボ ッ クス として の 「子 ど も」 の存在を認め つ つ
， 同時に水路づ け

も行 う とい う教育方法 に ， さ ら に教育 の 権力性 とい う問題が見 出 され ， それ に対 し

て ， 「真 に」 子 ど も中心で 自由な綴方 ・教育が 対置 さ れ るの で ある 。

　だが ， 「子 ど も」 を 「大人 」 とは異 な っ た存在 と見 出 した以上 ， 「大人」 と同等の

意志 を持 っ た一
個 の 自律的な 主体 と見な す こ と も難 し い 。 そ して

，
さ らに

， 少 な く

と も教育 と い う制度領域 に お い て は ， 「大人 」へ と 「子 ど も」を導 き水路づ け しな く

て は な らな い 以上 ， 非対称 な 子 ども／大人 （社会化 工
一ジ ェ ン ト〉関係 （観察／観

察の 観察 と い う階層的な関係） は制度的 に手放せ ない
。 した が っ て ， 大人 とは異 な

っ た 「子 ど も」の 内面 の 奥行 きが発見 され ，
そ の 帰結 として 多様 な 「子 ど も」をめ

ぐっ て 「教育」 と い う自律的 な領域 が 成立 した以上 ， その 中で は繰 り返 し ，
この 非

対称性 ・階層性が ， 教育 の 権力性 とい う 「問題」 として発 見 され て しま う 。 そ して ，

「よ り子 ど もを尊重 した教育を」 と い うス ロ ーガ ン が掲 げられ る こ と で
， 「問題」は

い っ た ん解消 され る 。 しか し ， そ の よ うな実践 もまた 権力 的だ っ た と い う 「発見」

が な さ れ ， その こ とが 問題 化 さ れ うる 。 言 い 換 えれ ば ， 「子 ど もの 自由」と い う 「子

ど も」 の 内面 の よ りい っ そ うの 奥 行 き （ブ ラ ッ クボ ッ クス ） の 発見 と， 放任か 指導

か ， 随意 か 系統か ， 児童 中心 か 教科 中心 か とい う 「問題 」 （論点）の 発見が 相互補完

的に 繰 り返 さ れ る と考 え られ る 。
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5
． 　 ま とめ

　以上が
， 戦前期綴方教育論の 変遷か ら展望 した ， 近 代 日本 に お ける 「子 ど も」の

誕 生 と， そ こ か ら教育 とい う言説領域 が一
定 の 自律性 を もっ て 成立 す る過程 の ， 具

体 的様相 で ある 。 大正末期以 降 ， 「子 ど も」独 自の 「内面」や 「世界」を半分 ブ ラ ッ

ク ボ ッ ク ス と して 見出し
，

そ れ に 配慮 す る とい うまな ざしが現れ るに つ れ て ， 教育

と い う領域 が 自律的 ， 自己準拠 的な もの とな る 。 そ して ， そ の 内部で は ， 「子 ど も」

の 「自由」の 発見 と， 子 ど もの 自発性 の 尊重か 意 図的で 系統立 っ た指導 ・教育か と

い う 「問題」の 発見が しばし ば繰 り返 さ れ るよ うに な る の で ある 。

　 とは い え ， 「国民」の 創出が 唯
一

か つ 絶対の 教育の 目的で あ り，
そ れ を疑 う余地 が

限 ら れて い た 戦 前期 に お い て は
， 子 ど もの 「自由」の 追及 も， 教 育の 権力 性 の 反省

も，

一定の 深 度で しか 行わ れ に くい もの で あ っ た と推測で き る 。 そ こ に ， 「子 ど も」

の 権利や 主体性の 発見 ， 教育 の権 力性 の 糾弾 と反省 の 言説が昂進 し ，
つ い に 「子 ど

も」 とい う観 念や 教育 と い う制度 自体の 問い 直 しに まで 進 ん で い くの は ， 戦後 ， 特

に ， 教育 内部 に視線 が集 ま る 1980， 90年代以降 の こ とで あ ろ う。

注

（1） 実際 に は ， 「子 ど も」で は な く， 厂児童 」な ど と表記 さ れ て い る こ と も多い
。 し

　か し， 言葉 の 変遷 を追 うこ とが 目的で は ない の で
， 「大人 」「成人」と対比 して 教育 さ

　れ る べ き もの と想起 され る層を 「子 ど も」 と扱い
，

そ れ に 言及 した 箇所 を見る 。

  　書類 の 書式 を理 解 し書 く能力の 養成は ， む し ろ積極的に排除 され て い る とす ら

　言 え る 。 同様 に ， い わゆ る英米 の Writingの 授業 の よ うな ， 構文 の 習 得や para −

　graph 　writillg とい っ た ， 形式 的， 論理的 な文章の 作成能力の 育成 も重視 さ れ て い

　 な い
。

（3） 森 田伸子 （2001） が 曖昧 に した 問題 に本 当に答 え る に は ， 本稿の みで は不 十分

　 で ある 。 同論文 は ， お そ ら く， 子 ど も と それ に対す る配慮 の 視線 の 成立 と ， 教育

　 の 社会性 の 成立 と い う 2 つ の 問題 を曖昧に 1 つ の もの と して記 述 し て い る 。 本稿

　 は前者 を扱 う もの で あ り ， 後 者 の 記 述 を行 うに は別 稿 を期 す 必要が あ る 。

（4） 私塾や 藩校の 漢 文素読で も寺子 屋 の 手習い で も ， 文字 に 写 し とられ る べ き ， 「生

　 き生 き とした 主観」や 「生 き生 き と し た 文章」 と い う もの を主 張す る言説 は見出

　 せ な い
。 「大 人 」とは異 な っ た 「子 ど も」が 書 くべ き もの が ある と も想定 され て お

　 らず ， 実用書類や 漢文調 の 文章を模倣 し
， 型 を 習得す る の が学習で あ っ た。漢学
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　　　 　　　　　 　　　　 　　　 近代日本における 「子ども」の成立と教育の自律化

　 に つ い て は 宇野田 尚哉 （1991）， 手習 い に っ い て は辻本雅史 （1999）な どを参照の

　 こ と。

  　 と い うよ りも ， 大人 に お い て も ， 「生 き生 き と した 内面」は見出 され る途上 だ っ

　た 。 柄谷行人 （1980）が 「風景 の 発見」で あ り， そ こか らの 転倒 と して の 「内面

　の 発見」の 先駆 けで ある と した ， 国木 田独歩 厂武蔵野」が 明治31年で ある 。

（6） 大正 10〜 13年 の 「綴方選評」の評語 の パ ター ン を書 き 出した 滑川道夫 は ， 「実感

　的 に 印象的 に描 く， とい う点 と， あ りあ りと動い て （言動 ・感情）目に 見 える よ うに

　精細に 活写する点が 中心 に要求 され て い る」 （滑川　1978， p ．348） と して い る 。

（7） 「童心」が 大人 の 理 想の 投影 にす ぎ ない と い う批判 は ， 『赤い 鳥』休刊 （昭和11

　年） 頃 よ り繰 り返 され て い る 。 佐藤忠男 （1959） に よ る もの が有名で あ ろ う 。

（8） 1「赤 い 鳥』綴方の こ の よ うな変化 に っ い て は ， 狩野浩二 （1995） を参照の こ と 。
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 This  paper  analyses  the discourse on  Japanese composition  writing  education

(tsuzun'-kain) in the pre-war  period and  attempts  te elucidate  the development

of  the autopoietic  educational  system  along  with  the rise  and  changes  of  the

con6ept  of  
"children."

 The  discourse on  writing  education  provides  an  image  of  the way  of  second

order  observation  on  children's  observation  in a  Luhmannian  sense:  (1) What
were  the unique  characteristics  of  children,  which  separated  tihem from adults?

(2) Hew  should  adults,  as  socializing  agents,  be caring  for ehildren?

  The  findings are  as  follows: Beginning around  190e, the con ¢ ept  of  
"children"

as  something  different from  adults,  but who  were  in the process of  becoming

adu]ts,  was  discovered, along  with  an  image of  adults  providing  care  for chil-
dren. The  

"nature"
 and  

"life
 world"  of  children  was  discovered first, followed by

the finding of  the children's  
"interior,"

 especially  the 
"childlike"

 interior. Finally,

in the 1920s, the ability  of  chlldren  to 
"see"

 and  
"feel"

 things beyond the

assumptions  of  adults  was  discovered. There, new  practices  arose,  in which

socializing  agents  demanded  that  children  see  and  reflect  themselves by writing,

and  through  that, came  to be "ideal
 children"  and  

"future
 adults".

  In relation  to this phenomenon,  N. Luhmann  suggests,  in his educational

system  theory, that the relationShip  between children's  observations  and  socjaliz-

ing agents'  second  order  observations  enables  education  to beceme  an

autopoietic  system.  Now  that we  have seen  the details, we  can  refine  it. By
seeing  

"children"
 and  their interior as  half black-box  and  half guidable, educa-

tion was  able  to become  autopoietic.  Moreover,  since  the system  was  developed,

greater freedem for children  and  ambivalence  between  children's  freedom  and

educational  intentions were  repeated!y  discovered within  the  educational  dis-
course.

os


