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不登校公式統計をめぐる 問題
一

五数要約法に よる都道府県較差の検証と代替案の吟味

山本 宏樹

1．　 問 題の 所 在

　本誌 が 「不登校 問題 の 社会学」を特集 した の は2DO1年の こ とで あ る。 巻頭論文 「不

登校 問題 の 社会学 に 向けて 」 に お い て 加野芳正 は ， 当時の 不登校 を め ぐる状況 に つ

い て 「そ の 原 因論 を語 る 時代か ら ， 増 えつ つ あ る不登校 を所与の もの と して 受 け入

れ ， その よ うな子 どもた ち の学びの 空間や 生活 の 空間を どの よ うに確保 して い くか

が よ り重要な実践的課題 とな っ て」お り， 「不登校の 原因に つ い て の 議論 は，
1990年

頃まで が活発 で あ っ て ， それ 以 降 は下火 に な っ た とい う印象を受け る 。 」 と指摘 し

た 。 加野 は現在 の 不登校研究 の 主 流 とな っ て い る構築主義 ・言説研究の 重要性 を認

め た うえで 次の よ うに 言 う。 「しか し
，

こ の 研究態度 は 『実態』と して の 不登校現象

の 解明 とい う視点か らは距離 を置 くこ と に な りが ちで あ る 。 『な ぜ』子 ど もが学校 を

長期 に ， あ るい は頻繁に 欠席す る よ うに な っ て い るの か ，
こ の疑 問に 答え よ う とす

る姿勢 は ，
マ ク ロ レ ベ ル で 検討 す るに せ よ ， ミク n レ ベ ル で 検討 す る に せ よ ， 教育

社会学 に と っ て 依然 と して 重 要な問題 で は な い か 」。 （加野 2001
， pp．12

−13）

　加野 の 指摘 か らすで に 7 年余 りが 経過 して い る が
， 管見の か ぎ り原因論 へ の まな

ざし に変化 は 見 られ な い 。 そ して ， そ の 要因 と して挙げ られ るの が 不 登校 と い う問

題 の もつ 繊細 な性質 と ， そ れ に 起因す るデータ の信 憑性 の 問題 で あ る 。

　不登 校公 式統計 の 信憑 性 に対 して は
， すで に多 くの 研究者が 疑問を呈 し て き た 。

た とえぼ ， 滝川 （1998a）は長欠 の 他 の理 由類 型で ある 「病気」出現 率の 都市 間の 差

異が ， 現代の わ が 国の 公衆衛 生や 医療水準 の 均質性か ら は説明で き な い と して ， 不
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登 校が 「病気」の なか に相 当数含 まれ て い る可能性 を指摘 ， 前述 の加野 は 「長期 欠

席」 に 占め る 「不 登校」 の 割合が 都道府県 に よ っ て 大 き く異 な っ て い る こ とか ら ，

県 を単位 とした デー タの 信頼性に 疑 問 を呈 して い る 。 さ らに 保坂 （2000） は1998年

度の 都道府県 デー タ を例 に とり ， 「長期 欠席」全体で は微増で あ るの に対 して
， 「不

登校」が急増す る と とも に ， 「そ の他 」 と 「病気」が大 き く減 少 して い る 点 を挙 げ ，

これ が 何 らか の 実態的変化 の帰結 と して起 こ っ た もの で は な く， 学校基本調 査の 調

査項 目 「学校 ぎら い 」が 「不登校」へ と改称 さ れた こ と に 起因す る もの で ある こ と

を指摘 して い る 。 同様 に折原 ら （2005）は ， 1970年代の 10年問に お け る 「学校 ぎら

い 」の 増加が純増 で はな く， 長期 欠席者数 自体 が ほ と ん ど変化 の ない 状況 で 「病気」

の 減少 と並行 して生起 して い る点か ら，
こ の 時期 に お い て

， それ まで 「病気」 に分

類 され て い た 子 どもが 「学校ぎ らい 」 へ と分類 しな お され て い っ た 可能性 を示唆 し

て い る 。

　 つ ま り不登 校公式統計 に信 憑性が 無 い と い う点 に 関す る コ ン セ ン サ ス は存在す る。

しか しなが ら ， で は 「不登校」統計 の 妥当性 は 具体 的に い つ の 時点か ら， どの 程度

低下 した の か 。 「不登校」出現率 は不登校現象 の 指標 と して全 く使用 に耐 えな い もの

で あ るの か ， それ とも限定範囲内に お い て は使用 が可能 なの か 。 また代替案 と して

保坂 （2000）が 提案す る長期欠席統計 を用 い た場合 に は どの よ うな メ リ ッ ト ・デメ

リッ トが あ る の か 。 不登校研究 は限 られた デ ータ リソ
ー

ス か ら最大限の 示 唆を得 る

こ とを求 め られ て い る 。 に もか か わ らず ， そ の 先 に進 むた め に は ど うすれ ば よ い か ？

とい う問い に 対す る十分な 回答 は得 られ て い な い の が現状で ある 。 本稿で は これ ら

を検討す る こ とを も っ て 今後の 不登校研究の 布石 と した い
。

2 ． 分析の 枠組 み

Zl ． 課題

　上 記 の 問題 意識 に 答 え るた め に 次の 2 点を検討課題 とす る必 要 が あ る 。 第 1 は 出

現率 に お け る都道府県間較差 の 程度で あ る 。 都道府県間 で 「不 登 校」 出現 率 に か な

りの 幅 の較差が存 在す る こ と はすで に 知 られ て い る が
，

そ れ が 実態 を 正確 に 反映 し

た もの で な い な らば ， 「不登 校」統計 を使用 した地域間比較 に は妥当性が と もなわ な

い こ と に な る 。

　た だ し それ だ けで は充分 で ない
。 なぜ な ら， た とえ統計 に 定義上 の 脆弱性が存在

した として も ， それ が実際 に信頼性 を低め る要因 と して 機能 して い る か どうか は別

問題 だか らで あ る 。 仮 に それ ぞれ の 県が ま っ た く異 な る出現率 の 推移 を示 して い た
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と して も， 各県 にお い て 同 じ分類基準が長期間に わ た り使用 され て い るの で あれ ば，

各県内に お け る不登校現象の 年次推移 を示 す指標 と して は使用可能 で ある し
， 全国

に お け る経年的増減 を示 す指標 と して の役割 も
一

応 は果た され よ う。 それ ゆ え第 2

に ， 都道府県 ご との 時系列変動 に つ い て も検討す る必 要が あ る。

　本稿で は 上 記 2 点に つ い て 明 らか に す べ く， 以降の 節に て 2 つ の 分析を行 う。 具

体 的 に は ， 分析 1 で 理 由別長期欠席 出現率の 県問較差 の 実態 を検討 し ， 分析 2で 同

一
地域 内に お け る経年変動 の 実態 を検討す る 。 結諭 に お い て ， 2 つ の 分析結果か ら

「不登 校」統計の 限界性 に つ い て 結論す る 。 そ して 最後 に代替案で あ る長期欠席 出現

率 の 可能性 を探 り ， 今後 の 課題 を提 出す る 。

2．2． 分 析 方法

　本稿で 扱 う理 由別長期欠席統計 は後述の よ うに 分布に 正規性が と もなわ ず， それ

ゆ え に
一

般 的な 要約統計量 を用 い る こ とが 適切 で な い た め
，

五 数要約法に 依拠 した

2 つ の手法 を採 用す る
〔3〕

。

　手法の 第 1 は地域差の 散 らば りの程度を表す指標 ， 四分位変 動係数
｛4｝

で ある 。 47

都道府県 に お け る出現率を扱 う今回の 場合 ， 四分位変動係数は 0以上 1 以下の 値を

と り， 1 に近 づ くほ ど都道府県間 の 出現率の 散 らば りが 著 しい こ とを表す 。 た とえ

ば四分位変動係数が 0．1で ある と は，
47都道府県 の うち ， 内側 半数の 23地域が 出現率

代表値 （（Q3−Q1）／2）を中心 として ± 1 ％の 範囲に集中して い る こ と を意味 して お

り ， 四分位変動係数が0．2で あれ ば， 同様に ±20％の 範囲に半数の 県が集中 してい る

こ とに な る。

　 また手法の 第 2 は ， 五 数要約 を用い て サ ン プ ル の
一

般 的な傾 向か ら大 き く離れた

値 を検 出す る Tukey の 外れ値検定で ある （Tukey 　1977）。 具体的 に は
，
　 Qlある い

は Q3 か ら さ らに 四分位範囲 （Q3−Q1）の 1，5倍 よ りも離れ た値を 「外れ値」， また そ

の なか で 特 に 3 倍 を超 えて 離れ た値 を 「極外値」 と呼ぶ
。 た と え ば四分位変動係 数

が O．1の 場合 ， 外れ 値は出現率代表値の ± 40％を超 えた値 ， 極外値は同じ く± 70％を

超 えた値 で ある こ と を意味 す る 。

　四分位変動係数 は ， ケ ース 全体 の 内側 2 分 の 1 の 情報の み を用 い て デ ータ の 散 ら

ば りを判 断す る た め ，

一
部 に 特殊 な傾 向を示す 県が 存在 した と して もその 影響を受

けず に全 国的傾 向を把握 す る こ とが で き る 。

一
方で Tukey の 外れ値検定 は ， ケ ー ス

全 体 の 内側 2 分 の 1 の 散 らば りの 程度 を基準 と して ， そ こか ら大 き く外 れ た 県を検

出す る もの で あ る 。 わ れ わ れ は この 2 つ の 手法 を併用す る こ とに よ っ て
， 出現率の
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都 道府 県較差 に 関す る
一

般 的傾向 と特殊傾 向の 両方 を要約的 に把握す る こ とが で き

るの で あ る 。

2．3． デ ー タ と分類定義

　分析 に 先立 っ て 調査統計 データの 概要 と語彙 の 定義 に つ い て 説明す る 。 本稿 で 扱

うの は 文部科学省 「学校基 本調査 」の うち ， 中学校に お ける生徒数な らび に理 由別

長期 欠席者数
ω

で あ り， 具体的に は 「不 登校」の 前身で ある 「学校 ぎ らい 」が下位

分類 に追加 され た 1966年度か ら2006年度 まで の 年度別都道府 県別 の長期欠席理 由類

型 「不登校 （学校 ぎら い ）」 「病 気」「そ の 他」出現 率パ ネル データで ある
 

。

　長期欠席な らび に そ の 理 由別下位類型 の 定義は以 下の と お りで ある 。 長期欠席 は
，

調査 年 3 月31H 現在の 在学者の うち ，
1990年度以 前 は年間50日以 上 ，

1991年度以 降

は年間30日以 上 連続 又 は断続 して 欠席 した生 徒 を指 す 。 欠席 日数 は ， 適応指 導教 室

へ の 通級 な どに よ っ て 指導要録上 「出席扱 い 」 と され た 日数 を含 ん で い る 。

　 長期欠 席 は欠席 の 主た る理 由 に し たが っ て 4 種 の 下位類型 ， す なわ ち 「病気」 「不

登校」「経済 的理 由」 「そ の他」 に分類 され て い る 。

　 「病気」と は ， 「本 人の 心身の 故 障等 （けが を含む 。 ）に よ り， 入院 ， 通院 ， 自宅療

養等の た め
， 長期欠席 し た者」で あ り 「自宅療 養 とは

， 医療機関の指示 が あ る場合

の ほ か ， 自宅療養 を行 う こ とが適切 で ある と児童生徒本人の 周囲 の者 が 判断す る場

合」 も含 む 。

　 「不登校」 とは 「何 らか の 心理的 ，情緒的 ，身体的 ，あ る い は社会的要因・背景 に よ

り， 児童生徒が 登 校 しな い ある い は した くともで きな い 状況 に あ る者 （た だ し ， 『病

気 』や 『経済的 な理由』 に よ る者 を除 く）」 「な お ， 欠席状態が長期 に 継続 して い る

理 由が ， 学校生活上 の 影響， あそ び・非行 ， 無気 力 ， 不安 ， な ど情緒的混乱 ， 意図的

な拒否及び こ れ ら の 複合等で あ る もの 」で ある 。 なお 「不登 校」 は97年度 まで 用 い

られ て きた 「学校 ぎらい 」 に代 わ っ て 98年度データ よ り採用 され た後継的理 由分類

で ある 。 「学校 ぎ らい 」 は ， 「心理 的理 由な どか ら登校を きら っ て 長期欠席 した 者1
と定義 さ れ て い る 。

　 「そ の 他」と は ， 「『病 気』， 『経済的理 由』， 『不登校』の い ず れ に も該 当 し な い 理 由

に よ り長期欠席 した 者」， 具体例 と して は 「保護者の 教育に 関す る考 え方 ， 無理解 ・

無関心 ， 家族 の 介護 ， 家事手伝 い な どの家庭 の 事情 か ら長期欠席 し て い る 者」「外国

で の 長期滞在 ， 国 内・外 へ の 旅行等 の た め ， 長 期 欠席 して い る者」「連絡先が不 明な

ま ま長期 欠席 して い る者 （1 年間に わ た り居所不明で あ っ た 者を 除 く。 ）」「欠席理 由
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が 2 っ 以上 あ り （例えば 「病気．1と 「不登校1な ど）， 主た る理 由を特定で きな い 者」

な どで あ る 。 （「平成19年度学校基本調査の 手引き」pp．10−11）

　
一

般 に不登校 現象 を表す指標 として は 「不登 校」統計が 用い られ るが ， 本稿 で は ，

他の 下位類型 で ある 「病気」「そ の 他」な らび に長期欠席全体を検討対象に 含む 。 （理

由類型 の うち 「経済 的理 由」は 出現率が 非常 に 小 さ く統計 的意味 をな さな い た め ，

本稿で は考察 の対象か ら除外 した 。）

　 なお ， 後述 す る よ うに ， こ れ ら下位類型 の分類基 準 をめ ぐっ て は ， 文部科学省の

定義 に お け る各類型 と ， 現象 と して
一

般 に み なされ て い る それ と の定義が 必ずし も

一
致 し な い た め ， 便 宜上 ， 文部科学省定義 に お け る各類型 に は鍵括 弧 を付 して 区別

す る こ と とす る 。

3 ．　 分 析

3．1． 分 析 1　 都道府 県 に おけ る 出現率 較差の 分 析

　まず， 各類型 の都道府県に お ける 出現率較差，
お よび全国的傾 向 と比較 した場合

に特殊な傾向を示 す県の存在 に つ い て検討す る 。

3．1．1． 一般的傾向の 分析

　 は じめ に 理 由別長期欠席下 位類型 の 出現率経年推移 を概観 しよ う。 図 1 は長期欠

席お よび各理 由別 出現率の全 国推移を ， 図 2 は ， 都道府県レ ベ ル の 「長期欠席」な

らび に理 由別長期欠席下位類型 3種の 四 分位変動係数の 推移で あ る 。

　図 1 よ り全国推移 をみ た場合， 「不登 校」は1979年度以 降，

一
貫 して 理 由別 出現率

の第 1位 を占めて お り， また ， 他 の 類型が静態 的推移 を示 して い る の に比 べ
， と り

わ け 90年代半ば以 降 に 急激 な上昇 を示 し ， 長期欠席全体 の 増加 を規定 して い る こ と

が分 か る 。 図 2 の 四分位変動係数 に よ る と
， 統計調査の 開始 され た／966年度 に お い

て は ， 「病気」が O．178と最 も県間較差が 小 さ く， 次い で長期欠席O．256， 「その 他」

0．353， 「不登 校」0．354の 順 とな っ て い る 。 その 後 ， 「不登 校」 に つ い て は ， 出現率

が 70年代半ば以 降に急上 昇 して い るが ， 出現率 の 都道府 県較差 に つ い て は 縮小 して

い る 。

一
方で 「病気」出現率 は90年代半 ば まで 出現率 ・四分位変動係数 と もに安定

的に 推移 して い た が ， お お よそ 98年度 を転機 と して ， 出現率 は低下傾 向 へ
， 四 分位

変動 係数 は拡大傾 向 へ と移行 した 。 「その 他」 は 80年代 後半 よ り出 現 率が 上 昇 傾 向

へ
， また 90年度 を転機 と し て 較差 が 縮小 傾 向か ら拡大 傾向 へ と転換， 出現 率は 98年

度に 急落す る が ， 都道府 県較差 は そ れ に と もない さ らに拡大 傾向を強め て い る 。

　つ ま り出現率の 都道府 県較差 は ， この 40年間の あい だ に類型間 の差異 が拡大 し ，

’33

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

4、0

3．5

3．O

　 2．51G

現

率 ZO

竃
　 1．5

1．D

Q5

O．O

長期欠席　計

「不登校」

「病気」

、　　　 　　　 　　　 「その 樹 　　「経葡 理 由」

1966

※

197019741978 　　　　ユ982　　　　1985　　　　ユ99D　　　　l994lggs200220e6

1991年度以前は 「年間50口以 上 欠席」 データ，91年度以降は 「年間3D日以 E欠席」 デ
ータ

を使用 。また ］969年 度 以 前 の データ に は 沖 縄県が 含 ま れ ない 。　 〔以下 同 じ）

図 1　 出現 率の 推移 （全 国）
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図 2　 四分位 変動係 数の 推移 （1966−2eg6）
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と りわ け 90年代以 降 「不登校」 の 出現率 が全国的 に均質化 して い る
一

方 で ， 他 の 類

型 で 較差 が広が っ て い るの で あ る 。 特 に2006年度 に お い て 「そ の 他」の 四分位 変動

係数 は 0．607とな っ て い るが ， これ は 「その 他」の 散 らば りの程度 が 「不登校」0，097

の 約 6 倍で ある こ と を端的に 意味する もの で あ る 。 「そ の 他」は 「不登校 」と比 べ て

生徒数の 規模が小 さい ため に散 らば りが 大 き くな りが ちで ある こ とを割 り引い て も，

そ の 都道府県較差 は著 し く拡大 してい る と言 え よう。

　 さ らに こ こ で 「病気」出現率の 県間較差を他の 社会指標 と比較す る こ とが各出現

率 の 県問較差 の リア リテ ィ を得 るた め に有益 で あろ う。

　図 3 は ， 都 道府 県に お ける 「病気」 出現率 四分位変動係数 と ， 地域 の 医療 お よび

公 衆衛生水準の 指標 と して 用 い られ る こ との 多い 乳児死 亡率， な らびに乳児死亡率

と比較 して社会 ・ 文化的規定性の 強い 「有訴者率」「通院者率」 （5歳〜 14歳）の 四

分位変動係数 を比較 した もの で あ る 。

一
見 して 分か る よ うに ， 「病 気拙 現率 は生物

学的 な意味 で の 有病率 の 都道府 県較差 に 対 し 2 倍以上の 変動 を有す る 。

　「病気」は ， 常識的 に考 えて地域差 が もっ と も生 じに くい 類型で あろ う。 実際 ， 図

2 に み る よ うに ， 「病気」出現率は 1980年代半ばまで ， 機械的に カ ウ ン トされた 「長

期 欠席」 を抑 えて 最 も県問較差 の 小 さい 類 型 で あ っ た 。 しか し ， 滝 川 （1998a）が 指

摘 した よ うに
，

こ れ ら他の 社会 指標 と比較 した 場合 ， 「病気」の 四分位変動係数は 2

〜 3 倍 と大 き く， と りわ け今 日 ， 長期欠席出現 率 な らび に 「不 登校 」 出現 率 の 県間

較差が生物学的有病率 を表 す諸指標 と同水準で推移 して い るの に 対 し， 「病気」「そ
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の他 」 に つ い て は県間較差が 非常に 大きい の で あ る 。

　 こ れ らか ら ， 長欠下位統計 の
一

般的傾 向 と して は 次の こ とが言 え よ う。 長期欠席

全体の 都道府県較差 が縮小 して い る 中 に あ っ て
， 「不登校」出現率較差 の縮小 と 「病

気」「その 他」出現率較差 の拡大が 同時 に生起 して い る こ と
， そ して その較差 は公衆

衛生上 の 較差で は説明で きな い とい うこ とで あ る 。

3．1．2．　 出現率に お け る各都道府県の 地域特性

　前項 で は各理 由類 型 出現率 の 都道府県較差 が どの 程度 の もの か に つ い て ， その
一

般 的傾 向を明 らか に した 。 本項 で は Tukey の 外れ値検定 を用い て ， 理 由類 型 ご とに

特徴的 な都 道府県の 存在 を詳細 に 見 て い く。

　 まず 「不 登校」で は， 極外値 は検出され ず ， 出現率が 著し く高い 地域 （上側外れ

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　 値） と して 4 つ の府 県 ， 同 じ く著

表 1　「不 登校」 出現率の 外れ値 （1966
−2006）

　 上 側外 れ 値　判定 回 数　　　下 側 外 れ値 　判 定回 数

神奈川県

大阪府

千葉 県

茨城県

439

自

−

長崎県 1

X 極外値 は検出 され な か っ た。

表 2　 「病 気」 出現 率の 外 れ値 　（1966− 2囗囗6）

　 　 　 　 　 　 上 側 外れ 値　判定回数

千葉県

愛媛県

岡山県

福島県

大 阪 府

8121111 （1 ）
’

（o ）

（o ）

（0）

（o）

　　 　　
＊

極外値判定回 数

※ 下側 の 外 れ 値 は検出さ れ な か っ た 。

く高い 地域で あ る と言 え よ う。

し く低 い 地域 （下側 外れ値） と し

て 1県が検出 され た 。
こ の 結果か

ら， 厂不 登校」出現率の 県問較差 は

後述 す る他 の下位類型 と比 較 して

小 さ い と言 え る 。 む ろ ん ， それ が

不登校現象 の 実態 を正 確に 反映 し

て い るか どうか を明 らか に す る こ

とが本稿 の 課題 で あ る 。

　 「病気」に お い て は 4 つ の 県が ヒ

側の 外れ値 を示 して い る 。 特に調

査対象であ る40年間の うち 1D回以

上 外れ値 として 判定され た千葉県

と愛媛県が 「病気」出現率の 著 し

　こ の 点 を確証す るた め に は， 保坂 （2000） の 先行研究 が 示唆 に富む 。 保坂 は 94年

度の
一

年 間に
， ある県の 特定の 市の 中学校 に お い て 年間30日以上 欠席 した す べ て の

生徒の 欠席理 由お よ び学級担任 の 月例 「長期欠席児童生 徒報告書」を再集計 し， 「病

気」欠席生徒 の な か に 不登校生徒 が ど の程 度振 り分 け られ て い るか を調査 した 。
そ

の 結果 ， 「病気 」364人 （出現率 1．27％） の うち ， 明 らか な病 欠 （けが を含 む）が 20

人 （同 O．07％），
ぜ ん そ く児 38人 （同0．13％）， 短期欠席累積者 186人 （同O．65％），

「神経症 的不 登校」 と判定 され た もの が 120人 （同0。42％）で あ っ た 。
つ ま り 「病気」
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出現率の 妥当値は最狭義で 0．07％で あ り， 「不登校」と 「病気」の グ レ イ ゾー ン で あ

るぜ ん そ く児や短期欠席累積者 な ど を含 み最広義 に解釈 した場合O，87％ とな る 。 そ

れ に 対 し， 本分析 で 外れ値 と判定 され た千葉県 ・ 愛媛県 に お ける 「病気」出現率 （年

間30日以 上 欠席） は
一

貫 して 1．0％を超えて い る 。 これ は 「不登校」 と 「病気」の グ

レ イ ゾー ン の み な らず ， 他県に お い て 「不登校」 と して コ ン セ ン サ ス の 得 られ て い

る生 徒 まで を 「病気」 に 分類 して い る可 能性 を示 唆 して い る 。 その
一

方 で 「病気」

の低 出現率地域 で ある石川県 は同年度 にお い て 出現率 0．27％ とな っ て お り， 石川 県

で は ， 保坂調査 に お け る明確 な理 由に よる病欠 お よ び他の
一

部の み を 「病気1 と し

て カ ウ ン トし ， そ れ以外 の 者 は すべ て 「不 登校 」 と して カ ウ ン ト して い る もの と思

わ れ る 。 前節で は 「病気」 出現率の都道府県較差が 生物学 的根拠 を もた な い こ とが

明 らか に な っ たが ， 本節 の 結果か らは ， そ の 要因 として ， 都道府県 の あ い だで分類

基 準が 著 し く異 な っ て い る可 能性が 強 く示 唆 され る 。

　次 に 「そ の 他」出現率 で ある が ， 「そ の他」は本来 的に 定義が 曖昧で ある こ とか ら

他の 類型 に 比 べ て 較差が 大 き く， したが っ て 判定数自体 も他の類型 と比較して 多 く

な っ て い るが ， そ の な か で 大阪府 と奈良県が顕著な傾向を表 して い る 。 と りわ け大

阪府 は
， 全 て の 年度 に お い て 上側外 れ 値 と して 検 出さ れ て お り， うち 28同が極外値

判定 と
， そ の 推移 は全 国的傾向 と比 べ て 極 めて 特殊

で ある 。 佐賀県 （平 均出現率  ． 3％） や石 川県 （同

0．04％）な ど ， 「そ の他」が実質的に ほ とん ど用い ら

れ て お らず， 統計調査開始以来 の 平均 出現率が 0．1％

未満 で ある地域が 15地域 に の ぼ る
一

方で ， 大阪府 （同

0．58％）で は1996年度か ら 2年問， 奈 良県 （同  ．47

％）で は 1980年代を 中心 に 10年間に わ た っ て 「その

他」が 長期欠席理 由の第 1位 とな っ て お り ， 統計調

査 開始以来の 全国 「そ の 他」欠席生 徒総数 の 実 に 26

％ が大阪府 と奈良県の 2 県 に よ っ て 占め られ て い る 。

つ ま り理 由 「その 他」 も また ， 実 際的 な分類基 準が

都道府県 に よ っ て 著 し く異 な っ て い る こ とが強 く示

唆 さ れ る の で あ る。

3．1．3． 分析 1　 小 括

　以 上 ，
こ こ まで 公 式統計 に お け る都道府県の 地域

特性 に つ い て 検討 して きた 。 これ らの 結果か ら以 下

表 3　 「その 他」出現率の 外

　　　れ値　（19G6−2006）

　 　 上 側外れ 値　判定回数

大阪府

奈良県

兵 庫 県

茨 城 県

沖縄県

鳥取県

和歌山県

千葉県

香川県

徳島県

高知県

岩手県

埼 玉 県

京都府

大分県

栃木県

長野県

10277653322222211431 ＊8554200201

］

0000

 

0

21

（

（

（

〔

〔

（

（

（

（

（

（

（

（

（

（

　 　 　 　 　
＊

極外値判定回数

※ 下側 の 外 れ 値 は検出 され な か っ

た。
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の こ とが言 え る 。
つ ま り 「病気」 「そ の他 」出現率が ，

い わ ゆ る 「不登校の グ レ イ ゾ

ー
ン1 （森 田　1991）を多 く含ん だ もの で あ り， 都道府県に よ っ て グ レ イゾー ン の 分

類基準 に差異 が 存在 す る こ とを示 唆 す る もの で あ る 。 それ ゆ えに
， 公式統計 に は根

本的 な脆 弱性 と して 定義 の
一

元性 に関 す る 不備 が存在す る と結論 で き る。 公 式統計

は調査開始当初か ら現在 に 至 る ま で
一

貫 し て尺 度の 妥当性の 面で 問題 を抱えて い た

の で あ り， 都 道府 県 レ ベ ル で の 地域比較 に 耐 え られ る指標 とは言 い が た い の で あ る 。

3．2． 分析 2　 都 道府 県内 に お け る経 年変動 の分析

　先 に述 べ た よ うに ， 統計 の 信頼妥 当性 を検討す るた め に は ， 分析 1 で み た県間較

差 の み な らず 同
一

地域 内に お け る 出現 率の 経年変動が どの程度 の もの か 検証 され な

けれ ばな らな い 。 そ の た め に本分析で は， 年度別で はな く都 道府 県別 に 五 数要約 を

行い 極外値を検出す る 。 な お 分析 1 よ り 「不登 校」出現率が 表面的に 均質化す る
一

方 で ， 較差 は む しろ 他の 類 型 と して 表れ て い る点が 示 された 。「不 登 校」出現率 の み

に依拠 した 場合 に は この レ トリッ クを見逃 す こ とに な ろ う。 そ の た め以 降で は下位

類型 間の 相対尺 度 と して 長期欠席者数に 占め る 「不登校 」者割合 （以下 ， 「不登 校」

占有率 と略記）を用 い る。

　 「不登 校」占有率が 単年度間で 著 しい 変動 を示 す の は ， 統計分類基準 の改定 な ど に

よ っ て 当該地域 に お ける 「不登校 」の ドメ イ ンが変化 した場合で あ る
 

。
こ の 指標

に 着目す る こ と で地域内に お ける経年変動 の 程度 を明 らか に す る こ とが で き る 。

　 まず 「不 登校」占有率増減 の 要約統計量 を概観す る 。 表 4 が示 す よ うに ， 調査 開

始翌年度で あ る1967年度か ら直近 の 2006年度 まで の 40年 間に お ける 「不登校」 占有

率 の対前 年度増減 は ， ＋ 1．27％ を中央値 として 半数 の ケ ース が 一／．29％か ら＋ 3．89％

の あ い だ
， 約 5 ％の 範囲 に 収 ま っ て い る 。

表 4　 要 約統計量

度数

1877

年度数

40 ＊

最小値

一1766 ％

Ql
一129 ％

Q2

→ 127 ％

Q3H389

％

最大値

＋ 3160 ％

四 分 位偏走

259 ％

t

沖縄 県 の み 37年度間

　さ らに各年度に お け る対前 年度増減の 分布 を都道府県別 の 分布 を図 4 に 示 した。

地 域 に よ っ て ば らつ きが あ る もの の ， 年度間変動 は基本 的に 数パ ーセ ン ト程 度に 収

ま っ て い る 。
こ こ で 上 側極外値 として 検出され た地域 は当該年度に お い て 「不登校」

の ドメイ ン を拡 張 す る方 向に ， 下側極外値 と し て検 出さ れ た地 域 は 「不 登校」の ド
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メ イ ン を縮小 す る方 向に ， それ ぞれ 分類基準が 急激 に変動 した こ とを意味す る
 

。

　図 4 右表か ら90年代 に 多 くの 地域で 大規模な変動が起 こ っ て い る こ とが分か る 。

長期欠席に 占め る 「不登校」の 割合 に お い て
，

上側 で は20％以上 ， 下側で も10％以

上 の 変動が 発生 して い る。 と りわ け 「学校 ぎ らい 」か ら 「不登校」 へ と名称 定義変

更が行わ れ た98年度 に は ， 上 側極外値 と して検出 され た 8県を筆 頭 に ， 19県で 上側

外れ値 を記録 して い る 。
こ の 結果か ら ， 98年度の 名称定義変更 に と もな っ て 他類型

か ら 「不登 校」 へ の 大規模な流入 が全 国的に起 こ っ たた めに ， そ の 前後で各県に お

い て 各理 由類型 に付与 された意味が 実質的 に 断絶 して い る と解す るの が妥 当で あ ろ

う。

40
　　 　 　　 　　 　　 　　 　 図 4中，○ は 外れ 値を，’

は極外値 を表す
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　　　 図 4　 長期欠席 内 「不登校」占有率の 対前年度増減 （地域別 ）箱 ヒゲ図

1989 千葉県　＋27．5％

1995熊本県　＋ 31．6％

1997 大分県　＋ 31．2％

ヒ側

極外値

1998沖縄 県　＋2訊4％

　　 香 川 県　＋2生796

　　 青森県　 ＋ 24ユ％

　　 福岡県　＋ 2Z5％

　　 神奈川 県＋2α0％

　　 長崎県　＋ 2D．0％

　　 宮城県　＋18ρ％

　　 北海道　＋15ユ％

上999大 阪府　＋ 18β％

1987 千葉県
一IL1 ％

下側

極外値
［990東京都 一M β％

1999兵庫県 一⊥76％

　また 98年度以 外で も ， た とえば千葉 県で は1989年度 に 対前年度増減 ＋ 27．5％ ， 兵

庫県 で は 1999年度に 同
一17．6％を示す な ど， 単年度間で 非常に大 きな構成比 の 変動 を

起 こ して い る県が存在す る こ と も分か る 。 そ して こ の 傾 向は ， 以下 の表 5 に示 さ れ

て い る よ うに ， 年度別 に見 た 場合 に よ り顕著で ある 。

　表 5 は ， 「不登校」 占有率 に つ い て ， 分析1．2と同様 の 手続 き に従 っ て ， 各年度 に

お け る特殊 な 県を検出 した もの で あ る 。 統計調査 開始翌 年度以来 87年度 まで の 21年

間で 極外値判定を受 けた の は下側 1件 の み で あ っ た の に 対 し ， 88年度以降か ら上 側

極外値が 検出 さ れ は じめ ， 「学校 ぎらい 」の 名称定義変更の 翌 年99年度以降か ら下側

極外値判定が 4件検 出さ れ て い る 。
つ ま り近年 ， 長期欠 席下位類型 間 の構成比 が単

年度 で 急激 に 変動 を起 こ す 県が現 れ て い るの で あ る 。
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表 5　 長期欠席内 「不 登校」 占有率の 対前年度増減極外値 （年度別）

1957195 呂
一
帥 19S黠 19891990 柵 1−94199519961997199819992000 割o正，022DO32 σ04−06

極 外値

〔上側 ｝

石川県

＋L73％

千菓県

＋27．5％
高知県

＋26．2％
熊本 県

＋31．6％
大分県

＋312％

大阪 府
一i8．5％

宮崎県

T71 ％

極外値

（F側 ）

Lrl梨 県

一10，5％
兵庫県

一17．7％
鳥取 県

11，3％

滋 賀県

一5．5％
鳥取県

一5，9％

　分析 2の 結果か ら は ， 都道府県間の 尺度の差異の み な らず同
一

県内に お け る尺度

の
一

貫性 に つ い て も， 妥 当性 を と もな わ な い と言わ ざる を えな い
。

3．3． 結論

　こ こ まで 2 つ の 分析 を行 い
， 都 道府 県に お け る長期欠席下位統計 の地 域変動 と経

年変動 に 検討 を加 え て き た 。 そ こで 明 らか とな っ た こ と は ， 第 1 に分類基準 が調査

開始 当初 よ り都道府県 に よ っ て相 当 に異 な っ て お り， それ に よ っ て表面的な較差が

生 じ て い る た め
， 「不登 校」 な らび に 「病気」 「そ の 他」統計 を都道府県間比較 に 用

い る こ とは で きな い こ と。 第 2 に ， 多 くの 地 域で 98年度の 前後で下位類 型 の 意 味内

容 に 断絶が あ り， また 近 年 ， 同
一

県 に お い て 単年度 間で 分類基準 が 急激に変動 して

い る場 合が あ るた め
，

そ の 期 間を挟 ん だ経年比較 に も妥当性が ともな わな い とい う

こ とで あ る。結論す れ ば ， 「不 登 校」公 式統計 は不 登校現象の 「実態」を表す 指標 と

して の 妥当性 を欠い て い る の で あ る 。

4 ． 代 替案 と今 後 の 課題

　本稿は以 上 の 結果か ら保坂 （2000） の 提案 を支持 し ， 不登校現象の 指標 と して 長

期欠席統計を採用す る こ と を推奨す る もの で あ る 。 長期欠席出現率は年間 50日な い

し30日以 上欠席 した 生徒す べ て をカ ウ ン トした もの で あ り， 欠席 日数の カ ウ ン トが

正確 に行わ れ て い る か ぎ りに お い て デー タの 客観 性を確保す る こ とが で き る
（7）

。 ま

た ， それ の み な らず ， 後 に 述 べ る よ うに長期欠席統計 の 使用 は積極的 な利点を有 し

て い る。

　 「不登校」統計 に 代わ っ て 長期欠席 出現 率を採用す る こ とは ， 不 登 校研 究 に 対 し

不 可 避的 に 影響 を もた らす こ と と な ろ う。 そ れ ゆ え に本稿で は最後に 長期欠席統計

の 可能性，
な らび に そ の 使用 に と もな う課題 に つ い て 検討 す る こ と を もっ て 不 登校

研究 の 進展 に 寄与 した い 。
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不登校公式統計を めぐる問題

4．1． 今後の 「不登校 」統 計の 利用

　 まず長期 欠席統計 の採 用が 「不登校」統計の 破棄を意味す る もので はな い こ と を

強調 した い 。 「不登校」統計 は長期欠席統計 と の対比 に よ っ て 今後 も重 要な指標 と し

て 機能 し うる の で あ る 。

　分析 2 に お い て
，

お お よ そ 90年代以 降，各県 レ ペ ル で 「不 登校」 占有率が大規模

な変動 を起 こ す よ う に な っ て い る こ とを確認 した が ，
こ れ は樋田 （2001）の 言 う 「不

登校の 教育問題化」 の 進展 に と もな っ て ， 統計が 現 象の 実態以上 に 地域社会 の ま な

ざ しや政治的作為 を敏感 に 反映 した指標 と化 して い る点 を示 唆す る もの で あ る。

　 「不登校」統計 に対 す る社会的関心 は ， と りわ け近年 に至 り高 ま りを見せ て い る 。

2003年度現在 ， 21の 都道府県で 「不登 校」減少 を数値目標化 した 政策が 導入 され て

お り （読 売新 聞2003年 1 月 14H 付）， 文部科学省 に お い て も03年度 よ り 『生徒指導上

の 諸問題 の 現状 に つ い て 』上 で 都道府県別 「1，000人 当た りの 不登校児童生 徒数」の

記載 を開始す るな ど， 「不登校」出現 率は90年代後半以降 ， 地 方教育行政 に 対す る評

価基 準 と して の 意味合い を強め て い る （前島 2003， 廣木 2eo4）。

　 また そ の滞結 として ， す で に 市教育委 員会 に よ っ て各学校の 長欠理 由分類 へ の介

入 が現実 に 起 こ っ て い る （朝 日新 聞2001年 4 月16日付朝刊）。 本稿分析 2 に お い て

も， 99年度以降 ， 長期欠席 に 占め る 「不登校」の 割合が 不 自然 に急減 した 県の 存在

が 明らか に な っ た が
，

これ も上記の よ うな評価に 対 す る反応 と して と らえる こ とが

で き よ う。
つ ま り 「不 登校」統計 は今や政治的騒乱の 渦 中に あ っ て ， 社会 的 まな ざ

しの 関数 と して機能 して い る の で あ る 。

　 そ して ， それ ゆ えに 「不登校 」統計 は今後 も重要 な指標 と して あ り続 け る 。 すな

わ ち 「不登校」占有率を長期欠席統計 と 「不登校」統計 の 乖離を表 す指標 と読み か

え ， 「不登校」占有率増減 に お け る外れ値を不登校を まな ざす 地域 的文脈の転換の 帰

結 とみな す こ とに よ っ て ， 地域 社会 の まな ざ しが 不登校 の 実態 に どの よ うな影響 を

及ぼ して い る の か に つ い て 新た な知見 を得 られ る の で あ る 。

　 た だ し ， 「不登 校」統計 の 使用 に あた っ て は ， 「不登校 」統計が 独 り歩 き して 現 実

を逆規定 して い る現状 ，
つ ま り 「不登 校」統計 に 依拠 して 教育政策が策定 ・評価 さ

れ る こ と に よ っ て
， 地方教育行 政や教育現場が不登校生徒 に対 し て現実 と遊離 し た

対応 を迫 られ て お り， それ が結果的 に さ らな る統計 的な潜在化 を招い て い る と い う

可能性に っ い て充分 に考慮 しな けれ ばな らな い だ ろ う 。
こ の よ うな状況下 に お ける

安易 な 「不登校」統計 の 使用 は， 単に 実態を と らえ損な うばか りで な く， 不登校問

題 の 混迷 をい た ず らに促 す もの と な る 。
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　 それ ゆ え に ， 「まな ざ し」の 指標 と して 「不登 校」統計 を用 い
， 「実態 」の 指標 と

して 長期 欠席統計 を用い る こ とが ， 統計 の 主観 的分類 に ま つ わ る妥 当性の 問題 を 回

避 し つ つ
， 統計 へ の過剰 な社会的関心 の 集中 と， それ に起 因す る混沌 と した 現状 を

沈静化 さ せ る た め に 非常 に重 要な の で あ る 。 そ れ は実証 研究 の進展 に寄与す る の み

な らず ， 不 登校 問題 に対 して 直接 的な貢献 をな すだ ろ う。

4．2． 長 期欠 席統計採 用 に よ る 不登校研 究 へ の イ ン パ ク ト

　次 に ， 長期欠 席統計 の 採用が不 登校研究の 志 向性 を どの よ うに 変化 させ ， 新た な

知見 を得る こ とが で き るの か ， その 可能性 に つ い て 2 点検討 した い
。

4，2．L 　 不登校研 究の 再 焦点化

　長期欠席統計 の 採用 は
， 「不登校」統計の 消極的代替案 に と どま らな い メ リ ッ トを

有 して い る 。 そ の 第 1 は不 登校研究 の射程 ・焦点の 変化 に あ る 。

　本稿が 明 らか に した よ うに ， 長期欠席下位類型 間の 実態的境界 は本来的に 曖昧 で

あ り ， 今 日に お い て 各理 由分類へ の 振 り分 けに 関す る 確固た る コ ン セ ン サ ス は存在

しな い
。 滝 川 に よれ ば ， この よ うな 「不登校 の 輪郭解体」 は 1970年代半ば以降， 学

校 の 引力低下 に と もな っ て不登校の 発現水準 が 下が り， 強い 心理的葛藤 を と もなわ

な い 不登校生徒が増加 した こ とが要因 とな っ て い る とい う （滝川　工998b，
　 pp．179−

181）〔8）
。 も しそ うで あ るな らば， 今 日の 不登校研究は対象を「学校ぎ らい ＝ 不 登校」

に限定 し ， 他の 理 由類型 に 振 り分 け られ た生徒 を議論か ら捨 象す る の で はな く， 長

期欠席全体 を不登校現 象 と して対 象化 す る必要が あるだ ろ う。 すな わ ち 「病気
一

不

登校 一その 他」あるい は 「神経症型 一現代型 一非行 ・脱落型」 とい っ た現象の 諸様

態 をス ペ ク トラム 上 の 表 層的 多面 性 として 再焦点化 し， そ の 深層 に 「学校の意義」

低下 とい う基底因 を措 定す る こ と に よ っ て ， 不登校現象 を 「こ こ ろの 問題」 に還元

さ れ え な い 「社会 ・文化的な 問題 」 （加野　2001
， p．20） と し て検討 す る 必要が あ る

の で あ る 。 長期 欠 席統計 の採 用 はそ の 議論 を可能性 とす る もの で ある 。

4．2 ．2． 不 登校 と地 域 文化

　 また 長期 欠席統計 の 採用 は
， 研究上 の 焦点の 移動 に と ど ま らず実際的な意義を も

つ 。 なぜ な ら ， 長 期 欠席統計 を使用 す る こ と に よ り初 め て不 登校現象の 地域特性 を

客観的に 検討す る こ とが 可 能 と な るか らで ある 。

　加野 が 指摘す るよ うに
，
90年代以 降 ， 原 困究明 を志向 して 公式統計 を用 い る研究

は数 を減 ら し （加野　2001
， p。12）， 公 式統計 に お ける地域差 は本稿 冒頭で 挙 げた よ

うに む し ろ統計 の 不備 を示す文脈 で 引用 さ れ る よ うに な っ た 。 しか しなが ら地域差
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へ の 着 目は依然 として 重要で あ る 。 なぜ な ら長期欠席統計 を用 い た場合で も ， 都道

府県 レ ペ ル に お い て 出現率 に 十分 な較差が 確認 さ れ るか らで あ る 。

　表 6 は分析 1 の 出現率外れ値検

　　　　　　　　　　　　　　　　　表 6　長期欠席 出現率の 外れ値 　（1966−2006）
定 と同様の 手続 きに よ っ て 長 期 欠
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 上側外れ 値　判定回数　　　下側外れ 値　判定回数

席 出現率の 外 れ値 を示 した もの で
　 　 　 　 　　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 大阪府　　　　　30　　　 石川県　　　　　 1

ある 。 「不登校 」と同 じ く極外値 は　　 千葉県　　　　 4

検出され なか ・ た ・壮 側軅 値 購 　 1
として大阪府 を は じめ とす る 6 つ 　　 高知県　　　　1

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 沖縄県　　　　　 1

の 府県 ， 下側外 れ値 と して 石川県
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ※ 極外値 は 検出 さ れ な か っ た 。

が 検 出 さ れ た 。 と りわ け大 阪 府

（2006年度現在5．62％）が上側外れ値 と して 30回 を記録 した
一

方， 石 川県（同3．01％）

で は下側外れ 値 として 検出され た 1995年度の 1．59％ を は じめ として
， 全国的傾 向 と

比 較 して 非常に 低 く推移 して お り ， そ こ に 明 らか な較差 が存在す る こ とが 分か る。

　 そ して さ らに 言 えば， 加野 （2001）が東 京都 と大阪府 を例に と っ て 指摘 して い る

とお り， この よ うな都道府県 レ ベ ル の 長期 欠席 出現率較差 は ， 人 口 密度や 都市度 と

い っ た マ ク ロ な社会環境要因 の み に よ っ て説明で き る もの で は ない 。 つ ま り欠席理

由 と して い か な る理 由付 け が な され るか とい う 「まな ざ し」 とは別に ， 長期欠席の

発現 に は当該地域の 社会 ・文化的文脈 が介在 して い る可能性 が示唆され るの で ある 。

　不登校研究 に と っ て 本指摘 が特に重 要で ある の は
，

これ まで 不登校 をめ ぐっ て 主

要 な争点 と な っ て きた 個人 ， 家庭 ， 学校 ， あ るい は 日本社会
一

般を単位 とす る原因

論 とは異な り， 地域 レ ベ ル に お け る社会 ・文化的規定性に焦点が置か れ る こ とに あ

る 。

　 と りわ け ソ
ー

シ ャ ル ・ボ ン ド理 論 （森 田　 1991） の観点 か らは
， 「学校の 意義」 を

め ぐ る地域的文脈性 ， す な わ ち 学校 と生徒 の 関係 をめ ぐる引力 ／斥力 の様態 が 焦 点

とな りうる 。 長期欠席出現率 の 高い 地域 で どの よ うな引力の希薄化 ・ 斥力の 強化が

生起 して お り ， また 出現 率の 低 い 地域 に どの よ うな 質 の ソ ーシ ャ ル ・ボ ン ドが存在

す るの か 。 今後 よ り ミク ロ な地域単位 に お ける く登 校文 化／不 登校文 化〉 の 存在 を

実証 的 に取 り扱 うこ とが 課題 とな る だ ろ う 。

　 む ろ ん そ の た め に は多 くの 解決 され るべ き問題 が残 され て い る。 まず も っ て 本稿

で 用 い た 都道府 県データ は地域文化 の 単位 として は あ ま りに粗 す ぎるが ，
こ の 点 に

つ い て は市町村単位の デー タ開示 の 進展 に と もな い 今後解決 され るだ ろ う。 しか し

た とえ地域文化を析出す る こ とが可能 で あ っ た と して も， そ れ が 当該地域 に 生 き る
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子 ど も自身 に どの よ うな影響 を与 えて い る か に つ い て は ， 地域統計 の み に よ っ て 答

え る こ と は不可能 で あ り， 最終 的 に は 個人 を単位 と した 調査 と の ク ロ ス レ ベ ル 分析

が 不 可欠 とな る （Robinson 　1950
，
　Schwartz　1994）。 しか しなが ら， そ れが 果 た され

た暁 に は
， 単位地域 の 社会文化 ＝ 子 ど もの 生活世界上 に お け る 「学校の 意義」に つ

い て ， そ の 集団的 ・ 個人 的 な濃 淡 を浮 か び上 が らせ る こ とが可能 とな る だ ろ う 。 そ

れ は また ， どの よ うな社会 ・文化 的背景 を持つ 子 ど もが ， 不登校 と い うか たち を と

っ て 「学校の 意義」の 低下に 反応して い るの か を明 らか に し うる もの で あ る。

　本稿が 公 式統計 の 限界性を暴 露 し現況 に い っ そ うの 混 乱 を もた らす こ とに終始せ

ず ， 不登校問題 の 解決 に資 す る もの と な る こ と を願 う。

〈注 〉

（1） 小学校段階と中学校段 階で は 「不 登校状態 とな っ た直 接の き っ か け」お よび 「不

　登校状態が継続 して い る理 由」 の 内訳が大 き く異 な っ て お り （平成19年度 「生徒

　指導上 の諸 問題 の 現状に つ い て 」pp ．26−28）， 学校段階 を
一

括 し て検 討す る こ とが

　適切性 を欠 くた め ， 本稿 で は不 登校問題が よ り顕著 に表れ て い る中学校 に対 象 を

　限定し て分析 を行 うもの で ある 。 た だ し都道府県統計データ に お け る小学校 と中

　学校 の あい だ に は ， 各年度 に お い て ， 長期欠席 出現率 （r ＝ 0．81）「不登 校」出現率

　 （r ＝ O．74）， 「不登校」占有率 （r ＝ 0．70） と
一

貫 して 非常 に 高 い 相 関 関係が 見 ら

　れ ， また 「不登校」占有率増減 に 関 して は90年代以 降 に お い て r ；0．45程度 の 相関

　が 表れ る よ うに な る こ とか ら ， 本稿の 分析結果は小学校段階の 統計 に対 して も適

　用可能で あ る と考え られ る 。

  　本稿 で 用 い る出現率 とは ， 単位地 域 に お け る年度間の 該当者の 百分率で あ り，

　 「出現率 ＝該 当者数／生徒数 × 100」で 算 出され て い る 。

（3） 五 数要約法 と は ， 与 え られ た デー タ の 最小値 ・ 最大値な らびに ， データ を昇順

　に 並 び 替 え た 場 合 の 第 1 四 分 位 点 Q1 （25　percentile）， 第 2 四 分 位 点 Q2 （50

　percentile）， 第 3 四 分位点 Q3 （75　percentile）の 5 つ の 数値 を代表 値 とす る デー

　 タの 縮約表現法 で あ る 。 また ，
こ の と き 四分位範 囲 IQR ； Q3−Q1と定義 され

，
こ

　 の 範 囲内に デー タの 半数が含 まれ る こ とを意味す る。本稿で は ， Tukey （1977）

　 の 定義 に従 い
， 外れ 値 を 「第 1四 分位点 ， また は第 3 四分位点か らの 距離が 四分

　位 範囲の L5 倍 を超え る値」とし ， そ の うち「距離が 四分位範囲の 3 倍 を超 え る値」

　 を極外値 と呼ぶ （上 側外れ値＞ Q3＋ 1．51QR ， 下側外れ値 〈Q1− 1．51QR ， 上側極

　 外値 ＞ Q3＋ 31QR ， 下側極外値 く Q1− 31QR）。 た だ し，
1．51QR と い う外 れ 値 の基
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　準 は Tukey の 定義に 慣例上 従 っ た に す ぎず ， 確率論的根拠 を有す る もの で はな

　い 。 長期欠席統計 に お ける外れ 値の 判定基準 を どの よ うに設定す るか は そ れ 自体

　検討 され るべ き課題で あろ う。

（4） 四分位変動 係数 Dq とは ， 四 分位偏差 （Q3−Q1）／2と 「Qlと Q3の 中心 値 （Q3＋

　Q1）／2」の 比 ，
つ ま り Dq ＝ （Q3−Q1）／ （Q3＋ Q1）で あ る 。

  　変動 はサ ン プ ル の 実数の 規模 に 影響 を受 け るた め ， 対前年度増減 10％以 上 とい

　 っ た 絶対的 な基準 を設定 した 場合 に は ， 外れ 値判定 が 中学校生徒数 の 少な い 地域

　 に厳 し く多い 地域 に甘 くな っ て し ま う 。 それ に対 し ， 五 数要約 に よ る外 れ値検定

　 は あ くまで地域 ご との
一

般的 な変動幅か ら大 き く外れ た年度 を外れ値 と判 定す る

　 こ と に よ っ て 客観的公平性 を担保 す る もの で あ る 。 た だ しそ れ ゆ え に ， 図 4 に お

　 け る高知 県の よ うに毎年度 の 「不登校」 占有率増減が著 しい 地域 に つ い て ， それ

　 自体の もつ 独特の 地域性の 検討が 本分析上 に お け る盲点 とな っ て い る
。

  　不 登校者数が 実際に 急増減 した こ とに よる構成比 の 変化 で 10％以 上 の 構成比 変

　動 を引 き起 こす こ とは基本 的に 不可能 で ある 。 多 くの 地域 で 極外値 が観測 され た

　 1998年度 を例 に 取 れ ば ， 全 国出現 率は長期欠席が 3．31％ ， 「不 登校」が 2．32％で あ

　 り， 「不登校」占有率は70．0％で あ っ た 。
こ の場合 ， 「不登校」以外の 下位類型 が

　変動の な い 状態 で 「不登 校」占有率が 10％上 昇す るた め に は ， 「不登 校」出現率が

　 単年度間で 1．7倍 に な る こ とが条件 とな る 。 これ は リア リテ ィ の な い 数値 で ある 。

（7） た だ し， 指標 と して長期欠席が 用 い られ る よ うに な る こ とで ， 今度は欠 席 日数

　 が恣意的操作の 対 象 とな る と い う社会的帰結 も可能性 と してあ りえない 話で はな

　 い 。 公式統計の 変動に は引 き続 き注意が 必要 で あ る。

（8） 滝川 の 指摘か ら ， 本稿分析 1 に お け る 「不登校 」出現率 の 四分位変動係 数の 傾

　向を次の よ うに解釈 す る こ とが で き よ う。 すな わち
， 長期欠席下 位類型 の 分類定

　義 は本来的 に 曖昧で は あ っ た が
， そ れが 実際 に分類者の 恣意性 を呼び込 んだの は

　 70年代半ば以降で あっ た 。
つ ま り 「不 登校の 輪郭解体」に ともな っ て 「不登校」

　 定義を め ぐる コ ン セ ン サ ス が 崩れ た こ とに よ り， 恣意的な長期 欠席理 由分類 が可

　能 に な り， その 結果 「不 登校」の均 質化 と 「病気」「そ の 他」の 較差拡大が 生起 し

　 た の で あ る 。
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     Preblems  with  Official Statistics on  Futoko  Children:

   Seeking Alternatives through  the Statistical Verification

                   of  Prefectural Variations

                                              YAMAMOTO,  Hiroki

                             (Graduate School, Hitotsubashi University>

                        2-1 Naka, Kunitachi-shi, Tokyo, 186-8601 Japan

                                        Email: ymmthrk@gmail.  corn

  Researchers seem  to agree  unanimously  on  the unreliability  of  official  statis-

tics onfittoko  children  (school refusers),  making  it difficult to uncover  the.secial

factors behind the phenomenon.  Though  many  researchers  have  questioned

whether  the official  statistics  can  explain  the reality  of  
.17ttoko,

 there has been no

verification  of  the reliability  and  validity  of  the statistics. The aim  of  this study

is to examine  this issue and  formulate an  alternative  plan for statistics.

  To  achieve  this aim,  the author  used  the "Scheol
 Basic Survey" from  1966 to

2006 and  examined  futoko rates  within  the "Long
 absentee"  data from  47

prefectures, which  is divided into subclasses  by the following reasons:  
"IIIness,"

C`Economic
 reason,"  

"Iilettoko"
 and  

"Others."
 The  actual  differences between

areas  were  then analyzed  using  a  five-number summary.

  As  a  result,  the  two  follewing facts were  clarified.  Firstly, it is irnpossible to

compare  the data on  
",Iilattoko,"

 
"Illness"

 and  
"Others"

 between  prefectures

because of  differences in the investigation methods.  From  the  beginning, the

classification  standards  differ from  prefecture to prefecture, a.nd  this leads to

Iocal di.fferences. Secondly, the methed  for sorting  data was  changed  in 1998,

comparisons  across  time periods  invalid.

  In conclusion,  the author  recommends  using  data on  
"Long

 absentees"  as  a

measure  for the ]ittofeo phenomenon  because  the official  statistics  on  fatoleo bave

already  lost validity.  Statistics on  ]ong absentees  are  much  better than those  on

futoko to show  the reality  of  the phenomenon.

  Finally, t]he author  discusses both  the advantages  and  disadvantages of  using

data on  
"Long

 absentees,"  confirms  the existence  of  differences among  regions

at  the prefectural  lever for long absentees,  and  considers  future prespects and

tasks.

  /48


