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エ ス ノグラ フ ィ
ー

論

白松 　 賢

1 ．　 「逸脱 イメ ー ジ」　汚染あ るい は資源 ？

　私た ちは ，「逸脱」カ テ ゴ リー を社会階層 と結 び つ けた り，倫理規 範の 薄 さと結

び つ けた り，粗野 な 人 間像 と結び つ けた り，閉 ざされ た集団像 と結び つ けて い な い

だ ろ うか 。

一 方で ，「逸脱 」カテ ゴ リ
ー を豊 か で 開放 的な生 活 と結 び つ けた り，倫

理 規範を もっ た常識 的な世界 と して み なす こ と はあ りえる だ ろ うか 。

　教育社会学の 質的研究で は
， 「イ メ

ー ジ」 に 表出 され る 調査 者 の 自己 （関わ りや

態度等 ）は あ ま り研 究の 俎 上 に あが っ て い な い
。 なぜ な らば ，調査 者 の 持 ち込む

「イ メ
ージ」（関 わ りや態 度）は 「潜在 的な汚染源」で あ り，「隔離 され， 中和 され ，

最小化 され ， 標準化 され，統制 される べ きもの 」 （Fine　et　al訳書　2006，89頁） と

い う観 念 は教育社会学 の 質的研究 にお い て も根 強 く残 っ て い た た め で あろ う。 「意

識 的 中立 性」 に重 きをお くイ ン タ ビ ュ
ー方法や 記 述 の 方法で は，調査 者の 介在は排

除 され る方向に ある （Maanen 訳書 1999，　 Emreson 　et　al 訳書 　1998）。 「学級」

や 「学校 」等 の 制 度的場 面 を対象にす るな ら ば，「調 査 者」を観察者 とい うア イ デ

ン テ ィ テ ィ で 整理 し，写実的 か つ 実証 主 義的に 記述 す る こ とは受 け入 れ や す い c も

ちろ ん調査者の 影響 をな くす こ とは不 可能で あ るが 調査 （観察）者 の 影響 を過度

に 自己 内省す る こ と も 「実践 性 ・有用 性 」 （酒井　2004） を失 っ た 「解 釈 ゲ ー ム 」

となる 可 能性 に つ なが る 。 加 えて
， 学校現場 に な じみ の ある 読者 （学会 の オ ーデ ィ

エ ン ス ）が 多 く，描 か れ た 「リ ア リテ ィ 」 を読解 した り， 評価 した りす る こ とが 可

能 で あ る状 況 を鑑 み る と，教 育 社 会学 に お い て ，写 実 的 で 実証 生義 的 な エ ス ノ グ ラ

愛媛大学
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フ ィ
ー は依然 と して 重要 な調査方法で ある と もい え る。

　 とこ ろが私た ちに馴染み の 薄 い フ ィ
ー

ル ド，例 えば 「逸 脱」の 領域で は， こ の 問

題 は障壁 とな っ て た ち表 れや す い
。 「イ メ

ー ジ とは
， 現実 に つ い て の 作 業概 念 印

象 ， また はモ デ ル で あ る 。 あ る もの に 別の や り方で ， あるい は違 っ た視点か らア プ

ロ ーチ して い た ら，そ れ が違 っ た風 に見えは しなか っ ただ ろ うか とい う問い を私た

ちはた えず耳 に す る」 （Gubrium 　and 　Holstein訳書　 1997，76頁）。

　で は私 た ち調査者 の もつ 「逸脱 イ メ ージ」は調査 を汚染するバ イ ア ス で あろ うか T

そ れ と も資源 だろ うか 。 この 問い が本稿の 出発 点で あ り，「逸脱 イ メ
ージ 」（調査者

の 関わ りや態度）を調査及 び解釈の 資源 として 活用する 方法を明 らか に で きれ ば，

「逸脱」 の フ ィ
ー

ル ドを新た に 拓 くこ とを可能 とす る とい う認識 を示す 。 こ の 方法

は， ある 現場 で の 経験 に 優位性 を表す 「リァ リテ ィ 特権」 に 対 して懐 疑的 なまな ざ

しが 向け られて い る 現在 ， 他 の フ ィ
ール ドの エ ス ノ グ ラ フ ィ

ー を豊饒化する L で も，

重要 な議論 を提 供す る と考 える 。

　 そ こ で 本稿 は ．第
一

に 「逸脱」領域 の フ ィ
ー ル ドワー クの 障壁 （調 査者 を汚染 と

み なす認識 の 問題）を考察 し，第二 に調査者 の 「イ メー ジ」を調査 及び解釈の 資源

とす る 方法，主 に 記述の 方法 を明 らか にす る 。 そ して 第三 に実際の フ ィ
ール ドワ

ー

ク （マ ジ ッ クマ ッ シ ュ ル ーム 経験 者へ の 再 調査 の 成果）を も と に，そ の 有用 性を考

察す る 。

2 ． 拓 か れ た フ ィ
ー ル ドへ

2．1．　 「逸脱」世界 へ の 「扉 」

　 「調査 者の バ イア ス 」の 問題 に 代表 さ れ る よ うに ．「逸脱」 フ ィ ール ドへ の 参入 の

障壁 は，実証 主 義の 認識 論 （「論理科 学 モ
ー

ド」）に よ っ て 導 か れ る 。 例 えば ，「逸

脱」 と呼ば れ る集団の メ ン バ ー
に なる こ と は ロ∫能か 。 「逸脱」 と言及 され る フ ィ

ー

ル ドに参入 した と して も．「彼 ら彼 女 らは 真 実 を語 るの か 」 とい っ た批 判 に さ ら さ

れ る 可 能性が あ る 。 こ れ は 「論理 科学 モ ー ド」 にお い て語 り手 （研 究協 力 者）を唯

一
の 真実 を持 つ 「回答 の 容器」 （Holstein　and 　Gubrium訳書　2004＞ とみ なす認識

に よ っ て 生 じる障壁 で あ り，そ の 真 実 を忠 実 に 取 り出 す こ とが イ ン タ ビ ュ
ー

の技 法

で ある と考 え られ て きた ため で もあ る 。

　 しか しなが ら近年 0）質的調査 の 展 開で は ，「質的か量 的か」 とい う調査 方法の 問

題 で は な く，「論理 科学 モ
ー ド」 と 「ナ ラ テ ィ ブ ・モ ー ド」 と整理 され る よ うに，

「語 られ た 経験」 に つ い て の 理解 の 形式が 話題 とな っ て い る （Bruner 訳 書　1998，
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White　and 　Epston訳書　1992，野 口　2005）。 わか りやす く言えば，質的調査 に お

い て 、物語 （実在す る真実 ：正 しい 回答）を語 り手か ら引 き出す とい う理解 の 形 式

を とる か，物語 （社 会的事 実） を調査者 と語 り手 との 共同製作 に よ っ て 生 み 出す と

い う理解の 形式 を とるかの 違い で ある 。

　具 体 的に 「逸脱」 と言 及 され る カテ ゴ リーに対 して ，意 識的 中立性 を保 っ て 向き

合 える だ ろ うか， とい う問い は わか りや すい 例 だろ う。 こ の 問い へ の 答 えは歴 然 と

して い る 。 そ うあ りたい と努め る こ とは可能 で あ っ て も，我々 はすべ て の 言説 や観

念 か ら無縁 で は な い 。 「逸脱」の 質的研 究 に お い て 「エ ス ノ メ ソ ドロ ジー
的無関心 」

や 「構築主義の 状態性に つ い て の 判 断留保 」 も，調査 ツ ール の
一

つ に す ぎな い
〔1］

。

カ テ ゴ リー
に対 す る 調査者 の 「イメ

ー ジ （質問や 話）」 は意識 的で あれ無意識 的で

あれ ，経験 に つ い て の 彼 ら彼女 らの 解釈 活動 を水路 づ けて い る わ けで あ り，解釈や

記述か ら切 り離す こ とは 不可 能で ある 。 む しろ調 査者 の 「イ メ ージ 」 は それ ぞれ の

メ ン バ ー
の 経験 と どの よ うに 結 び つ け られ た り， どの よ うな解釈 を産 出す る か， と

い う解釈資源 と捉 える ア プ ロ ーチ の 必要 性 を示す 。

　 そ こ で 「ナ ラ テ ィ ブ ・モ ー ド」の 認識 に 立て ば，Bertaux （訳書 　2003，89頁）

の 指摘 す る よ うに， 「すべ て の 社 会 的世 界は， 開 け る こ と の で きる入 り口 の 扉 を も

っ て お り」，「研 究 対象が 《状況 の カテ ゴ リー》型 の もの で ある な ら」，「関心 を持 つ

人た ちは 人 び との な か に 散 らば っ て い る 」 こ と を強調 した い
。 例 えば 「大麻 （マ リ

フ ァ ナ ）使用 者」「暴走族」「校内暴力 」と い う 「逸脱」 カ テ ゴ リー
に 着日す る な ら

ば，そ の カテ ゴ リ
ー をめ ぐる トー

ク や 〈語 り〉 に ア ク セ スす る こ とは多様 な場 面で

可能で あ る 。

　 す な わ ち 「逸 脱」領域 の エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーは ，必 ず し も，「逸 脱」集 団の メ ン バ

ー
になる こ とで は ない ， と い う認識論 的転 回は ，〈閉 ざさ れて い る 〉 と考 え られ や

す い フ ィ
ー

ル ドの 見方 を開放 し． ア クセ ス の 可 能性 を広 げる こ とに なる 。 実際 の 当

事者 （逸脱 とみ なされ る 人 々 ）の み な らず，か つ て の 経験 を語れ る 人や そ の 周 囲 に

い る （い た）人の 〈語 り〉 に もア クセ ス で きる 。 また 全 く使用や経験 を持 た な くて

も，その カ テ ゴ リ
ー

に つ い て の 人 々 の ト
ー

クや 〈語 り〉 に ア ク セ ス す る こ とが で き

る 。 こ の よ うに 「ナ ラ テ ィ ブ ・モ ー ド」 の 視 座 を研 究 に 組 み 込 む な ら，r逸脱 」の

フ ィ
ール ドは無 数に拓 か れ る と考 え られ る 。 こ れ は フ ィ

ール ドワ
ー

クの 限 界で は な

く，認識論 上 の 可 能性 で ある 。 そ して倫理 コ
ー

ドにお い て参与 しが た い 領域 に も，

限定的 な足 が か りが拓 か れ る 。
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2．2． ナル シス ト的 自己省察の 抑制

　「逸 脱」の フ ィ
ー

ル ドへ の 扉 を 開 い て み た もの の ，次 に 「ラ デ ィ カ ル リフ レ ク シ

ビ テ ィ 」 （Pollner　1991）の 議論 が 「ナ ラ テ ィ ブ ・モ ー ド」 にお ける フ ィ
ール ドワ

ー

カ ー
の 障壁 と して た ちあ らわ れ る 。 例 えば 中河 （1999，282頁 ）が 構 築主 義 ア プ ロ

ーチ の OG 問題 で 指摘 した こ と と同様 に
、 「ラ デ ィ カ ル リ フ レ ク シ ビ テ ィ 」の 議論

は エ ス ノ グ ラ ブ ィ ー に と っ て も 「無限後退の 自己省察の 袋小路」 に な りか ね ない 。

例 えば， ど こ まで が 「語 り手の 実在す る経験」 で どこ まで が 「調査者 と語 り手の 共

同製作物」なの か
T

とい う解釈 の 迷路 に 入 る と．論文の 公刊 自体が 困難に な る 場合

も往 々 に して あ る だろ う。

　 教育社会学に お ける研 究の 実践性や有用性を鑑み る な らば，「自己省察 の 袋小路」

を抑制する方法が必要 とな る 。 そ して 実践性や 有用性にお い て 「何故．彼 ら彼女 ら

は逸脱 を す るの か 」 とい う問 い は，原 因論 だ けで は な く，「逸 脱」カ テ ゴ リーの 解

釈実践 そ の もの へ の 問 い で もあ る 。
こ の 強調 は ，「逸脱」の エ ス ノ グ ラ フ ィ

ー とは

何 か ， を問 い か け る 。 す な わ ち，「逸脱」領域 の エ ス ノ グ ラ フ ィ
ーの 関心 は，「逸

脱」 カ テ ゴ リ
ー をめ ぐる解釈実践 と い う過程で あ り，それ は 「彼 ら彼 女 らの 生 きら

れ た経験」 で あ っ た り，「彼 ら彼女 らの 経験 の 解釈」で あ っ た り， 「他 の カ テ ゴ リ
ー

との 接合や 分離 の 有 り様」 と換言 で きる （桜井　2002，Holstein｛and 　Gubrium訳書

2004）。 そ して メ ン バ ー
（研究参加者）の カ テ ゴ リ

ー
に基 づ く相互 作用 を詳細 に 解

釈 ＝ 記述 し，そ の 上で ，調査 者及 びメ ン バ ーの 意 図的あ るい は無意図的に持 ち込 む

カ テ ゴ リーに表象 され る 「逸脱 イ メ ー ジ 」が どの よ うに触媒の 機能 を果 た した り，

解釈実践 と関わ るか に 関心 を よせ る こ とで ある 。

2．3． 記 述の 方法

　調査者の 「イメ
ージ 」 を資源化 して 「解釈実践」 を描 き，

か つ 「自己省察の 袋小

路」 に 入 らない た め に は ，記述方法 に つ い て整 理 しなけれ ば な らな い
。 そ こ で 記 述

方法 に つ い て ，段階の 整 理 に は Emerson 　et　al訳書 　1998の 「筆言己モ ー ド」 と 「読

解 モ ー ド」 （148−149頁） に着 目 し，「自己省 察の 袋小路」 を防 ぐ方法 を用 い る 。 そ

して 解釈 資源化 に は 「内容 （生 きられ た 経験 や 語 られ た経験 ：what ：何が 語 られ

るか ）」 と 「方 法 （語 り方 ： how ： い か に 語 られ る か）」の 整 理 を用 い る （Holstein

and 　Gubri  訳書 2004，　 Gubrium 　and 　Holstein訳書 2006）。

　 まずエ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

で は，記述 の 第一穀 階 に 「筆記 モ ー ド」が 用 い られ る 。

「内容 」 に着 眼す る こ とが エ ス ノ グ ラ フ ィ ーの 調査 方法上 の 特色 で あ り， フ ィ
ー ル
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ドワ
ーカ ーは 「何を聞い たか 」「何 を見た か」「何が語 られ たか」「何が お こ っ た か」

とい う 「内容 ：観察 した 経験や 語 られ た 経験 」をまずは記述 す る こ とに なる 。

　第二 に 「読解モ
ー ド」 は 「内容」 と 「方法 1 に交互 に着 日して 解釈 実践 を記述す

る段 階 で あ る 。 そ の 「方法」 に は ，（1）メ ン バ ーの 「方 法」 （内生 的 リ フ レ ク シ ヴ ィ

テ ィ ，Pollner　1991） と
T （2＞調査 者 と メ ン バ ー

の 「方 法」 （自己言 及 的／ ラ デ ィ カ

ル
・
リフ レ ク シ ヴィ テ ィ ，Pollner　1991） とが あ る 。 こ の 段階 で は ，「内容」 とと も

に 「方法」 をふ まえた 「解釈実践 」 に関心が 移行 す る こ と にな る ． そ して 記述の 対

象 と な る 「方法」 は 「意味が 産 出 され ，可視 化 され る 方法」で あ り，「解釈 実践」

とは 「現実 を理解 し，組 み 立て ，表象す るため に使 わ れ る手続 きと リソ
ース 」で あ

る （Holstein　and 　 Gubrium 訳書 　2004，48−49頁 ）。 そ の 「意 味産 出」や 「解 釈」

に おける 「カ テ ゴ リー」や 「言い 回 し」に は 「方法」 と と もに 「内容」が重要 な役

割を果た して お り，本稿 で強調 した い 点 は．「読解モ ー ド」に お い て も 「内容」に

主 眼 をお く記述 方法 を検討 して い くべ きで は な い か ， とい うエ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 特

色で ある 。 こ れ は 「方法」に主眼 をお くこ とで その 利 点を発揮出来 る エ ス ノ メ ソ ド

ロ ジ ーに対 して ，エ ス ノ グラ フ ィ
ーは 「内容 」 に主 眼 をお きなが ら 「方法」に つ い

て も リフ レ ク シ ブ な態度 を持 つ こ とで 研 究方法 の 利 点 を強調 で きうる ， とい う戦略

的 な記述 の 「方法的実践 」（古賀　200／）の 提 案で もある 。 す なわ ち ，
エ ス ノ グ ラ

フ ィ
ー

に お け る 「読 解 モ
ー ド」は， 「筆 記 モ

ー ド」で テ ク ス ト化 し た 「内容

（what ）」 の 物 語 を，「方 法 （how ）1 に も着 目 して 「読解 モ
ー

ド」で リ フ レ ク シ ブ

に解釈す る方法で ある 。

　 さ らに 記述 に際 して ，「
一

人称 （私）」 「三 人称 （彼 ら彼 女 ら）」 の 視点 に よ る 〈語

り〉を詳細 に記 述 す る こ とで ，「イ メ ージ 」 （調 査者の 自己） を 「解釈 資源」 に 転換

す る 。 「写実的物語」の 記述 ス タ イル の 批判 で は ，「全知者」 の 視点で記 述す る調 査

者 の 無 自覚 さが 問 題 で あ り， 「エ ス ノ グ ラ フ ァ
ーの 参加体験 を他 者が 報告 した 内容

と一緒 くた に し，出 来事 が もち うる意味に つ い て の さま ざまな な理 解の 仕方 に つ い

て 解 明す る上 で 必 要 な複雑 な プ ロ セ ス を見 えに くい もの に し」， 「状況依存的 な解釈

プ ロ セ ス を無視 して し ま う」 （Emerson 　et 　al 訳 書　 1998， 138頁） こ とが 問題 で あ

っ た 。 そ こ で 「
一

人称」 と 「三 人 称」 の く語 り〉 を描 くこ とで ，「相 互 作用 を通 し

て 現場の 人々 が そ の 場にお け る具体的な社会的現実を構成 し維 持 して い くプ ロ セ ス

を詳細 に 記 述 して い く作 業」 （Emerson 　et 　a1 訳 書 　1998，50−51頁） を担保 し， そ

の 相互 作用 を読者 に 開 き，解釈され た り．批 判 され うる 経験的資料 を提供す る こ と

が 叮能 とな る。
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3 ． フ ィ
ー ル ドワ ー クの 経緯 と過程

　本稿 で は ，「イ メ
ージ」 （調査 者の 自己） を触媒 とした 解釈実践 を記述 する フ ィ

ー

ル ドワ
ー

ク の 方法 を ，「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル
ー

ム 」経験 者 の 調 査で 実践す る 。

　本 フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク は 1998年か ら2002年 に か けて 調査 を行 っ た 「マ ジ ッ ク マ ッ シ

ュ ル
ー

ム （当時 は法律 の 規制対象 外）」経 験者 を対 象 とす る 。 そ して 中心的 なメ ン

バ ー
（研 究協力者）で あ っ た コ

ー ジ ロ ウ とマ ッ テ ィ に
，
2008年 9 月中旬 に再 度イ ン

タ ビ ュ
ーを行 っ た 。 また 当時 イ ン タ ビ ュ

ーを して い ない もの の ，フ ィ
ー

ル ドワ
ー

ク

の 最 中で 何 度 もあ っ た ヨ シ キ に も話 を聞 く機会 を得 た 。 本稿 の 解釈 ＝記述で は ， こ

の イ ン タ ビ ュ
ー を中心 と した経験 的資料を用い て い る 。 なお イ ン タ ビ ュ

ーの トラ ン

ス ク リプ トで は ， コ ージ ロ ウ （K）， マ ッ テ ィ （M ）， ヨ シ キ （Y），筆者 （S）と表

記 して い る 。

　「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ー ム 」に 関する 「フ ィ
ー ル ドワ

ー
ク の 終了」は 2002年 9 月

に当時の メ ン バ ー
に 告げた 。 今回 ，彼 らに と っ て 「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ーム 経験 と

は 何だ っ た か」 とい うこ と と現在の 人 生の 中 で どの よ うな く語 り〉が 構成され るか

に つ い て 関心 を再度 もっ た た め， 2008年 7 月， コ
ージ ロ ウ に 関心 や経験 的資料の 扱

い 方な ど を説明 し，二 つ 返 事で承諾を得た 。 そ の 際 　9 月に 彼 らが 集ま るの で それ

に 来 ない か ， と誘 わ れ た 。 その 後 マ ッ テ ィ と も電話 で 連絡 を と りあい ，彼 らの 集

ま る場に 行 くこ とを話 した 。 その 際に イ ン タ ビ ュ
ー

の お 願 い を し．二 つ 返事 で 承 諾

を得，イ ン タ ビ ュ
ー時に そ れ ぞ れ 再確認 した

（2）
。 2008年 9 月中旬 に

， 彼 ら と会 い ，

マ ッ テ ィ の 宿 泊 して い る ホ テ ル の 部屋 で マ ッ テ ィ に イ ン タ ビ ュ
ー

（1 対 1 ：80分）

を し，終わ っ た 後部屋 に 入 っ て きた ヨ シ キ を交 えて グ ル ープ イ ン タ ビ ュ
ーを45分間

行 っ た （1 対 2 ）。そ の 後 遅 れ て や っ て きた コ
ージ ロ ウ とは t 別の 場所 に行 き，

60分の イ ン タビ ュ
ー を行 っ た （1対 1）。

4 ． 解釈 実践 の 記述

4．1． 「笑い の フ レーム 」へ の 転換

　「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ー ム 使 用 経験 」に つ い て 尋 ね る 際 私 は ヨ シ キ に 対 し て

「抵抗 」 と い うカ テ ゴ リ
ー

を用 い て 「ドラ ッ グ イメ ー ジ （逸脱 へ の ハ ー ドル 〉」 を意

識的 に持ち込ん だ 。 彼 らとの 関 わ りの 中で 幾度 も 「ドラ ッ グ」や 「マ ジ ッ ク マ ッ シ

ュ ル ーム 」 につ い て イ ン タビ ュ
ー

や トー
ク を して きた こ と もあ り，規制言説 に つ い

て 聞 く こ と が な く な っ て い た 。 そ こ で 規 制 言 説 の 「悪 と病 い 」 （Conrad 　and
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 閉ざされたフ ィ
ール ドを拓く

Schneider訳書　2003）に代表され る 「ドラ ッ グ イ メ ージ 」を意識 的 に組み 込 み な

が ら，彼 らの 解釈実践 に改め て 焦点を当て た 。 まず 「抵抗」 と い うイメ
ー ジ を持 ち

込 ん だ私の 質問に対 して ，当時の 経験 をヨ シ キ とマ ッ テ ィ は 「笑い の フ レ
ー

ム 」 に

転換 す る 。 そ して 「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ーム 使 用」 に つ い て，「日常生活」 で は 達

成 で きな い 「お もしろ さ」の 「共有」 と して 経験が再 構 成 され る 。

S ： ほ ん と ？そ れ は， なん か ，抵抗 は なか っ た ？マ ッ シ ュ に 。

Y 　も う，そ ん 時 は 。 む しろ や りた か っ た ぐ らい で す ね （笑 ）。 ま わ りが もう， み

　ん な経 験済み で 。 （中略〉だか ら，そ の 雰囲気 に 。 そ の 輪に 入 りた い た め に ，経

験早 くした い 。 っ て 。現 に経験 した ら。 （中略）他で は 。 絶対味わ えん もん じゃ

な い で すか ？あの 。 鏡 み た ら 自分が 虎や っ た ， とか （笑 ）。

S ．（笑）

Y ：い う話 を して る ん す よ （笑）。 そ した ら，僕 は その 輪 に ，絶対 ， 日常 生 活 して

た ら入れ ない じゃ ない で す か 。 で ，
一

緒 に そ の そ の お もしろ さ を共有で きない し。

　あ と，興味が 湧 くんす よね 。 ち ょ っ と，や っ てみ たい な ， み た い な 。 僕 も虎 に な

　 っ て み た い な 。 （中略） うまい ん す よ ね 。 また コ ージ m ウ が ，そ うい うの を こ う，

　 み ん な に 。

M ノ セ 方が な 。

S ；抵抗 な い よ うに ？

Y ：抵抗 な い よ うに 。 で ， まあ 。 マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ は，そ ん 時は 合法や っ た し，ね 。

　 まあ。

M ：俺 らは 「ナ チ ュ ラ ル 」「合 法」に だ ま され た （筆者注 　マ ッ テ ィ は 自ら単独 で

　マ ッ シ ュ を入手使用 して お り， こ の く語 り〉は コ
ージ ロ ウの 楽 しませ 方 を表現 し

　て い る）。 そ の 二 つ の 言葉 に 。 （中略）あの で かい や つ （コ ージ ロ ウ ）が なあ 。 み

　ん なで 楽 しい こ と を した い っ て い う人間だ か ら。 とに か くも う，楽 しい か ら楽 し

　 い か ら っ て うまい こ と言 っ て 。 み ん なで 楽 しみ た い
。 す ご い や ろ ，こ れ とか い っ

　 て 。

S ：被 害者 み た い に言 い よ る け ど，で も，興 味 はす ご い あ っ た 訳で し ょ ？

M 　（笑）

Y　そ うで す 。 あの 。 あの 頃 は結構 。
コ

ージ ロ ウ発信が 多か っ た よね え 。

M 　うん 。 うまい こ と楽 しませ て くれ た か ら 。 （中 略）

Y 　そ う っ すね 。 （不明）や っ た か 忘 れ た け ど 。 映画 館 で 観 る ターザ ン が ヤ バ イ と
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か （笑）。 あの ツ タ をね 。 木の ッ タ を こ うが 一
っ て こ う，滑 りる シ

ー
ンが ある ん

で す よ。あの
，

ター
ザ ン 目線で 。 あれが 妙に や ばか っ た ら し くて （笑）。

こ の 会話 を背景 的知識 と して コ ー ジ ロ ウ に尋 ねた時，笑い 声 を交 えて思い 出す 。

K 　タ ーザ ン ？

S ：克明に覚 え と っ た っ て 。 タ ーザ ン はお もしろ い け ど， ターザ ン はすべ り降 りる

　瞬聞が

K 　あ一 （大 きな声 で 思 い 出 した よ うに うな つ く）

S　あ っ て，あそ こ が ヤ バ イ っ て 。

K 　は い
。 あれ は （笑）。 そ うで す， そ うで すね （笑）。 デ ィズ ニ

ーはヤバ イで す 。

　「抵抗 」 とい う言葉 で ドミ ナ ン ト
・
ス ト

ー
リ
ー

を持 ち込 ん だ 「私」 に対 して ，「笑

い の フ レ
ーム 」に転換 し，「タ

ー
ザ ン 」「デ ィ ズ ニ ー」 と い っ た ポ ッ プ カ ル チ ャ

ー と

接合 して 得 た経験 の 〈語 り〉と 「ヤ バ イ」 と い う言葉 を接合 し， マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ

ル
ー

ム の 厂お もしろ さ」 と 「その 共有」 を達成す る 。 彼 らの く語 り〉 の 「内容」及

び 「方 法」 は ，「危険 な ドラ ッ グ」 と い う ドミ ナ ン ト ・ス トー リー とは か け離 れ た

解釈実践 を表象 して い る 。

4．2． 状況依存 的解釈資源 と して の 経験の 再構成

　「もうしない の ？」 や 「また した い とは思 わ ない ？」 とい う言い 回 しで ， ドラ ッ

グの 「依存症 イメ
ージ」 を持 ち込 む私 の 問 い に， コ

ージ ロ ウ は 「サ ラ リ
ー

マ ン じ ゃ

な くな っ て ， 自分 で 事業 す る とか や っ た ら， ど うか な あ 。 や る か も しれ ん 。 」 と職

業 ア イ デ ン テ ィ テ ィ に 接 合 して 語 る 。
マ ッ テ ィ は 「失 う もん が で きた ん で 。 家族

が 。 」「そん なん ば っ か しや っ とる 親父 だ っ た ら い か ん や ろ み た い な （笑）」 と，「家

族」「親父 」 と い うア イ デ ン テ ィ テ ィ に 接合す る 。

　 マ ッ テ ィ もコ
ー ジ ロ ウ も，現在 で は 「法律 上の 規 制」 に つ い て は賛成の 立場 を表

明す る 。
コ

ー ジ ロ ウ に イ ン タ ビ ュ
ーを始 め て す ぐ 「禁止 され た こ と」 につ い て 尋 ね

た際 「禁止 され て よか っ た と思 う」 とす ぐに 返 答 した彼 の 反応 と， こ れ まで の 調

査で 「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ーム 」の 安全 性を構成 して きた く語 り〉 との ギ ャ ッ プ に ，

私 は驚 きを感 じてい た 。 「な ん で な ん ？」 とい う驚 き を表現 した私 の 問 い は ，2002

年 9 月 まで の イ ン タ ビ ュ
ー

で の 認識 と現在 の 彼 らの 〈語 り〉へ の 違和 感の 表明 で あ
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閉ざされた フ ィ
ー

ル ドを拓く

っ たが ，「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル
ーム 」に対する く語 り〉は彼 らの life（人生，生活）

に文脈依存性を もち．そ の 安全性 や 危険性 はその 時 々 の Life （人生 ，生活） をリソ

ー
ス と して 構成 され る こ と を示 して い る 。 そ して ，「100％ 納得 は して い ない で す

よ 」 （コ
ー ジ ロ ウ） とい う言 い 回 しで 法律 規 制 （危 険の レ トリ ッ ク で 構 成 され る言

説）の 受容 で は な く，彼 の 〈語 り〉を了 解す る よ うに要請す る 。

S ：今は ？

K ： 思 い ます ね 。 ほ ん とに 。

S ： え，な ん で な ん ？

K ： う一ん。 （．）自分 をあげる訳 じ ゃ な い で す け ど，あれ は コ ン トロ ー
ル す るの は

　難 しい で す 。 （中略）ち ょ っ と精神 的 に， 内向，内向的 とい うか ，そ うい うや つ

　 が い て 。 （中略）そ い つ が 食 っ た ん で す け ど 。 や っ ぱ り， もう．震 えが きて て ，

　 で も，量 も少 なめ とか で 食 っ た けど， ち ょ っ とパ ニ ッ ク 状態 に な っ た ん で す よ 。

　 （中略）初 め て 見て 。 「ああ大丈夫 ？」 っ て 。 で も，セ ッ テ ィ ン グ は今 まで 通 り。

　 み ん なそ れ で 楽 しか っ た で え ，
っ て い う状況で

， そ い つ 食 っ て 。 で も， もうち ょ

　 っ とお か し くな っ た ん で す よ （中略）。 そ うい う風 に コ ン トロ
ー

ル で きない 人が 。

　 能力 とか じゃ な く。 あわ な い 人 っ て い うの が い る 。 い るの で 。 そ れ 見た 時 に，あ，

これ ヤバ イ なあ っ て 。

　 コ ー ジロ ウは 「マ ジ ッ クマ ッ シ ュ ル ーム 」 の 回顧 的再 解釈 にお い て ，使用 時の コ

ン トロ
ー

ル 不可能性 に 関す る友人 の 経験 を，パ ー
ソ ナ リテ ィ に結 び つ い た危険 性と

して 語 る 。 そ の トラ ブ ル を 回避 して きた コ
ージ ロ ウ も， 当時 と現 在 を比 較 して ， マ

ッ テ ィ の 経験 を も解釈 の リソ
ース と して ，現 在の 生 活 （人生 に つ い て の 不安）と接

合 し，「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル
ー

ム 」 の コ ン トロ
ー

ル の 不可 能性 （「落ち る」「怖い 」）

に 再構成す る 。

　そ ん時 は，彼女 もお っ た し，で ， まだ○○ （地 名）で ， まだ ○○ （仕事）とか

や っ と っ た か ら 。 まだ ，正 直，夢 もあ っ た し （笑 ）。 ど うす る よ ，俺 み た い な奴

が ，や ば い そ 。 こ れ か ら， み た い な 。 ど え ら い こ と に な りま す よ．僕 中心 に

（笑）み た い な。 （中略） 自分が 世界
一

ち ゃ うんか ，ほ ん っ とに そ う思 っ と っ た ん

で 。 で も，世 の 中 ，そ ん な に うま くは い か ん し 。 や っ ぱ り， もう僕が 30代で 結婚

もま だや ，貯金 もあ るか っ つ っ た ら ， そ ん な に な い
。 社 会的 にみ た ら ，全然，安
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定 もして ない （イ ン タ ビ ュ
ー

の 直前に転職）。 （中略）景気 も悪 くな る 。 老後 も，

全然，わ か らな い し 。 （中略）だ か ら，今食 っ た ら，す ご く落ちる ， と思 い ます。

もう， マ ッ テ ィ み た い に 。

一
人で 落ち込 んで 。 や べ え，俺 の 人生 どうな る んだ ろ

う。 っ て ，た ぶ ん な ります よ 。 僕 。 今食 っ た ら 。 だ か ら， 食わ ない ，で し ょ うね 。

怖い で す もん ね 。

　コ
ージ ロ ウ の 解釈 リソ

ー
ス とな っ て い る マ ッ テ ィ の 経験 は 次の ような 〈語 り〉で

ある 。
マ ッ テ ィ は マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル

ーム の 規制前後 に 「全 部が い っ ぺ ん に きた」

と い う よ うに 「彼女」 「転職」 と い う時期 が あ り，何故 や め た か に つ い て 現在で は

よ くわか らない ， とふ りか える 。 そ して彼 は 当時の 離脱 の 過程 をこ の よ うに語 る 。

S ： じゃ あそ の 後 ク ラ ブ とか行か ん よ うに な っ たの は い つ ぐらい か ら ？

M ： ク ラ ブ は…
。 今の 嫁 さん とつ きあい だ して， それ か ら 。 あれ か な 。 つ きあい だ

　 した ぐ らい に，最 後に 、ク ラ ブ へ ち ょ っ と行 っ て そ の ，踊 りの 方で 。 イ ベ ン トに

　で る こ とが あ っ て 。 で ，向 こ うももう。 その 前か らもう， そ ろ そろ や め よ うか な

　 と， ク ラ ブ遊 び も （笑 ）。 仕事が した くな っ て ち ゃ ん と （笑）。 や っ ぱ り，あの ，

　将 来 的 な不安 を抱 える 時だ っ た ん で その 年が 。 だ か ら も う，
一

緒 に ク ラ ブ遊ん で

る奴 もT30 前 に な っ て 仕事 もち ゃ ん と して ない とか 。 や っ ぱ ，そ うい っ た 意味で

は大人 に なれ て な い 人 ば っ か しだ っ た んで 。 だ か ら，そ れ，それ ば っ か りじ ゃ い

けん な， と 。 もう切 り替 え る 時期が 来た か な， と （笑）。 （中略）潮 時だ な と 。 仕

事 も真 剣に探 しよ る 時 に ， ち ょ うど彼 女 もで きて 。 まあ迷惑 もか けた らい けん し 。

（中略） 自分 の 年齢 とか ． ま，そ の 立 場 とか ，将 来の こ と とか， 20半 ばや っ た ら

まあ誰で も考 える 歳や と思 うん す け ど，考 え る 。 それ で まあ そ うい う時 に マ ッ シ

　 ユ とか 食っ た りした ら，落 ちだ した ん で す よ （笑）。

S ； あ一
， そ うな ん だ 。

M ：（笑）バ ッ ド トリ ッ プ しだ した か ら，あ あ ， こ りゃ あ， も う潮 時 だ な 。 精神 的

な，そ うい う楽 しめれ る 余裕が 無 くな っ て きた ん だ な ，
と思 っ て 。

　「バ ッ ドトリ ッ プ」 「落ちる 」 とい う負の 作用 は， パ ー ソ ナ リテ ィ の み な らず，精

神 的 ・心理 的状態 （「セ ッ テ ィ ン グ」） と結 び つ い た経験 と して語 られ る 。 そ して 使

用 を楽 しん で い た ，「精神的 な 」「余裕」 （マ ッ テ ィ） 「自分 が世界
一

」 （コ
ージ ロ ウ）

と表現 され る 時期 と対 比 して ，仕事や 生 活上 の 不安 を コ ン ト ロ ール 不 可能性 と結 び
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閉ざされたフ ィ
ール ドを拓く

つ ける 。 「合法」「ナ チ ュ ラル 」 とい う 「マ ジ ッ クマ ッ シ ュ ル
ー

ム 」 の 安全性 を構 成

す る カ テ ゴ リー （自松　2004＞は ，安定的か つ 永続的 で 固定的な使用 原 因を構成 し

て い る 訳 で は な い
。 それ は， 「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル

ー ム 」 に 関する 多様 な経験や 彼

らの 様々 な lifeと結 び つ い て ， コ ン トロ ー
ル 可能性／不可能性を構成す る状況依存

的な解釈実践 を表象 して い る 。

5 ． 問題解 決へ の 志 向性 とい う視座

　最後 に エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 問題解決 に 向けた実践性 と有用性 に つ い て 考察 した い 。

そ れ は 「解釈 実践 の 『内容』 と 『方法』 に ， 交互 に （また そ の 逆 の 順 序 で も）焦

点」 をあ て る こ とで ，「理 由」 に 接 近 して い く方 法 （Gubrium　and 　Holstem 訳 書

2006） と して 議論 して い くこ とで ある 。 本稿 で は ，「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ー ム 」経

験 者に対 す る イ ン タ ビ ュ
ー に お い て， 「抵抗 」 （ドラ ッ グ へ の ハ ー ドル ）や 「依存

症」 の イ メ
ージ を持 ち込 むこ とで ，彼 らの トークや 解釈 の 「内容 」 と 「方法」 を解

釈 ＝ 記 述 した 。 これ は 「ドミナ ン トス トー り一
」 を調査 者が 持 ら込 む こ と に よ っ て ，

メ ン バ 〜
の 「モ デ ル ・ス トー リー

」 （桜 井　2002） を明 らか にする方法で もあ っ た 。

彼 らの 「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ーム 経験 」 は 「日常生 活で は で きない 」経 験 と して 再

構成 され ，「笑 い の フ レ
ーム 」で 「お も しろ さ」 の 「共有 」が 達成 され る 。 さ らに

「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル
ー ム 」の 負の 経験 は，彼 らの life（人 生 生 活） と と もに リ

ソ
ース と して ， コ ン トロ

ー
ル 可能性／不可 能性 を構成 す る とい う解釈実践 の 状況依

存性 を示 して い る 。

　 こ の エ ス ノ グ ラ フ ィ
ー

の 実践性 と有用性 は ど こ に 求 め る こ とが で きるで あ ろ うカ 

第
一

に 「時 を経 て フ ィ
ール ドワ ーカ

ーが学 ぶ もの は，興 味の 対 象で あ る文 化 に関 す

る解釈 の 技術 で ある 」 （Maanen 訳書　 1999，202頁）。 本報告 で 描 い た 過程 は 「マ

ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ーム 」経験 者の 「解 釈 の 技術 」 （解釈 実践 の 過程 ）で あ り，そ の

過程 をマ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル ーム 使用 の 理 由 と して 言及 しうる こ と をあ らた め て 強調

す る もの で ある 。 「楽 し ん だ経験 の 内容 」や 「お も しろ さの 共有 に 関す る 方法」が

「笑 い の フ レ
ー ム 」 に お け る 「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル

ー ム 経験 」の 解釈実践 を達成 す

る 。 こ の 解 釈 実 践 の 過 程 （内容 と方法）は ，「マ ジ ッ ク マ ッ シ ュ ル
ー

ム 使用」の 状

況依存 的な理 由 と して 考察す る こ とが で きよ う 。 こ れ は 「論理 科学モ
ー ド」の 研 究

で は 明 らか にで きな い 種類 の 知見で あ る 。

　 第二 は，先行研 究 の 知 見 との 対 話 で あ る 。 原 因論 的パ ー ス ペ クテ ィ ブ と過程論 的

パ ース ペ ク テ ィ ブ を分離 して 考察す る こ と も重 要 で あ る が ， 北 澤 1985が か つ て 指摘
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した対話 の 方 向性 は研究の 実践性や有用性 とい う要請に 対す る視座 と して 看過 して

は な らな い 。 例 えば本稿 の 成果 を斉藤2002の 「差異 的接触理 論 （分 化的強化説）」

す なわ ち 「非行仲 間 との 接触」を逸脱 原 因 と して 分析 した研究 と対比 して み た い 。

斉藤 の 分析 で は，Matza らが 指摘 す る よ うに ，接触経験 は あ りなが ら も非行 に入

らない 経験や一 瞬逸脱 世界を漂流 し，我 々 の 望 む社会生活 に戻 る経験 に つ い て は考

察す る こ とが 困難で あ り，過程 に つ い て は推論 の 域 をで る こ とは ない
。

一
方で 「中

和 」「漂流 」（Matza 訳書　1986）や 「自己正当化 」 （Becker訳 書　1993）の 概念 は，

当時 「逸脱の 理 由」 と して 言及 されて きた が ， そ れ は安定 的で 永続的な 原 因で は な

く，状 況依存的な解釈実践 を示 した概 念 と して 再構成 する こ とを提起 する 。 す な わ

ち，「逸脱 」の 過程 は状況 依存的 な解釈 実践 の 過程 で あ り，そ の 過 程 を考察す る こ

とで ，「理 由」 と い う実践 性や 有用 性 に接近す る 方途 が拓 かれ る 。 こ れ は 「こ れ ま

で の 分析 的 関心 を危 険 に さらす こ とな く，理由 に 関する 問い に 接近する ため の
…

つ

の 手毀 」 （Gubrium 　and 　Holstein訳書 　2006，163頁 ）で あ り，限定 的な足が か りを

提供す る もの で ある 。

　 また本報 告で 描 い た解 釈実践 は 「逸脱 」と言 及 され る 行為で は な く， 〈語 り〉の

リソ
ー

ス となる 「life」そ の もの に 目 を向け る こ とを要請する 。そ して 「悪 と病い 」

に 代 表 され る 「医療」「司 法」の 世 界 に 閉 ざされ て い っ た規範 的 ア プ ロ ーチ か ら失

わ れ る 人 々 の 生 を，「教 育学」「社会学」の ア プ ロ ーチ で 取 り戻す こ とを も要請 して

い る 。 今後 、「薬物使用」 をな くす とい う解決 の 方向性 だ けで は な くtlife （生 ： 生

活 や 入 生） に着 目 し た 〈問題 の 解消〉 （古賀　2004） とい う解 決の 方向性が 求 め ら

れ る で あろ う
〔3）

。

　 こ れ らの 提案 で は 1 まだ まだ 質的研究 の 意義 を強調す る に は
一
卜分 で な い か もしれ

な い
。 しか しなが ら問題 解決 の 志 向性 は ．「論理 科学 モ ー ド」 に 特有 の もの で は な

く， どの よ うな研究 に も多様 に拓 か れ て い る ， とい うこ とを指摘す る に は 十分で あ

ろ う。 質的調査が 実践性 や有 用性 に意味 をな さな い 道 を進む こ とは ，量 的 調査 や 多

様 な認 識論 との 対話 を放棄 し， 自己逼塞 的な解釈 ゲ ーム に入 り込 む こ とに よ っ て 起

こ る 問題で ある 。 それ を防 ぐた め に は ，実証主義 的ア プ ロ
ー

チ に よ る 知見や 他の 質

的調査 の 知 見 と照 らし合 わせ る こ とで ，公 的あ る い は個 別の 問題 解決 へ の 提 案性 を

展 開 して い く必 要が あ る 。

〈注〉

（1〕 山 田 （1998）の エ ス ノ メ ソ ドロ ジ ーに つ い て の 内省 を参考 と した。
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　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 閉ざされたフ ィ
ール ドを拓く

（2） 「コ ー ジロ ウ 」「マ ッ テ ィ」 と い うメ ン バ ー
に つ い て は 白松 （2004）参照 。 なお

　本稿 の研 究協力者名前 は すべ て 仮名で ある
。

（3） こ の 方向性 は古賀 （2004）や 野 口 （2QO5）を参照 され た い 。

＊　 な お 本 研 究 は ，文 部 科 学省 科学研 究 費補 助 金 （若 手研 究 （B ）；課 題 番 号

　 18730526）の 助成を受けた研 究成果 の 一一部を報告す る もの で あ る 。
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ABSTRACT

        Opening  up  a  closed  field: An  ethnographical  study

                                               SHIRAMATSU,  Satoshi

                                                    (Ehime University)

  This paper  attempts  to determine a rnethod  for making  use  of  the 
[iimage

 of

deviation," which  we  fieldworkers possess and  typically regard  as  a  bias

contaminating  our  research,  as  a resource  for interpretation, and  by  doing so  open

the door to the  field of  
"deviation."

 Among  qualitative studies  of  educational

sociology,  only  a  handful have  focused on  the  self  (involvement, attitude,  etc.)

expressed  in the  
"image"

 held by researchers.  One of  the reasons  for this situation

seems  to be the long-standing perception  arnong  quantitative studies  in educational

sociology  that the 
"image"

 (involvernent and  attitude)  introduced by the researcher

is 
"a

 potential contaminant"  that should  be 
``separated

 out,  neutralized.  minimized.

standardized,  and  controlled"  (Fine et al. 20oo, p. 108)

  In this paper, we  begin by examining  barriers to fieldwork in the area  of

"deviation''
 {the problem  of  fieldworkers being regarded  as  contamination)  and,

through  research  and  study  in the 
"narrative

 mode,"  offer  direction in shifting  to a

closed  field.

  Secondly, we  develop a  method  of description that transforms the fieldworker's
"image"

 into a resource  for research  and  interpretation. In order  to achieve  this goal

the 
"practiee

 of  interpretation" must  first be described in words,  through  a

transformation  of  the  fieldworker's 
"image"

 imo a resource  for interpretation; the

method  of  description rnust  also  be properly set  out  and  organized,  in order  to avoid

becoming  trapped  in a  
"dead

 end  of  self-reflection."  We  opt  to focus on  the 
"writing

mode"  and  
"reading

 mode"  (Emerson et  al. 1995, p. 63) as  metheds  of  descriptlen, and

adopt  a  technique  by whieh  we  avoid  the 
"dead

 end  of  selfLreflection."  In

transforming  the 
"image"

 into a  resource  for interpretation 
,
 we  focus our  attention

on  the distinction between  
`'content"

 (experience lived and  experience  described:

what  is described) and  
"method"

 (way of  description: how  to describe) (Gubrium and

Holstein 2000, p. 496>. By  carefu11y  describing 
`[first

 person  narrative"  and  
"third
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person narrative,"  we  also  explain  in this description the process  of  interac-

tion-based meaning  construction,

  Thirdly, based on  results  of  actual  fieldwork (fo11ow-up survey  on  persons  who

have experienced  taking magic  mushrooms),  we  discuss ways  to move  toward

practical applicatlons  in problem  solving,  (1) The  process  described in this paper  is

the  same  as  the 
"interpretation

 technique"  <process of  interpretation practice> of

"those

 who  have experienced  magic  mushrooms,"  re-emphasizing  that this practice

may  be referred  to as  a  reason  why  people  take  magic  mushrooms,  and  offering

hints, though  iimited, toward  answering  the larger question  of  
"why

 people  take

magic  mushrooms,"  (2) Our next  step  will be in the direction of  initiating a dialogue

with  the findings of  previous  studies.  The  dialogue between  
"cause

 approach"  and

"process
 approach"  is important in terms  of  practical aspects  of  tihis research.  For

example,  we  can  propose  that, based on  the results  of  this paper, the concepts  of

"neutralization:'
 and  

`'driff'
 can  be reconstructed  as  ideas corresponding  to

situation-dependent  interpretation practice applied  to the deviation category.
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