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　　教育支出における生産性と効率性

セミパラメトリッ ク確率的フロンティアモデルによる計量的実証

橋野 晶寛

1 ． 問題 の 所 在

　本稿 は，生産性 と効率性 の 観点 か ら教育支 出の 帰結 を計 量分 析 に よ っ て 明 らか に

す る もの で ある 。

　教育 に対す る財政支 出は直接 的 に は教育条件 の 整備 ・拡充 を目的 とす る もの で あ

るが ，同 時 に人 的 資本へ の 投 資
［1）

あ る い は再分 配 政 策の
一

環 と して 捉 え られ る こ と

で 正 当化 され て きた 。 ま たか ね て か ら教育関係者や 教育政策研 究者の 間で は 「H 本

の 教 育財政 支 出 は低水準で あ る」 とい う意見 が支配 的 とな っ た こ と もあ り， よ り
一

層 の 支 出拡大 の 必 要性が 主 張 され て い る 。 特 に 近 年 で は 「口本の 教 育財 政支 出は 対

GDP 比で 3．5％ に と ど まっ て お り，　 OECD 平均 の 5 ％ に遠 く及 ばず ， 先 進国の 中で

は最低 の水 準で ある 」 とい う類 の フ レ ーズ は 人 口 に 膾炙 す る と こ ろ とな っ た 。 国際

学力調査や 「格 差社 会」 に関 する報道， ある い は 国 政選 挙公約 や教育振興基 本計画

策定に お ける教育財政支 出拡大へ の 言及が 契機 とな っ て， こ の よ うな教育財政 支出

をめ ぐる 現状認 識や 主 張 は 公衆の 問 に も馴染み 深い もの とな っ た とい える 。

　た だ 一
方で ，財政 再建 が 今後の 長期 的 な政策 課題 で あ り続 け る以上 ，素朴 な教 育

優 先支 出論が 支持 を得 る可 能性 は ほ とん ど な い の も現実で ある 。 今後 の 財政持続 の

条件 と して 基 礎 的財 政 収支 の 黒字化達成 とい う目標が あ る こ と，歳 出歳 入一
体改革

に お い て 歳 入 改 革の 前提 と して 全 政 策分 野で の 歳 出改革が 政 府与党 内の 政治 日程 と

して 設定され て い る こ と，小泉内 閣期以降首相 や経 済財政諮問会議 の 方針を錦の 御

旗 と し て 歳 出削減 に 関 して 財務省主 計局が 攻勢 に 出た こ と，な どの 政策環境 は教 育
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政策分 野 の み な らず全て の 支 出官 庁 に対 して厳 しい もの とな っ て い る 。 特 に財務省

主計局 は 「目本 の 教育財 政 支 出は低水準で ある 」 とい うマ ク ロ 指標 に よ る 現状 認識

に対 して も異論 を唱 えて お り，支 出拡 大論の 論拠 は危 うい もの とな っ て い る 。 そ し

て 近 年の 財政制 度等審議会 の 建議で は，学校統 廃合 に よ る義務教育 コ ス トの 合理化，

教員給与 に お け る優 遇 部分 や教 職調 整額の 縮 減，教 科書予算 の 効率化 に よ る教育財

政支 出の 削減 を示 して い る とい う状況 に ある 。

　こ の よ うな教 育財 政支 出 に 関す る議論 は多分 に 「教 育界」対財政 タカ派 とい う立

場 を反映 した もの で あ り， また根拠 と され て い る デ
ー

タ の 取扱 い の 恣意 性や 分析 の

欠如 とい う点 で 問題があ る 。 本稿 の 問題 意識 は こ の ような近年の 政策 的な背景 に基

づ い た もの で ある が，研究 レ ベ ル に お い て は，政 策的な イン プ ッ トの 効 果に 関す る

計量的実証 と して 伝統 的に 行 われ て きた教 育経 済学 の 教育生 産関数研究 や教 育学 に

お ける学校の 効果性 （school 　effectiveness ）研究 に位 置づ け られ る 。 本稿 の 実証 作

業で は 以 下 の 課題を設定 ・分析する こ とで 新た な知見の 提示 を試み る 。

　 まず第 1 に妥当 なマ ク ロ 教育支 出指標の 検討 で あ る 。 これ まで い くつ かの マ ク ロ

指標が 用い られ て 教育支 出水準 につ い て議論が な され て きたが ，異な る指標 に よ る

異 な る 日本 の 位置づ け （「日本の 支出は低 い 」， 「低 くな い 」）が 行わ れ て お り，教 育

財政支出拡大 ・抑制に関す る相反する 主張の 論拠 とな っ て い る 。 本稿で は既存指標

に替 わ る妥当なマ ク ロ 指標の 提示 と日本 の 支 出水準の 位 置づ けを行 う。

　 第 2 に その マ ク ロ 支 出指標 お よ び国際学力調査 の ミ ク ロ デ
ー

タ を用 い て 教育支 出

の 帰結 を分析す る 。 既 に 国際学力調査 デ
ー タ を用 い た教育生 産関数研 究は存在す る

が ，本稿 で は ，ア ウ トプ ッ トと して 国 レ ベ ル の 平均的水 準だ けで な く，公平性 （社

会経済的背 景 に基 づ く 「格差」 の 大小 ） に 関 して も考慮 し， こ の 2 つ の ア ウ トプ ッ

トに 支 出が どれ だ けの 影響 を与 え て い る か ， とい う点 を考察す る。 ま た同時 に ，国

毎の 異質性 を 前提 と して ，各国で 所与 の 支 出 を どれ だ け効率的に 運 用 して い るか と

い う点 に つ い て 確 率的 フ ロ ン テ ィ ア モ デ ル とい う手法 を用 い て 推定 し，評価 す る 。

　 次節 以降 の構 成 は以下 の 通 りで ある 。 2 節で ヒ記 の 第 1 の 作業 を行 い ， 日本の 支

出水準 は初等 中等教 育 に 関 して は先進 国の 平均程度で あ る こ とが示 され る 。 3 節 で

は 2節 の 指標 に基づ い て 上記 の 第 2 の 作 業 を行 う。 分析 の 結 果 ，平 均 的水 準お よ び

公平性 とい う 2 つ の ア ウ トプ ッ トの 改 善 に対す る教育支 出の 効果が ある程度存在す

る こ と
， 日本 は 教育支出の 運 用 にお い て相対 的に は 効率的で ある こ とが 明 らか に さ

れ る 。 また 日本 を含 め て 多 くの 国 に お い て 非効率性 の 改 善 の 余地 自体 は小 さ くな い

こ と も示 され る 。 4節 で は分析 ・
議 論 をふ まえ た上 で考察 と含意 を述 べ る 。
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教育支出における生産性と効率性

2 ． 教育支出指標の 検討

2．1． 既 存指 標 の 問題 点

　教育生 産 関数研究の よ うに 政策 的なイ ン プ ッ トの 効果 を分析す る に あた っ て ， イ

ン プ ッ ト変 数 に何 を選択 す る の か が 問 題 とな る 。 Hanushek （2002）は 1 人 当た り

支 出の よ うなア グ リゲ ー ト指標 で はな く，そ の 支 出を構成す る学級規模 や教員給与

水 準 な どの 要素 的イ ン プ ッ トの デ ー タ （学校 レ ベ ル ，学級 レ ベ ル ）が望 ま しい と し

て い る 。 無 論 こ れ らに 関す る精度 の 高い デ ー タ を揃 えて分 析で きる な らば そ れ に越

した こ とは ない が実 際に は 困難で あ り，何 らか の 代替策 を講 じざる をえない 。 利 用

で きる要 素 的 イ ン プ ッ トだ け を説明 変 数 と して 分 析 す る の も 1 つ の 策 で あ る が ，

「省略 され た変 数に よるバ イ ア ス 」の 問題 を孕 ん で い る
〔Z｝

。 こ の よ うな 要素指標 が

完備 して い ない 現状 況 で は教 育支 出水準に 関す る マ ク m 指標 を使 う意義 は
…

定程度

あ る だ ろ う。

　 生 産関数推定，あ る い は，それ以前の 国ご との 支出水 準比 較 に お い て ，そ の 結論

は指標の 選択 に 依存す る こ とに な る た め
， 支 出指標の 検 討は不 可欠 とな る。教育支

出に 関す る 議論 で 菁及 され る 主 な指標 と して ， （a ）在 学者 1 入当た りの 教 育支出額 ，

（b）教育財 政支 出の 対 GDP 比， （c）教 育財 政支 出の 対
一

般 政府 攴出比の 3 つ が あ

る が ， 以下で 政 策お よび研究上 の 場面の 議論で の 各指標 の 扱 い に つ い て 触 れ て お く。

　 まず政策上 の 場面で の 議論 に つ い て 。 こ れ まで 申教審 に お ける い くつ か の 部会で

複 数の 委員 が 財 政 基盤 確立 に関 する 発言 を行 っ て い る が ，そ の ほ と ん どが 指標

（b）に よ っ て 日本 の 教育 財政 支 出 の 低 さ を指摘 する もの で あ る 。 2008年 7 月 に 閣

議 決定 され た 教育振 興基 本計画 で は教 育投 資の 数値 目標 の 明示 は 避 け られ ，GDP

比 に よ る 目標設定は例示 に留 め られ たが その 策定過程で は幾度 とな く対 GDP 比

で の 教 育財 政支出の 低 さを根拠 に教育投資の 拡充が 議論さ れて い た こ とは 記憶 に新

し い
（3：1
。 「教育下 位政府」や 「教育界」の 多 くが GDP 比 指標 に強い 拘 りを見せ た の

は， こ の 指標 の み が 凵本 の 教 育支 出が 著 し く低 い こ と を示 す か らで あ るが ，平均 か

ら の 乖離の 1．5％ 分 （7 兆 円 強〉の 内訳が 説得 的 に示 され た こ とは なか っ た 。一
方，

財務省主 計局 は財 政審で 教育財政 支出に 関す る 指標 に つ い て 度々 言及 して お り， 日

本 が少 子化社 会 で ある こ と，政府 支出規模 白体が 小 さ い こ とを琿 由に指標 （b） に

よ る評 価が 不 適切 で あ る こ と を主張 して い る 。 文部科学担当主計 官の 説 明で は ，指

標 （a ）， （c＞， さ らに （c） を在学 者入 口比率で 除 した指標 で 見 て も日本 の 支 出 は低

くない こ 8 （4，）
， さ らに教育支 出 と教育 成果 との 関係が ない こ とが 度々 述 べ られ て い

187

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

る 。

　研 究上 の 文脈で の 支出指標 の 扱 い に つ い て 言 え ば，教育生 産関数研究 な どの 実証

分析 で はイ ン プ ッ トをどの よ うに選択 し，計測す る か は重 要 な論点 で ある 。 歴 史的

に こ の 種の 実証分析 にお ける 説明変数の 選択 に理論 的根拠が あ っ た とは言 い 難 い が
，

1 国 の デ
ー

タ を用 い る 限 り，教育支 出変数 に つ い て は 支 出名 目額 を用い れ ば よ く，

支 出変 数の 選択 自体 は 問題 に は な らなか っ た 。 しか し，近年 の PISA や TIMSS な

どの 国際的 な調査 デ ー タ を用 い た分析で は支 出変数の 選択が 問題 とな りうる 。 例 え

ば，Woesslnann （2003），　 Fuchs　 and 　 Woessmann （2007）で は （a） を，　 OECD

（2007，pp，263
−265）で は前期 中等教育 まで の 累積 の （a）を用い て い る

一
方 で ，

Baker 　et　aL （2001）で は （b）を教育支出変数 と して 用い て い る 。 また Hanushek

and 　Kimko （2QOO） は （a）と （b）の 双 方を用 い て い る 。 こ の よ うに異 な る指標 が

採 用 され て お り， そ の 選択 に よ っ て 推定結果 や政策的含意が 異 な る可 能性が 高い に

も拘 わ らず，各研 究に お い て なぜ 特定の 指標 を使 うか （使 わ な い の か 〉と い う点の

言及
・考察は 一

切 な され て い な い
。

　 上 記 の 3 つ の 指標 に つ い て 問題 点 は 次の よ うに 指摘 で きる 。 まず （a）に つ い て

は GDP の 購 買力平価 を用 い て US ドル 換算 が なされ て い る た め ，実質的 な相違以

上 の 国間差 を示す こ とに な る 点で 問題が ある 。教 育支出の 多 くは人件費 で 占め られ

て お り
〔5）
，教職 員の 国 問の 労働移動 が少 な く，賃 金が そ の 国の 所得水準 に依存 し，

所得水準の 高 い 国 で は そ の 分教育 サ ー ビ ス の 価格 も高 くな る こ とに なる こ とを考慮

す る 必要が ある 。 （b） と （c）に つ い て 言 えば 　まず こ れ らは イ ン プ ッ トの 高低 で

は な く， どれ だ けの 割合 を教育 に割い た か とい う 「支出努力」 に関わる もの であ り，

教育支 出 とは無 関係 な分母 の 部分 に依存 して い る 。 さ らに こ れ らの 指標 で 共 時的 ・

通時的 な教育支 出水準の 高低 を論 じる に は ，少 な くと も支 出の 対象で あ る在学者の

割合 が 各国 ・各期 間 を通 じて 均
一

で な けれ ば 意味 をな さな い
。 無論 こ の 仮定 は誤 り

で あ り，国，期間 ご と に 在学者が 全人 口 に 占め る割合 は 異な っ て い る 。 特に 最 も少

子 化が 進 ん だ 日本 で は ，2004年時点で 初等 中等教 育在学者 人 口 の 全人 口 に 占め る割

合 は 11％ 程 度で あ り，OECD 加盟 国平均 の 約 3分 の 2 程度 ，最大 の ア イス ラ ン ド

（約 22％ ） と比 べ る と半 分程 度 とな っ て お り，国 間の 比 較 は不 適切 な もの に な る 。

加 えて ， （c）は欠損値が 多 く，横断的 な比 較分析 に は不 向きで ある とい う問題 が あ

る 。
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2．2．　 代 替指標

　で は代替指標 として どの よ うな指標を用い れ ば よい だ ろ うか v 教育支出指標 自体

を対象 と した研 究 は ほ とん ど な い が ， Ram （1995） が 参考 と なろ う 。 か つ て ア メ

リ カ に お い て も現在の 日本 と同様 に教育支 出の 高低が論 争 と な り，そ の 際に言及 さ

れ た 指標が （a） と （b）で あ る 。 ア メ リ カ の 支 出は 十分 に 高 い と い う主 張 は 指標

（a ） に 基 づ き，支 出拡大 を説 く陣営で は 指標 （b） に 基づ き主張 が な され て い た 。

R   （1995）は こ の 2 つ の 指標 に よ る比 較結果 の 解 釈 可能性 に つ い て 問題 と し ，

代替 的方法 に よ る比 較 を行 っ て い る 。 そ れ は下 式の よ うに支 出関数 を定式化 して ，

パ ラメ
ー

タ 推定 を行 い ，観測値 と予 測値の 相違 か ら支出の 高低 を解釈 す る もの で あ

る 。

　　　　Ei＝ exp （α 十 Ei）｝硬」RPE ぎ　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　（1 ）

E は 在学者 1 人 当た り教 育支 出， Yは 国民 1 人当 た り GDP で あ る 。
　 RPE は 「教 育

の 相対価格 」で ， （教 育に おける 購 買力平価換算 レ
ー

ト）／ （GDP にお ける購 買力

平価換算 レ ー ト） で 与 え られ る 。 購買力平価 は 同
一

の 質 ・量の 財 を買 うの に 必要 な

各 国通貨額 に基づ く換算 レ
ー

トで ある 。
パ ラ メ

ー
タβとγは Y とRPE の 弾力性 を示 し

て お り， また， Y とRPE に規定 され ない 各国の 支 出水 準の 相 違 は ，　 exp （E）の 部分に

反 映 され る こ とに な る 。
パ ラ メ ー タα ，β，γの 推 定値 は 下 の よ うに両辺 を対数化 し，

最小二 乗法 に よ っ て 得られ る 。

　　　　ln（Ei）＝
α ＋βln（Y ，）＋γln（RPE ，）＋ Ei

Ram （1995）は予測値 と観測値の 差 E ，（1
− exp （

一
ε、））を支 出水準 と して 解釈 を して

い る 。 た だ し
，

こ の ような差 に よる解釈 は 国問の 単 な る順序 関係 を知る 目的で 使 う

だけ な らば よ い が 「国間で 何 倍 の 格差 が ある か 」 と い うよ うに 国間の 相 違 を比例

尺 度で 把握 する こ とが で きな い
。 そ れ ゆ え教育生 産関数研究の よ うな 実証分析 に お

け る 説明変 数 と して は採 用 し難 い
。 式 （1 ）に お い て 実質的 な支出水 準 の 相 違 は

exp （ε）の 部分で ある か ら，そ の 推定値 すなわ ち観測値 と予測値の 比 に よ っ て 解釈 す

べ きで ある 。

　　　　　　　　　　　　 E ，　　　　 観測値

　　　　
exp   ＝

。。 p （a）尋 RPE 厂 予測 値

こ の 指標 の 示す数値 自体 は既存指標 と比較 して 直感的 に 理解 しに くい とい う点で 欠

点が あ るが ，支 出水準 を表す比例尺度 と して は有用で あ る 。

　表 1 は代替指標 の 2003年時点の 推計値を教育段階別 に 示 した もの で あ る
 

。 推計

に 必 要 な教 育サ ー ビ ス お よ び GDP に お け る 購買 力 平価 は ，直近 の デ
ー

タ で あ る
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OECD （2005a）を用 い て い る 。 表 よ り初等 中等教 育 につ い て は 最 低 と最 高 の 国 間

の 格差 は 2 倍程度 で あ り， また 日本 は OECD 加盟 国の 平均 とほ ぼ 同 じ水 準か や や

低 い 程度で あ る こ とが分 か る 。

一方で
，

高等教 育 に つ い て は公 的支 出にお い て最低

と最 高の 国間で の 格 差 は 5 倍 強で あ り， 日本 は韓 国 に つ い で 低 く，OECD 加 盟 国

平均 の 半分 を超 え る 程度で しか ない
。 こ れ らか ら 「日本 の 教育 （財政 ）支 出 は低水

準 で ある」 とい う言明 は 高等教 育 で の み あ て は ま り，
初等中等教 育で は適当で は な

い こ とが分か る 。

表 1　代替指標 に よる各国の教育支出

注）デ
ー

タ は 2003年時点 の もの で あ る．一は 2003年時点 の 必 要 な データ が 欠 損 し て い る た め，推 計 を行

　 　っ て い ない こ とを示す 。
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3 ． 教育支出の 生産性 と効率性

3．1． 先行研 究にお ける論 点 と本稿の視 点

教育支 出にお ける生産性と効率性

　学力 な どの ア ウ トプ ッ トを被 説明変数 とす る 実証分析は ，教 育経済学に お ける 教

育生 産関数研 究や教 育学 に お ける 学校 の 効果性 （school 　effectiveness ）研究 な どに

お い て 海外で は多 くの 蓄積 が あ る 。 そ れ らに お い て様 々 な要 因 に よ る説 明が 試み ら

れ て きた力調
，

と りわ け政策 的に 操作可 能な財 政支 出 を伴 うイ ン プ ッ ト変数 の 効果

に つ い て は， その 効 果 を否定 した Coleman　et　a1．（1966）以降 も多 くの 研 究が な さ

れ て お り， また，体系 的なイ ン プ ッ トの 効果 を否 定 した Hanushek （1986，1997）

を巡 る 議論 な どに 見 られる よ うに論争的で あ り続けて きた
（S）

。 近年で は大規模 な ミ

ク ロ 観察デ
ー

タ も用 い られ る よ うに な り，分析手法につ い て も実験 デ ー タの 使用 や

観察 デ ー タにお け る操作 変数法や傾 向ス コ ア に よる マ ッ チ ン グ な ど内生 性 へ の対 処

におい て 進展が あ っ た が ，「支 出 は重 要か」 とい う点 に 関する 論争は収束 した とは

言い 難 い
｛9｝

。

　本稿 で は こ の よ うな論争を解 決する手立 て を持 ち合わ せ て い る わ けで は な い た め，

既存の 多 くの 教育生産関数研究に 見られ る よ うな イ ン プ ッ トの 平均 的な効果 を推定

す る作 業 とは異 な る視 点 ・戦 略 を と る こ と と した い 。Hanushek （1986，1997）は

支 出 を伴 うイ ン プ ッ トの シ ス テ マ テ ィ ッ ク な効果 を否定 したが ，そ れ が 完全 に無力

だ と主張す るわ けで は な い
。 む しろ その 核心 は 「支 出は重要」で あ り， イン プ ッ ト

の 運 用 に 異質性 あ る い は非効率性が 発生 して い る こ と を前提 と した研究の 方向性 を

示唆 して い る 。 すな わ ちイ ン プ ッ トは必 ず し も 「生 産関数」 と い う単語が 暗示す る

よ うに は効率的 に利 用 され て い る わ けで は な く， 特 定の 環境 の 下で は効率的 に利用

され ，別 の 環境 の 下で は非効率 的に 利用 され て い る と想 定で きる 。 こ の よ うな文脈

に 立 て ば， イ ン プ ッ トとア ウ トプ ッ トとの
一

般 的な関係 の み な らず t 教育活動 にお

け る生 産単位 （学校 ， 自治体 ， 国）そ れ ぞれ の イ ン プ ッ ト運用 に お ける効率性 の 評

価 が 重要で あ り，分析手法 もそ れ に応 じた もの を採 用す る 必要が あ る 。

　 また 本稿 で は ア ウ トプ ッ トに 関 して は 「平均 的水 準」 と 「公 平性」 に 関す る 2 つ

を考慮する 。 既存の 学校や 国を単位とする教育生産関数研究の ほ とん どはテ ス トス

コ ア の 平均 的水 準の 高低 を説 明の 対象 と し，イ ン プ ッ トの 効果 を評価 して きた 。 し

か し，必ず し も各生 産単位が こ の よ うな￥・一　一．の ア ウ トプ ッ トの 最適化 に 努め て い る

とは 限 らず，複数の ア ウ トプ ッ トの 下 で 選択
・
価値づ けが な され て い る可 能性が あ

り （Hanushek 　1979），平 均 だ けで な く分 布 の 視 点 か ら も教 育 支 出の 生 産性 を考察

191

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

す る 必 要 が あ る 。 本稿 の 分 析 で は ，「公 平 性」 に 関 して 生徒 聞 の 社 会経 済 的 背景

（SES）に基づ くもの に焦点化 し， そ れ が テス トス コ ア な ど成 果 の 個人 間分 布 に反

映 され る 程 度 （の 小 ささ） を 「公 平性 」 と して定 義す る 。

3．2． データ と分析モ デル

　変数の 設定お よび分析手法 は以下 の とお りで ある 。 まず被説明変数 に つ い て は ，

平均的水 準お よ び 公平性 に関す る指標 を国 際学 力調査 の ミ ク ロ デ
ータか ら推計す る 。

用 い る の は QECD に よ る 中等 教 育 段 階 の 生 徒 を 対 象 と した 学 習 到 達 度 調 査

（PISA）の 2000年 お よび2003年の 数学的 リテ ラ シ ーお よ び個 人属性 に関す るデ ー タ

で あ る 。 同 様の 調 査 と して は他 に TIMSS ，　 PIRLS な どが あ るが ．　 PISA は 日本 の

比 較対象 と な りうる先進 国 （OECD 加 盟 30ヶ 国）が 全 て 参加 して お り，本 稿 の 国

レ ベ ル の 比 較分 析に よ り適合 して い る 。 PISA の デ
ー タは 2006年 の もの も利用可 能

で あ る が ，対応 す る 教 育支出 デ
ー タが ない た め ，分析で は用 い ない

。 各 国の 2 つ の

ア ウ トプ ッ トに 関わ る指標 は 以下の 回帰式で パ ラ メ
ー

タ μ及 びλを推 定す る こ とで

得 られ る 。

　　　　M 　iJ
’；

μ露十λiSij 十 9fm 十 6 ∫

m は 国iに お け る 生徒jの ス コ ア， s は 生徒の SES イ ン デ ッ クス （平均 o，分散 1），

gは所属学年変 数に 関す る行 ベ ク トル で ある 。 所属学年変 数は 国iに お ける モ ー ド学

年 を基 準 カ テ ゴ リ
ー と し，モ

ー
ド学年 と比較 して 「1学 年以 上下 」，「1学年以 上

上 」の 2 つ の ダ ミー変数か ら成 る 。
パ ラ メ ー タμ ，はsTg 全て の 変数が 0 の 場合の 国

iの 切 片 で あ り，SES お よ び学年の 分布 に 関する国 間の 相違の 影響 を取 り除 い た平

均ス コ ア とい うこ とに なる 。 ん は ス コ アに 対す る SES の 影響の 強 さ を意味 して お

り，値が 小 さ く0 に 近 い ほ ど公 平 で あ る こ とに なる 。 OECD 加 盟 国の うち，　 PISA

2000，PISA 　2003の 参加 国 は そ れ ぞ れ 28，30で あ り，μ，えに つ い て 58組 の 値 を得 る

こ と に な る 。 ア ウ トプ ッ ト指標 の 推定 に用 い た ケ
ー

ス 数 は ，PISA 　2000で85，813，

PISA 　2003で 219．617で あ る 。 実 際の 推定 で はサ ン プ リ ン グ ウ ェ イ トを加重 し，以

下 の 線 形固 定係数モ デ ル
（1°）

に よ っ て 調査 回 別 に 推定す る 。 W は対角 要素が サ ン プ リ

ン グ ウ ェ イ 1・となる 正 方行列 ，添 え字 の 数字 は 国 を表す 。 また ス コ ア は生 徒 1 人 に

つ き 5 つ の plausible　value が あ るの で
， 5組 の パ ラ メ

ー
タ推定値の 平均を とる

a！
。
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y ＝1料 
，

θ＝ （X ’WX ）
− ix ’Wy

教育支出にお ける生産性と 効率性

s1　　　　　　　 91

　 S2　　　　　 92

　 　 　 　 　 SN 　 gN
ー

μ

λ

ηー
　

躍

　

θ
，

　説 明変数で あ る 教 育支 出 に つ い て は 前節 で 提示 した代 替指標 を用い る。 表 1 の

2003年の 前期 中等教育 にお ける 指標 （公的支 出 ＋ 私的支出）お よび 同様の 手続 きで

推計 した 2000年の 指標の デ ー タ を使 う
〔IM

。 分析 の 際 に は こ の 説明変数で ある教育支

出の 他 に，教育支 出 に占め る 公的支出割合お よび調査年 ダ ミ
ー

変数 を統 制変 数 と し

て 投入 す る 。 公 的支 出割合 は Education　at 　a　Glaneeに記 載 され て い る当該年 の 初

等中等教育に お ける デ
ー タに基づ く。 調査 年ダ ミ

ー
変数 は 2003年の ケ

ー
ス に は 1，

2000年の ケ ー ス に 0 を とる変数で ある 。 こ れ らの 変数の 欠損値は 前後 の 年の デ ータ

に よ っ て 可能 な 限 り補 っ た 。 分析 に用 い る変数の 記 述統計量 は 表 2 の 通 りで あ る 。

表 2　 記述統計量

O

0

図 1 − 1　 通 常 の回帰分 析

1

図 1 − 2　 確率的 フ ロ ンテ ィア モデ ル

0

o
1

　分析手法に つ い て は，確 率的 フ ロ ン テ ィ ア モ デ ル と呼 ばれ る手法 を用 い る 。 確率

的 フ ロ ン テ ィ ア モ デ ル とは経済学や 政策評価 な どに 用 い られ ，資源 の 運 用 に つ い て

各生産 ユ ニ ッ トに効率性 の 相違が ある こ とを前提 と して ，生 産 関数や 費川 関数を推
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定す る もの で ある 。 図 1 − 1 ， 1 − 2 は 通常 の 回帰分析 と確率 的 フ ロ ン テ ィ ア モ デ

ル の 相違 を 図示 して い る 。 通常 の 回帰分析 は イ ン プ ッ トとア ウ トプ ッ トとの 平均的

な関係 （図 1 − 1 の 実線の 傾 き）を推 定す るの に 対 し，確率的 フ ロ ン テ ィ ア モ デ ル

は 所与 の イ ン プ ッ ト水準で 達成可 能 なア ウ トプ ッ トの フ ロ ン テ ィ ア ＝上 限 （図 1 −

2 の 実線） を推 定す る と同時 に，そ の 上 限か らの 各 ユ ニ ッ ト毎の 乖離i （点線） を誤

差 V と非 効率性 U に 分 解す る 。 本稿 の 分 析 に即 して 数式 で 表現す る な らば，次 の

よ うに 表現 され る 。 yは ア ウ トプ ッ ト，　 eは教育支 出，　 x は前述 の 2 つ の 統制変数 で

ある 。 ま た v ，u は確率的変数で あ り，前者 は平 均 O ，標準偏 差 σ の 正規分 布 に従

い ，後者 は正 の 値 の み とる とい う制約 が あ る 。 i，　 tはそ れ ぞ れ 国，時点 の 添 え字 で

あ る 。 ．fTま教育支 出 eitの 下 で 達成 可 能な ア ウ トプ ッ トの フ ロ ン テ ィ ア
，
　 Uitが 非効率

性 で ある 。

　　　　yi，＝ f（eit，Xit）＋ Vt厂 u ，t　 Vi，
− tN

（0，σ
2
）

確率的 フ ロ ン テ ィ ア モ デ ル を用い た実証分析で はfの 関数形に つ い て は 通常下の よ

うな線形モ デ ル が採用 され る 。

　　　　yi、
＝ β・＋β・elt ＋ Xit γ＋ Vit

−
Uit

こ の 線形モ デ ル で は ，β、は非効率性 の ない ベ ス トプ ラ ク テ ィ ス の 下 で の 教育支 出の

効果 （生 産性） に関わ るパ ラメ ー タ と解釈で きる 。 また非効率性の 分布に つ い て は

通常，半正規分 布や 指数分布 な どが 仮定 され ，最尤法に よ っ て 推定 され る
03）

。

　 本稿の 分 析で は こ の よ うな 通常 の モ デ ル の仮 定を緩和 した セ ミ パ ラ メ トリ ッ ク ベ

イズ モ デ ル を採用す る 。 すなわ ちfに つ い て 線形関数 を仮定 しない ，u の 分布形 に

つ い て特定 しな い とい う2 つ の 意味 に お い て セ ミパ ラ メ トリ ッ クな モ デル で ある 。

図 1 − 3　 λを被説明変数 とする確率

　 　　　　的フ ロ ン テ ィア モ デル

λ

o

μ∬
ニ

σ（e 琵 ）十 X ゴrγ十 Vit
−

Ui

脇
〜GG

押D 」P（M ・G   ）

λit
＝ ん（召の＋ x ゴ，γ＋ Vit＋ ％ ゴ

（2）

（3 ）

e
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教育支出におけ る生産性と効率性

具体的に は ，平均的水準 に関するμをア ウ トプ ッ ト変数 と した分析で は ，式 （2 ）

の よ うな デ ィ リ ク レ過程混合 分布 を組 み 込 んだ 部分線形モ デ ル を用 い る
c，14）

。 教 育支

出eの μに対 する作用 は特定 の 関数形 を仮定せ ずに推定す る 。 関数 gの 形状 は ，線形 ，

逓減 ・逓増的 あ るい は よ り複雑 な非線形 関数 に な りうるが ， い ずれ にせ よ関 数形 に

制約を課 さない 推定に よ っ て 政策的含意に 関 して 有益 な結果 を得る こ とがで きよ う。

非効率性 u に つ い て は時間不 変で ある と仮定する 。 そ の 理 由 はデ ー タが 聞 隔 の 短、

い 2 時点の もの で あ る こ と，時間変動 的 で ある と仮 定す る と推定の 際 に 強い 事前分

布の 制約が 必要 となる こ と に よ る 。 u の 分布形に つ い て は デ ィ リク レ 過程に 基づ く

混合分布 を仮定 す る 。 G 。は基底 測度 で あ り，平均 O ，標準偏 差 τ の 半正 規分 布 と

す る 。 M は 基底測度 の 精 度パ ラメ
ー

タで あ り．　 M → 。 Q で ，　 G → C 。 と な りT 半正 規分

布を仮 定す るパ ラ メ トリ ッ ク モ デ ル と同
一 とな る 。

　一
方で 公 平性 に関す るλをア ウ トプ ッ ト変数 とす る場合 に は，式 （2） と異 な る

定 式化 を 与え る 必 要が あ る 。 Aは値が 小 さい ほ ど （0 に近 い ほ ど）望 ま しい 変 数で

あ り，λと教 育支出此 は負 の 相 関関係が想定 され る 。 こ の 場合，所与の 支出 の 下 で

の ベ ス トプ ラ ク テ ィ ス で ある フ u ン テ ィ ア （実線） と各観 測値の 関係 は 図 1 − 3 の

よ うに なる 。 λをア ウ トプ ッ ト変数 とす る 分析で は式 （3 ）の 定式化 に よ っ て 推定

す る 。 先の モ デ ル と同様 に特 定の 関数形 の 制約 を課 さず に，関数硝 体 を推 定す る 。

　 以 上 の セ ミ パ ラ メ ト リ ッ ク モ デ ル の 推 定 は マ ル コ フ 連 鎖 モ ン テ カ ル ロ 法

（MCMC ）に よ っ て 行い ， 3 万 組 の パ ラ メ ータ を発生 させ ，最後 の 1 万組 か ら事 後

平均 な どの 事後分布統計量 を求め る
 

。

3．3． 分析結果 ・考察

　確率的 フ ロ ン テ ィ アモ デ ル の 推定結果は 表 3， 4 お よ び図 2 の 通 りで ある 。 比較

の た め にパ ラ メ トリ ッ クモ デ ル （線形 ，u の 分布 ； 半正 規分布）の 結果 も載せ て い

る 。 図 2 − 1， 2 − 2 は 2 つ の ア ウ トプ ッ トに お ける教育支 出の 効果，すな わち，

推 定 され た フ ロ ン テ ィ ア 関数 を表 した もの で あ り，便宜上教 育支 出以外 の 変数の 値

を平均値 に 固定 した場合 に つ い て の 点推定値 （太 実線）お よび 90％ 区 間推 定 値 （細

実線） を示 して い る 。 点線 は比 較 の た め に示 した パ ラ メ トリ ッ クモ デ ル に よ る点推

定値 で ある 。

　 まず図 2 − 1 の 関数 を見 る と，ベ ス トプ ラ ク テ ィ ス の 下 で は概 ね教 育支 出 の 増加

関数 と な っ て い る こ とが分か る 。 教育 支出が 最低 の 場合 と最 高の 場合 と を比 較す る

と35ポ イ ン ト （0．35標準偏差）程度の 相違 が生 じて い る 。 しか し，関数の 形状 に つ
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い て 着 目す る と教育支出 の 効 果は逓減 的 で あ り，
特 に平均値付 近 を境 に支 出の 限界

的 な効 果は減少 して い る 。 最 低値か ら平均値付近 ま で の 区間 にお け る教 育支 出の 変

動 は ア ウ トプ ッ トに大 きな影響 を及ぼ すが，平均値 を超 える区 間で は追加 的な支 出

に よる 向上 は小 さい 。

　図 2 − 2 に示 され た 公平性 に 関す る 教育支 出の 効果 は緩 やか で ある が ，支 出 と λ

の 問に は負の 関係が ある こ とが分か る 。 す な わ ち国 レベ ル の 教育支 出が拡大 す る こ

とで ，SES と学力 との 関係が 緩和 され る こ と に なる 。 関数は 非線形 で あ り，
パ ラ

メ トリ ッ クモ デ ル で は捉 えられ な い 形状 とな っ て い る 。 LO か らL2 の 区間で 5近 く

減少 し，その 効果が や や大 き くな っ て お り，1．2を超 える区間 で は ほ とん どそ の 効

果 はな くな っ て い る 。 先ほ どの 平均的水準 に 関する効果 とは対照的に ，平均値を超

え る支 出水準 に お い て 公平性 に 関する ア ウ トプ ッ トに影響 を与 えて お り， 日本の よ

うに平均値付 近 に位 置す る 場合，支 出増加 に よ る 限界的 な改善が 最 も大 きくな る 。

　表 3 はセ ミパ ラメ トリ ッ ク モ デ ル とパ ラ メ トリ ッ クモ デ ル にお ける 各パ ラメ
ー

タ

の 事後分布統計量 を示 して い る 。 教育支 出にお ける 公的財源支 出割合 に 関す る係数

に つ い て 見る と，上 段 の μにつ い て の 2 つ の モ デ ル で は負 の 値 とな っ て い る 。 公 的

支 出割合が 小 さい ほ ど高い ア ウ トプ ッ トを示す とい う結 果 は直 感に反 してお り，現

時点で は こ の 結果 に つ い て 了解可 能な説明を提示する こ とはで きない が ，セ ミパ ラ

メ トリ ッ ク モ デ ル にお い て はそ の 影響 は小 さ くは ない 。

一
方で 下段 の λに関 す るモ

デ ル お い て も公 的支 出割合の 係数の 点推 定値が 負で あ り，公 的 支 出割合 が大 き くな

る ほ ど公平性が 高まる こ とを示 して お りT 財政措置 を通 じた教育支出が 再分配 的に

機能 して い る こ とを示 唆す る 。 い ず れ の モ デ ル に お い て も推定値の 精 度 は低い が ，

初等 中等教育 に お ける OECD 加盟 国の 公 的支 出割 合は0 ．8か ら 1 の 間で ある か らア

ウ トプ ッ トμ に お い て 20ポ イ ン ト，λに お い て 4 程 度の 差が 生 じ うる こ とに な り，

教 育支 出 に よ っ て 生 じうる変動 と比 較 して も小 さ くは ない と言 えよ う。

　 次 に非 効 率性 の ば らつ きに 関す る τ に つ い て 見 る と，セ ミ パ ラ メ トリ ッ ク モ デ

ル ／パ ラ メ トリ ッ ク モ デ ル の 選択 の 影響が 最 も表 れて い る 。
パ ラ メ トリ ッ ク モ デ ル

の 方が τ の 値が 大 き く，併せ て 表 4 の 各数値 を 見て も明 らか な よ うに 結果 的に 非効

率性の 相違 を過 大に 推定す る こ と に つ なが っ て い る 。 こ の こ とは確率的 フ ロ ン テ ィ

アモ デ ル に お ける 非効率性推 定が 関 数形に依存 して お り，パ ラ メ トリ ッ クモ デル が

関数形 と非効率性 の 分布形 に強い 制約 を設 けて い る た め に生 じて い るの で ある 。

　 表 4 は 2 つ の ア ウ トプ ッ トにお ける各国の 非効 率性 の 推定値 であ る。先述 の 通 り，

こ の 非効率性の 値 は ，各国 の 教 育支 出水準 を所 与 と して ベ ス トプラ クテ ィ ス と どれ
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表 3　確 率 的 フ ロ ン テ ィ ア モ デル の推定結果

セ ミパ ラ メ トリ ッ ク モ デ ル ノ弋ラ メ ト IJ
ッ ク モ デ ル

被説明 変数“
μ 事 後平均 9D％ CI ［下齪 ，上 限］　　 Conv．Diag 事後平 均 90％ CI ［下限 ： 卜限］ CDnv．　Diag

定数項 535．056 匚36L60371 工．357ユ 一
〇．2go

教育支 出 32．248 ［
−21，96788 ．333 ］ OlO1

公 的支 出 割 合 lO6．019 ［
−265．  3849 、634 ］

一〇．〔罎4 一6．488 ［
−18B．02415621010 、242

調 杏年 （2003年 ≡1 ） 一4．915 ［
−13．413 ヨ．451 」 o．093 一4．797 ［

−10．377o ．591 ］
一L 〔｝79

σ L8．260 「3、311 別 ．982］ 一1．18512 ．017 ［ 9．23415 ．529 ］ 0．346
τ 46．740 匚12．74866 ．782 ］ 1．05860 ．312 ［44．29480 ．B33 ］ 一〇．4S2
M 139．034 ［30．96B366 ，615］ 1．S49

観測 数≡56

セ ミ パ ラ メ トリ ツ ク モ デ ル パ ラ メ トリ ッ ク モ デ ル

被説 明変数鬲λ 事後 平均 90％ CI ［下 限 ： ト限］　　 Conv．Diag 事後平均 go％ CI こ下 隈 1 ヒ限］ Conv，D ⊥ag

定数項 44、148L7 ．72879 、167 ］
一〇、D12

教育 支出 一6．Q20 ［
−19、6207 ，355］ o．471

公 的攴 出割合
一a）．953 ［

−58．87417 ．837 ］ 1．034 一15 ．呂19 匚
一56．53325 ，363： o、σ72

調 査年 （2003年 ＝1） 1上．655 ［ 8．59914 ．732 ］ 1．13011 ．475 匚 8．49814 ，553 ］ 0．783
σ 6，817 ［・14．5888 、602 ］ 1．3D5 行．79臼 ［ 5．042 8．74  ］

一
〇．093

τ 6．367 ［ 5、160L2999 ］
一1、41S7 ．137 「 D．678t3 ．908

一 一
〇．121

M 221，876 「 O．344470 ．970］ 一〇．107

観 測 数＝56

だけ の 乖離 が ある か を示 す もの で あ り，言 い 換 えれ ば 支出 を増加 させ る こ とな く

改 善可能 なア ウ トプ ッ トの 量 とい うこ とに な る 。 こ こで はセ ミ パ ラ メ トリ ッ クモ デ

ル に よ っ て 得 られ た推定値 に 焦点 をあて て 考察 する 。

　 まずμに 関す るモ デ ル にお ける非効率性 （ul ） に つ い て 各国 の 値 を比 較す る と，

非効率性の 相違 が 非常に大 きい こ とが 分か る 。 最小 と最大の 国 との 問 に は 60ポ イ ン
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表 4 　非効率性の 推定値

ト近 くの 差 が あ り， 最 も非効率性 の大 きい ギ リシ ャ に 至 っ て は非効率性の 改善に よ

っ て 60ポ イン ト （0．6標 準偏差）程 度の 改善の 余地が あ る 。 日本 は，非効 率性の 値

が 13ポ イ ン ト程度 で OECD 加 盟30ヶ 国の 中で は 4 番 目に 小 さ く，相対 的 に は効率

的で ある と言え る
u6）

。 λに関す るモ デ ル にお ける 非効率性 （u2 ）に つ い て は ，最小

と最 大 の 国 との 間 に は 7 ポ イ ン ト程度 の 差が あ る こ とが分 か る 。 口本の 非効率性 の

値 は約 4 で 30ヶ 国の 平均値 よ りや や小 さい 程度で あ り，相対 的 に は非効率性 は 中程

度 で あ る と言 える だろ う。 図 2 − 2 で 示され た 関数に よれ ば教育支出に よ るλの 変

動 は最大 で も 6 ポ イ ン ト程 度で あ るか ら， この 点か らみ れ ば 日本 の 非効率性 の 水準

は 無視 で きる大 きさで は ない
。

　最後 に 2 つ の ア ウ トプ ッ トに お ける 非効率性 の 関係 に つ い て 考察 して お くと， 2

つ の 非効 率性 は相 互 に連 動 して い ない とい うこ とが 分 か る 。 カナ ダの よ うに双方 に

お い て 非効 率性 が小 さ い 国， ハ ン ガ リーの よ うに双方 に お い て 非効率性 が 高 い 国が

あ る
一

方で
，

チ ェ コ や メ キ シ コ の よ うに
一

方の 非効率性が 低 く， も う
…方の 非効率

性 が高 い と い う国 も存在 す る 。 2 つ の 非効率性 の 相 関係 数 は 一
〇．1程度で あ り，関

連 は 極め て 低 い 。 こ の こ とは 平均 的水準 とい うア ウ トプ ッ トに お け る非効率性 を改

善 する制度改革が 必ず し も公平性 とい うア ウ トプ ッ トにおけ る非効率性 を改善す る

とは 限 らな い こ とを示 唆 して い る 。 本稿 で は こ れ 以上 考察 を進 め る こ とはで きない

が ，非効率性 の 相違 を生 み 出す要因 に関す る仮説 と して は，教 育財 政 シス テ ム の 集

権 ・分 権や 学校組織 の 自律性，評価 シ ス テ ム な どの 相違が 考え られ る 。 今後 非効
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率性の 相 違 を規定す る制度 的要 因の分析 が必要 となろ う。

4 ． 結語

　 これ まで の 分析 ・議論 は以下 の よ うに まとめ る こ とが で きる 。 まず第 1 に，教 育

支 出を代替的 な マ ク ロ 指標 に よ っ て 比較すれ ば， 日本の 初等中等教育にお ける支 出

水準は ほ ぼ 先進国平均程度で ある 。 第 2 に ，教育支 出の 効果に つ い て 言 えば，定性

的 な レ ベ ル で は平均 的水準 と公平性の 2 つ の 次元 の ア ウ トプ ッ トを改善する と言 え

る 。 た だ し前者 に 関 して はそ の 効 果は 逓減的 で あ り，後者 に 関 して は 効果の 大 きさ

に つ い て は緩や か で あ り，非単調で あ る 。 第 3 に ， 2 つ の ア ウ トプ ッ トの 生 産に お

ける非効率性 は多 くの 国に お い て 相当程 度存在す る 。 凵本 は平均的水準 とい うア ウ

トプ ッ トに 関 して 非効率性 は 他の 国 と比較 して 相対 的 に小 さ く，公平性 に関す る非

効率性 は平 均的で あ る 。 総 じて 日本の 初等 中等教育 シ ス テ ム は 比較的効率的 な もの

で ある と言 えるが ，分析 で 示 され た非効率性 の 数値 の 大 きさ 自体 は 支 出拡大 に よ る

改 善幅 と比較 して も同等 以上 で あ り，制度改革 に よ る非効 率性 の 縮減 は支 出拡大 と

と もにア ウ トプ ッ ト改善の た め の 補完的オ プシ ョ ン とも言 える 。 これ らの 分析結果

は 衆 目
一

致 の 政 策的 方向性 を導 くわ けで は な く，更 な る議 論 を要 す るが ，少 な く と

もそ の 議論 の 材料 とな る情報 は提供 で きた で あ ろ うと思 わ れ る 。

　 近年の 財政再建 ドに お ける 内閣
・
財務 省と支出官庁 との 攻防は 単 なる 省庁 問の 利

害対立 と して で は な く， 政治家 （族議員 ）や研究 者 な ど信 念 を共有す る ア ク タ
ー群

を も巻 き込ん だ対立 と して 現象 して い る 。 ア ク ター
群 で 当該政策分野 に おける 「問

題」や そ の 「解」 と して の 政策案が 共有され て い る とする な らば 財 政支 出をめ ぐ

る 議論 は ま さに 異 な る 認識 フ レ ーム ワ
ーク を持 つ ア ク タ ー間の 鬩 ぎ合 い の

一
端 と解

釈 で きる 。 す なわち，全て の 政策過程 ア ク タ
ー

に と っ て客観 的 に問題が 存在 し，そ

の 解決 として 政 策選 択が行わ れ るの で は な く， そ れぞ れ の ア ク ター群 の 抱 く 「解」

が 先に あ り，そ れ に 合致す る現状認識 や 「問題 」が 形成 され ，そ の た め に 根拠 とな

る情報が取 捨選択 され る の で ある （Kingd。n ，　1984）。 しか し， こ の よ うな環境が 常

態化する こ とは
一

般 の 有権者が 政治的 な意 思決定 を行 う上 で 健全 で は な い
。

　 教 育政 策 を含 む諸政 策 は，今後 世 代間公 平 性 を確保 す る上 で 財 政再 建 と 成長 路

線 に沿 っ た 形で展 開 され ざる を えない とい う制約 が あ り，資源配分 に関 す る政治的

意思 決定はそ の よ うな制約下 で の 最適化あ る い は 政策間競争 の プ ロ セ ス で あ る と解

釈 で きる 。 教職員定数改 善や 教員給与 の優 遇措 置の 維持 な どの 政策 に 対す る 賛否の

立 場 は様 々 で あ る と して も，教 育財政支 出拡大が 現在世 代 あ る い は選 挙権 を持 た な
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い 将来世代 の 負 担 に依存す る こ とは客観 的事実で あ る 。 民 主主 義 にお ける プ ロ セ ス

に お い て 政 党 と有権者が そ れ ぞ れ選挙で の 敗北 の リス ク と税負担の コ ス トを抱 える

以上 ， 「教育 立 国」 な どの 抽象論 で は な く，先 進 国の 平均 的支 出水準 を上 回る こ と

に なる 教育財政支出拡大 策が具体 的 に どの 程度 の 負担 と成 果 を生 むか とい う点 に 関

す る検証を重 ね た議論が 一
層必要と され る 。

　本稿 は そ の よ うな試み の
一

端で あ っ た が，今後明 らか にすべ き課題 も残 され て い

る 。 本稿 で は確率的フ ロ ン テ ィ ア モ デ ル とい う手法を用い る こ とで 2 つ の ア ウ トプ

ッ トの 生産にお ける 各国の 非効率性を推定 した が， そ の 規定要因 に は踏み込ん で い

な い 。 国，組織 レ ベ ル の 非効率性要 因に関する 多角的 な実証分析が期待 され よ う。

〈注〉

（1＞ 教育投 資論 は40年 以上 前 の 白書で あ る文部省 （1962） に 見 出す こ とが で きる 。

　 また素朴抽象的 な レ ベ ル の 教育投 資論 は， 占領期 における教 育財政確 立 ・独立 論

　 な どに も見 出せ る （市川 ・林 ， 1972）。

（2） 例 え ば PISA
，
　 TIMSS の デ

ー
タ に お い て は生 徒の 所属 する 学校 に 関す る変 数

　 （学 年規模 ，学級 数，教員 の 属性 ） な どが 利 用可 能で あ るが ，個々 の 教員 の 待 遇

　 に つ い て の デ ー タ は な い 。 こ の よ うに観測 で きな い 教員の 待遇 （給与 な ど） と教

　 育環境 （学級規模 な ど） との 問 に相関が ある な らば，推定値 はバ イ ア ス を持つ こ

　 と にな る 。

（3＞ 教育振興基 本計 画特 別部会 に お ける 渡久 山委員 の 発言 な ど，GDP 比 の よ うな

　 マ ク ロ 指標だ けで な く，必要額 を積み 上 げる べ き旨の 発言 もなされた が最終 的に

　 は反映 され な か っ た。

（4） 2007年 5 月21日， 10月12日の 財政搆 造改革部会議事録 と資料 よ り。

（5） OECD （2006）に よ れ ば ，　 OECD 平均 で 初等中等教 育の 政 府支出に 占め る経

　 常費の 割合が91．8％ ．そ の 経常費 の うちの 人 件費は80．2％ （教員の 人 件費63．6％，

　 事務職員 の 人 件費 15．9％ ） で あ り，支 出の 7割が 人件 費 とな っ て い る 。

（6） OECD （2006）記載の 在学者 1 人 当た り教 育支 出デ ータ は，授 業料 な どの 家計

　 支 出 も含 んで い る 。 公財政 支出 に よる部 分 の 指標 を求め る に は， 1人 当た り支 出

　 と教育支 出 に お ける 公的支出の 割合 の 積 を求 め る 必要が ある 。

（7） 教育学 に お ける 学校 の 効果性 に 関する 実証分析 にお い て は ，学校 の 内部過程 に

　 関 す る 変 数や 社 会 心 理 的 変 数 を 説 明変 数 とす る 分 析 が農 開 され た （Teddile

　 2001）。
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（8） Coleman　et 　aL （1966）に対 す る 方 法 上 の 批 判 と して は Hanushek 　and 　Kain

　 （1972）な ど。 Hanushek （1986）に 対す る 批 判 と し て は Hedges　et 　al，（1994），

　Krueger （2003）など を参照 。

（9） 例 えば ク ラ ス サ イ ズ の 効果 に 関 す る 実証 分析 にお ける 相 反 す る 見解 と して

　 Krueger （2003），　 Rivkin　et　al．（2005＞な どを参照 。

（1  　線形 固定係 数モ デ ル に つ い て は Hsiao （2003）を参照 。

（11） PISA 　2003，　 P工SA 　2000の 生徒 レ ベ ル の デ ー タ フ ァ イル の うち分析 に用 い た 変

　数は ，数 学的 リ テ ラ シ ース コ ア につ い て は 「pvlmath 」「pv2math 」 「pv3math 」

　 「pv4math 」「pv5math 」，学年 に つ い て は 「stOlqO1 」，総 合 的 な SES 指標 に つ い

　 て は 「escs 」 で あ る 。　PISA　2000の デ ー タに は 「escs 」 は含 まれ て い な い た め
，

　 OECD （2005b，　ch17 ）に 従 っ て ，主 成分分析 に よ りイ ン デ ッ ク ス を構 成す る必 要

　 が ある 。

囮 　2000年の 指標算出の 際に 用 い る購買力 平価デ ー タ は OECD （2002）に よる 。

圃 確 率的 フ ロ ン テ ィア モ デ ル の 解説 と して Kumbhakar 　and 　Lovel1 （2000），教 育

　 経済学 にお け る確率 的 フ ロ ン テ ィ ア モ デ ル の 適用 例 と して Cooper　and 　Cohn

　 （1997）な どが あ る 。 経済学に お ける適 用 例 で は，両辺 の 変数に 関 して 対数 を と

　 る Log −legモ デ ル が 用 い ら れ る こ と が 多 い 。 こ の よ うな モ デ ル に お い て

　 0 ＜ exp （
−

u ）＜ 1ゆ え に ， こ の exp （
−

u ）は ベ ス トプ ラ ク テ ィ ス の 水準 か ら比 較 し

　 た 「効率性」 と解 され， ア ウ トプ ッ トス ケ ール に 拠 らな い 解 釈が 可能 となる 。 教

　 育生産 関数研 究に お い て もこ の ような対 数変換 に よる モ デ ル を用 い た先行研究が

　 見受 け られ るが ，PISA ス コ ア な どの よ うに比例尺 度で ない 被 説明変数 に こ の よ

　 うな対 数変換 を施 して 推定 を行 うの は誤 りで ある 。

岡 　関数 g，h の 部分の 推 定に つ い て は Koop　and 　Poirier（2004）の ベ イズ 部分線

　 形 モ デ ル の 方法 に よ っ た 。 また 分 布形 に 関 す る セ ミ パ ラ メ トリ ッ ク モ デ ル は

　 Kleinman 　and 　lbrahim （1998）の セ ミ パ ラ メ トリ ッ ク ベ イズ 階層線形モ デ ル の 特

　 殊形で あ り，基底測度 を多変量正規分布か ら 1変量半正 規分布 の 確率密度 関数 に

　 変 えた もの で ある 。
ベ イジ ア ン セ ミ パ ラメ トリ ッ ク確 率的 フ ロ ン テ ィ ア モ デ ル に

　 お け る他 の 定式化 に つ い て は Griffin　and 　Steel （2004） も参照 。

（15） 推 定は ，行列言語 Ox （Doorink　2007）に よる 自作 プ ロ グ ラム で 行 っ た 。

a6） た だ し， 13ポ イ ン トとい う数 値 自体 は， 日本 と同様 の 教 育支 出水 準 （OECD

　 加 盟 国平均程度）か ら最 高水準 へ 変化 させ た場合 の 増分 以上 の 値で あ る 。

2e1

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The  JapanSociety  of  Educational  Sociology

<elm s(ma>
Baker, D. P., M.  Akiba, G. K. LeTendre arid A. W. Wiseman,  2oo1, 

"Worldwide

 Shadow Education: Outside-School Learning, Institutional Quality of  Schooling,

  and  CrossLNational Mathematics  Achievement", Edercational Evaguation and

 Poliay Analysis, 23 (1), pp. Iu17,

Colernan, J. S., E. Campbell, C. Hobson, J. McPartland, A. Mood, R. Weinfeld and  R.

  York, 1966, Equali4J, ofEducational QPPortundy, Government  Printing Office.

Cooper, S. T. and  E. Cohn, 1997, 
"Estimation

 of a  Frontier Preduction Function for

  South Carolina Educational Process", Economics  ofEdz{cation Review. 16 <3), pp.

  313-327.

Doornik, J. A., 2007, ObjectsOriented Matrix Pragramming  Clsing (ix 3rd ed.  London:

  Timberlake  Consultants Press and  Oxford:

Fuchs, T. and  L. Woessmann,  2007, 
"What

 Accounts  for International Differerices in

  Student Performance?  A  Re-Examination  Using PISA  Data", Empirical

  Econemics, 32 (2),pP, 434-464.

Griffin, J. E, and  M.  F. J. Steel, 2004, 
"Semiparametric

 Bayesian Inference for

  Stochastic Frontier Model",.Journai ofEconometrics, 123 (1), pp. 121-152.

Hanushek, E. A., 1979, 
"Conceptual

 and  Ernpirical Issues in the  Estimation oi

  Educational Production Functions", lburnal of Hblman Resources, 14 (3), pp.

  351-388.

       , 1986. 
"The

 Economics of  Schooling: Produetion and  Efficiency in Public

  Schools", .lburnal  ofEconomic Lite2zzture, 24 (3), pp. 1141-1177,

       .
 1997, `"

 Assessing the Effects of  Schoel Resources on  Student Performance:

  An  Update", Educational Evaluation and  Policty Analysis, 19 {2), pp. 141'164.

       , 2002, 
"Publicly

 Provided Education", in A. J. Auerback  and  M. Feldstein

  eds.,  Handbook  ofPwblic Economics. vol.  4, Elsevier.

Hanushek, E, A. and  J. F. Kain, 1972, 
"On

 the  Value of  
`Equality

 of  Educational

  Oppertunity' as  a  Guide to Public Policy", Frederiek Mosteller and  Daniel P,

  Moynihan  eds.  On Equality ofEducational CipPortzanity, Randoin House,

Hanushek, E. A. and  D. D. Kimko,  2eOO, 
"Schooling,

 Labor Force Quality, and  the

  Growth of  Nations", Anzerican Economic  Review, 90 (5> pp. 1184-1208.

Hedges, L. V., R. D, Laine  and  R. Greenwald, 1994. 
"Does

 Money  Matter?: A

  2[l2



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

教育支出における生産性と効率性

　Meta−Analysis　of　Studies　of　the　Effects　of　Differentia1　School　inputs　on 　Student

　OutcQmes
”
，　Educational．Researcher，23 （3｝，　pp ，5− 14，

Hsiao，　Cheng ，　2003，　Anal），sis　ofPanel 　Data
，
　2nd 　edition

，
　Cambridge　University　Press

市川昭午
・
林健 久， 1972， 『教育財 政 　戦後 日本 の教 育改革 4 』東 京大学 出版会 。

Kingdon ，　John　W ．，1984，　Agendas ，
　Alternatives　and 　Public　Policies，　Little　Brown ．

Kleinman
，
　K．　P．　and 　J，　G，　Ibrahim， 1998，

“
A　Semiparametric　Bayesian　Approach　to

　the　Random 　Effects　Model
”
．　Bioinetrics，54（3｝，　pp．921−938．

Koop，　 G．　 and 　D．　 J．　 Poirier，2004，
“
Bayesian　Variants　of　 Some　Classical

　Semiparametric　Regression　Techniques
”
，ノburnal　Of　Econometrics，123（2），　 pp．

　 259−282，

Krueger ，　A ．　B．，2003，
“
Economic 　Consideratiens　and 　Class　Size

”
，Economic ／b” rnal

，

　　113February ，　pp．34
−63．

Kumbhakar
，
　 S，　 C，　 and 　 C，　 A ，　 Knox 　 Lovell

，
20QO

，
　 Stochastic　Frontier　Analysis

，

　　Cambridge 　University　Press．

文部省 調査局 ，1962，『日本の 成長 と教育
一

教育 の 展 開 と経済の 発達
一

』。

OECD ，2002，　Purchasing 」Power 　Parities　and 　Real　ExPenditures，1999 　Benchmarfe

　　Year，

一
　　　　，　2005a，　Purchasing　Power　」Parities　αnd 　Real　Exf）enditures ，　2002

　　Benchmark 　Yeaア．

　　　　　　，2005b，　PfSA2003 　Technical　Re ）ort ．

　　　　　　 ，2006，Education　at　a 　Glance　2006

　　　　　　 ，2007，Education　at 　a 　Glance　2007 ．

Ram
，
　R．

，
1995

，

“
Public　Educational　Expenditures 血 the　United　States：An 　Analytical

　　Comparison　with 　Other　Industrialized　Co廴mtry
”
，Economics 　ofEducation 　Review

，

　　14 （1）　，pp ．53−61．

Teddlie，　 C．　 and 　D ．　 Reynolds，2000，　The 　Inte　rnatio ．　nal 　 Uandbook 　of 　 School

　　Effectiveness　Research，　 Falmer 　Press．

Woessmann ，　L．，2003，
“
Schooling　Resources，　Educational　Institutions，　and 　Student

　　Performance：The　 International　Evidence
”
，（）xford 　Bulletin　 of 　Economics 　 and

　　Statistics， 65（2），　pp．117−170．

付記　本研 究は科学研究費補 助金 （特別 研 究員奨励費）の 助成 を受 けた もの で あ る 。

203

N 工工
一Eleotronio 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The  JapanSociety  ofEducational  Sociology

ABSTRACT

    Productivity and  Effieiency of  Educational Expenditures:

        A  Quantitative Analysis UsiAg  a  Semi-pararnetric

                    Stochastic Frontier Model

                                                HASHINO,  Akihiro

      Japan Society for the Promotion  of  Science/Graduate School of  Education,

                                             The  University ef  Tokye

                              8, Ichibancho, Chiyoda-ku, Tokyo, 102-8472

                                     E-rnail: al)ashino@knh.biglobe.ne,jp

  Despite the recent  vigorous  debate concerning  the  necessity  for further increases

in educational  expenditure,  the basic questions 
"Is

 Japan's spending  on  education

really  low?" and  
"Does

 money  matter?"  have never  been examined  analytically  in

Japan. The  main  purpose of  this paper is to carry  out  a quantitative analysis  of  the

e'Efect  and  efficiency  of  educational  expenditure  in Japan and  other  developed

countries.  The  paper  consists  of  two  parts. Firstly, using  OECD  expenditure  data, I

examine  the conventional  indices concerning  educational  expenditure  and  cornpare

Japan and  other  developed countries  using  an  altern  ative  index. Secondly. I evaluate

the effect  of expenditures  on  secondary  education  and  the inefficiencies of  OECD

countries  by employing  a stoehastic  frontier model.  The  following are  the main

results  of  the analyses.

  As to the cemparison,  there are  some  problems  with  the  conventional  macro

indices such  as  educational  expenditure  per student,  the educational  expendi-

ture-GDP  ratio  and  the educational  public expenditureLgeneral  public expenditure

ratio,  I employ  the alternative  index of  Ram  <1995) using  the residuals  of  simple

linear regression  and  compare  the level of educational  expenditures  in OECD

countries.  In terms  of primary  and  secondary  education,  the level of  educational

expenditure  in Japan is close  to the average  of  developed countries,  and  is therefore

not  much  inferior to that of other  developed countries,  contrary  to the recent  claims

cencerning  public education.

  The productivity  of  educational  expenditure  is evaluated  in the Light of  two  points:

mean  level and  equity.  The  output  indices'ef mean  level and  equity  are  estimated  by
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vafifiUS[Ees(t6kgtl#ie im*･1･:

the  fixed-coefficient regression  of  the PISA  data. The  main  analyses  are  conducted

using  a Bayesian semi-parametric  stochastic  frontier model  which  assumes  no

panicular  functional form  concerning  the  effect  of  expenditures  and  the particular

distribution concerning  the inethciencies, ln terms of the mean  level, an  increase in

educational  expenditures  has some  positive effect.  However,  the production  function

is concave,  and  therefore there  is a tendency  for the effect  of  additional  units  of

expenditure  to diminish. The effect  of  educational  expenditure  on  equity  is neither

monotonous  nor  strong.  The  estimated  inethciencies of  each  country  tell us  that

there  is a  considerable  gap  between best practices and  educational  practices in

many  countries,  and  that  the Japanese educational  system  is relatively  efficient  in

mean  levei output  and  inetficient in equity  output,  These  results  imply that

increasing educational  expenditure  requires  further careful  examination  and

discussion,
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