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【要 旨】

　こ の 論文で は，新 自由主 義 ＝ 市場 化の 政策 に よ っ て，教師の 世界が どの よ う

に変わ っ て い っ たの かを ， 4 つ の観点か ら述べ て いる 。

　第 1は、教職の専門職性 につ いてである 。 市場化の進行とと もに ，教職の脱専

門職化が進行 し，教職の サービス化が進行 してい っ た 。 その ため に ，教師の権威

が失墜 して い っ た 。 他方 で，教職大学院の 設置に み られる ように，教職の専 門性

を高めよ うとい う動ぎも ある 。 したが っ て ，近年の 教員政策の特徴 と して，専門

職化と脱専門職化 というアン ビバ レン トな動向がみ られる。

　第 2 は，成果主義と教員評価につ いてであ る 。 2000年か ら東京都において は ，

教員 に対する人事考課制度が導入 された 。 教 師の 意欲や努力が報わ れ ，評価され

る体制をつ くる こ とを目的と して のものだが，教える仕事を外形的に評価する こ

とには困難が伴う。逆に ，教師の 意欲 が減退 して しま う危険性も あ る 。

　第 3は，教職のサー ビス化と多忙化であ る 。市場化によ っ て ，保 護者 や児童 ・

生徒 ，企業 な どの発言力 が高ま り，その 声を くみ 取る形で ，教員の 仕事が忙 しく

な っ て きた 。 こ う した教師の多忙さは ，学校教育の 質にも連動 して い くものであ

り，こ れへ の対処が新た な課題 と して 登場 して きた。

　第 4 は，同僚性の 衰退 で ある 。 教員の 同僚性は，学校での 日常的なコ ミ ュ ニ ケ

ーシ ョ ン を活発化させ ，教員と して の力量形成を向上させて い くこ とに役立つ 。

しか し，
一

方で は学校組織における官僚制の進行 ，他方で は，教員 世界 にお ける

プラ イバタイゼー
シ ョ ン の 進行が ，教員世界 の同僚性を浸食 して い っ た。

　キ ー
ワ

ー ド　新 自由主 義，市場主義 ，教師，教職の 専門性，教員評価

香川大学
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1 ．　 は じめ に

　教 育社 会学 に お い て 「教 師研究 」は必ず しも活発 で はな い し，研究者の 層 も厚 い

と は い え な い 。 日本教 育社 会学会 年 次大 会 の プ ロ グ ラ ム を み る と，「教 師」 に 関す

る部 会は 設 置 され て い る もの の
， 機関誌で あ る 『教 育社会 学研究」 に 掲載 され た

「教 師研 究」 は ご く限 られ て い る 。 で は，教師研究は 教育社会学 にお い て 周辺 的な

存在で あ るか とい え ば，必 ず しもそ うで は な い
。 どの ような教育制度， カ リ キ ュ ラ

ム が 工夫 され た と して も，それ らが子 どもの 学び と して 実現 して い くため には ，教

師 と い う媒 介が 必 要 で あ り （高井 良　2007，p ．113），学校教育 を研究対象 に して

い く限 り， 教 師 の 問 題 を避 けて 通 れ な い か らで ある，，と りわ け，学校教育 を対象 と

した質的 研究 が 90年代以 降隆盛 をみ せ て お り， こ の こ とは 教師研究が 主 題 とな ら な

い まで も， 教師の 教育行為を含 ん だ研 究が 活 発 に な っ た こ とを意味する 。 また，教

育社会学研究者の 少 なか らずは，教 員養成 と直接 的
・
間接 的に 関わ っ て お り，その

意味で も教師問 題 は 自らの 教 育研究基 盤 と重 な っ た ， 避けて 通れ ない 教育社会学の

テ
ー

マ で あ る 。

　『教 育社 会 学研 究』 に お け る 教 師の 特集号 は ，第43集 （1988年） を最 後 と して 組

まれ て い な い 。 その 43集の 巻頭論文に お い て， 今津は 「期せ ず して 15年 ご とに 教 師

問題 が特 集 され て い る」 （今津 　1988， p ．5） と述 べ て い る が
， 今 回 は そ れ か ら 20

年以一ヒが 経過 して い る 。 こ の 4
鹽
卜世 紀 の 間 に世 界は大 き く変わ っ た 。何 と い っ て も，

1989年 に ベ ル リ ン の 壁が 崩壊 ， また ， 91年 に ソ ビ エ ト連邦が解体 し ， 東西冷戦が 終

結 した こ とは，我が 国の 教員世 界に も大 きな変化 をもた ら した。 とい うの も
， 戦後

の 公教育 に つ い て は ， 「文部省対 日教組」の 構図を抜 きに で きなか っ たが ， こ の 枠

組 み 自体 が ，
い わ ゆ る 「55年体制」の もとで 構築 され た もの だ っ た か らで ある 。 そ

の 文部省 と 日教組 は ， 94年 に歴 史的な和解 を成立 させ ，95年の 日教組定期大会で は

運動方針 の 路線転換 を図 り，「文部省 との パ ー
トナ

ー
シ ッ プ」 を運動方針 に盛 り込

ん だ 。

　こ の ベ ル リン の 壁の 崩壊 に先 ん じる こ と10年，世 界は新 しい イデ オ ロ ギ ー と経済

政 策が台頭 し ， それ は ， 冷戦 構 造 の 崩壊 を経 て ， ます ます勢 い を増 すこ とに な っ た 。

い わ ゆ る 「新 自由主義」「市場主義化」の 潮流 で あ る 。 こ の 潮流 は， 1979年 ，
イギ

リス にサ ッ チ ャ
ー政権が 誕生 し， 1981年に ア メ リ カ で レーガ ン 大統領が 就任 して 以

降，西 側 先進 諸 国に 急速 に広 が っ て い っ た。そ して ，経 済や 政治の 世界 に か ぎらず ，

教 育 ， 医療 ， 福祉 な どの 分野 に も拡大 して い っ た 。 こ こ で そ もそ も新 自由主義 とは
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何か 。 なぜ ， 市場主義の 大波が押 し寄せ て きたの か 。 こ の こ とを論 じるた め の 紙幅

は少ない 。 しか し ， 第 1 次 ， 第 2 次の オ イ ル シ ョ ッ ク を契 機 と して ， 先進各国で は

高度経 済成長が終焉 を迎 え，反面で 肥大化 した福祉予算の 削減が 進 まず ， 財政 赤字

と い う慢性病 に悩 まされ る よ うに な っ た 。 そこ で ，大 き くな りすぎた 政府を 厂小 さ

な政府」に す る こ とが否応 な く必要 に な り， 規制緩和 に よ っ て 民間 に 任せ られ る も

の は 民 間 に任せ ，供給サ イ ドの 競争 をテ コ に社会 を活性化 して い くとい う思想が優

勢 にな っ て い っ た の で ある 。 反面で ， 古典 的 な 「正義の 観念」
一

例え ば公 共性，公

正 ， 平 等 な ど の 観 念 は 風 化 して い っ た （佐和 2000
， p ．7）。そ して ，新 自 由 主

義 ＝ 市場化の 浸透 に よ っ て ， 小 さな政府 ， 保守化，効率化，競争，評 価 とい っ た キ

ー ワ ー ドが 表舞台に 登場 し ， それが ， 学校教育 を現場で 支えて い る教員の 世界に 影

響 を及 ぼ して い っ た 。

　本稿 で は
，

こ の 30年間に 教育の 世 界に お い て も新 自由主義 ＝市場化 の 波が押 し寄

せ ，教 育の 私 事化やサ ー ビス 化 を求め る国民 の 要 求に応 える と い う形 を取 りつ つ
，

教職の 専門的地 位 を脅かす よ うな教員政策が 次々 と打 ち出 され た こ と， その こ と に

よ っ て 教育の 世界が変容 し，教師が持 っ て い た公 共性 や専 門性が 浸食 されて い っ た

こ と，その こ とが教師文化の 貧困化 を招 くと と もに ， 教師の 苦 しさをもた ら し ， 場

合に よ っ て は教師の 存在証明 自体が危 うくな っ て い る こ とを論 じて い きた い 。

　も ちろ ん
，

こ れ か ら述 べ る 教職 の 変容 は ，すべ て が 「新 自由 キ義」や 「市場 原

理 」の 帰結 と言 うこ とは で きな い 。 中曽根内閣 時代 に 設置 され た 臨時教 育審議 会

（1984−87年） は ， 日本の 教育 を新 自由主 義 ＝ 市場化の 方向へ 大 きく舵 を切 っ た とい

う点で は歴 史に残 るが ，その 内部で は新 自由主義 と保守主 義の 対立が あ っ た 。 新 自

由主義 と保守主義 は，小 さい 政 府を志 向す る と い う点で は 似て い る が ， 新自由主 義

を推 し進 めて い けば 「国民国家」を揺さぶ る こ とに な るが ， 保 守主義 は伝統的な国

家 と家族 を守 らなけれ ば な らない 。 「自由な市場競争 を大 義名分 とする市場主義 と，

伝統や 秩序 を 〈保守〉す る こ とを大義名分とす る保守主義は両立不可能」で は な い

か と， 佐和 は 述 べ て い る （佐和　2000， p ．41）。 また，教 育の 世界 は
， 経済 の 世 界

ほ ど市場 に直接的に 組み 込 まれて い るわ けで は ない u と い うの も， 教 育が 目指す べ

き達成 は ， 常 に ロ
ー

カ ル な性格 を帯 び る こ と にな る し， 教育の 目標や カ リキ ュ ラ ム

の 内容 は ，
ロ ーカ ル な性格 を帯び ざる を得 ない か らで ある （広 田　2009， p ．92）。

しか し， 80年代以 降の 「教 職 」 と 「教員」を社会学的な研究 対 象 と して 考察す る な

ら，「新 fi由主義⊥ 「市場主義」， 「グ ロ ーバ リゼ
ー

シ ョ ン 」と い う， 大 きな思想 的

潮流 の な か に位置 づ けて 考察する こ とが ， な に よ りも必 要で あ る ように思 われ る 。
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2 。 教職の 専 門性 と脱専門性

　 2004年 に専 門職 大 学院制 度が 発足 し，2008年 に は 教職大学院が 創設 され た 。 こ の

教 職大 学院に つ い て は
，
2010年 4 月現在で 25大学 に設置 され て い る 。 教 員養 成 の な

か の ご く
一

部 とは い え，教 員が専 門職大学院で 養成 され る とい う事実 は
， 教職の 専

門性 を考え る うえで 重 要で ある 。 他 方で ，民間人校長の 採用 ， 特別 免許状 に よる 人

材の 登用促進 （安倍 内閣時代に設置 された 「教育再生会議」は ， 教 員免許 を持 っ て

い な い 教 員を 「20％」に まで拡 大 す る こ と を提案 した）， 塾 や予備校， 民 問企 業で

の 教 員研修，塾講 師に よ る補 習授 業 （「夜 ス ペ 」 と呼ば れ てい る〉な どは ， 教 職の

専門性 を揺 るが す もの で ある 。 教師 を教師で な い 人か ら隔 て て い た身分的 な防壁は，

しだ い に低 くな っ て きた 。 野平 は， こ うした傾 向か ら
， 近年の 教 員政 策の 特徴 と し

て ， 導門職化 と脱専 門職化 と い うア ン ビバ レ ン トな動 向が指摘 され る， と述べ て い

る （野平　2008，p ．2）。

　市場 モ デ ル は，競 争と淘汰 を内包 して い る の で ，専 門職 の 既得権益 を弱め ， さ ら

に は専 門職 と素人 との 垣根 を低 く し，脱専 門職化 に つ なが っ て い く。 それ を後押 し

す るの が ，社会全体の 高学歴化 と情報化で ある 。 専 門職 は希 少性 を 白動的に確保 さ

れて きた時代か ら， 市場モ デ ル を前提 とせ ざる を得ない 状況へ と移行 して きた （野

平 2008，p ．3）。 こ れ は教 職 だ け に 限 ら な い
。 例 えば司 法改革 に よ っ て ，司法試

験の 合格者 を増 加 させ る と い う方針 もそ うで あ る u
こ の こ とに つ い て は ， 合格者 を

多 くすれ ば 質が低下 する との 理由か ら ， 法曹関係者か らの 反対 もあ り， 制度の あ り

方が 問 われ て い る 。 しか し， 新 自由主義の 観点か らすれ ば
， 合格者が 多 くなれ ば，

合格者間 で の競争が生 じ
， 全体 と して 法曹関係者の 質が 向上す る とい うロ ジ ッ ク に

なる 。 合格者 を制限す る こ とは ，関係者の 既 得権益 を守 る ため の 措置 と考えられな

く もな い 。 また， 専門性の 弊害を指摘 す る声 も しだ い に 強 くな り， 「国民 日線」が

強調 され る よ うに な っ た 。 その 代表的な もの は裁判員制度や検察審査会制度で ある 。

2009年か ら始 ま っ た裁判員制度 は
， その ジ ャ ッ ジ に法曹の 専門家で な い 者が加わ る

よ うにな っ た 。 また，検察審査会は検察が 不起 訴 とした 判断が妥当か どうか を有権

者か ら選 ば れ た審査員が チ ェ ッ クす る機 関で あ り， 「起訴相 当」との 議決 を二 回 出

す と，検察の 判断に か か わ らず ， 容疑者 は強制的に 起訴 され る とい う仕組み に な っ

た 。 「常識」「国 民」 とい う 「まな ざ し」の もとで ，専門的な教育訓練 を受 けた 人 々

へ の 信 頼 が揺 らい で い る の で あ る 。

　こ う して ， 市場化の もとで 「教職の 脱 専門職 化」が進行すれ ば
， 教職がサ ー ビ ス
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産業化 して い く。 教師の 仕事を攴えて い る の は
， 給料や 労働時 間で は な く， 教師 と

して の 「や りが い 」や 「誇 り」 であ る 。 そ うした部分で も，教職の 専門性が否定 さ

れ ， もと もと高 くは なか っ た教職 の 権威 が さ らに失墜 し，社会の 尊敬 を集 め る こ と

が 困難に な っ て い く，， また，保護者対応 ， 長時間労働 ，
人事考課 な ど， 教員 の 仕事

をめ ぐる環境が 厳 し くな り，
心 身の 健 康 を害す る教員が 増 えて きた 。 精 神性 疾 患 に

よ り休職 を余儀 な くされた 教員は， 1995年の 1240人か ら しだ い に増 えて い き， 11年

後の 2006年に は 4675人 と
，

4 倍近 くに増加 して い る 。 その こ とは，社会 か らみ た教

職の 魅 力が な くな っ た こ と を意味 して お り，教 職の 危機 と捉え る こ とが で きる 。

　と こ ろ で ， 教職の 専 門性 とは何か 。 専 門職 と して確立 して い る ， 医師や 法曹家 な

どの 既存専 門職モ デ ル と対比 して ，教職の 専門性を論 じる こ とに は無理 が ある 。 名

越 は
， 専 門職の 理念型 と して （1） 職務の 範囲が 明確で

， 社会 的に不可 欠 な仕事 に

独 占的 に従事す る ， （2）理 論的 に裏づ け られ た 高度な知識 や 技術 を必 要 と し， そ

の 習 得の た め に 長期 の 専門的 教育が 必 要， （3 ） 広範な 自律性が ラえ られ ， そ の 自

律性の 範囲 内で 行 っ た判断や行為 に つ い て は直接 に責任 を負 う， （4 ）営利 よ り も，

公益の 利益 を第
一

義 的 に重視 して 行 う， （5 ）職 能 水準 の 維持 ・向上 の た め に ， 包

括的 自治組織 や 倫理 綱領 を持 っ て い る ， （6 ）そ の 職業 に 従事す るため に は
， 厳密

な 資格試験 をパ ス す る こ とが 要求 され る ，
の 6 点 を挙 げて い る （名 越 　1986，

p．67）。 こ れ らは，医師や 弁護 Lの 場合 に は よ くあて は まる が ，教職の 場 合 に は あ

ま りあて は まらな い
。 その 点で 卑門職 とは言 い 難 い が ， 専 門職で な い か ら とい っ て ，

教職 が貶 め られ る もの で は な い 。 専門職で あ るが ゆ えに ， 子 ど もや 保護者 の 利害 を

軽視 し，「国民 目線」か ら遊 離 して し まう危険性 もある 。 しか し，専 門性 は必 要 で

あ る f、 そ うで なか っ た ら ， 教 師 は 誰に で も勤まる 仕事 とい うこ とにな っ て しまうc

久冨 は ，教職 の 専門性の 内実 とそ れが 向上 す る とい うこ との 具体 的 な姿 は
， それ ほ

ど明確 に は な っ て い な い
，

と い う （久冨　2008， p 、19）。 そこ で ， 従 来の 専 門職概

念 と決別 し，教職 が独 白に内包 して い る 専門性 とは何かが ，教 育社会学に お い て も

問われ る こ と に な っ た 。

　教 職 大学院 （専 門職大 学院）は 「実践 と理 論の 融合 （橋渡 し）」 をキ ー
ワ

ー ドと

して い るが ，教科専門の 力に つ い て は射程の 外 に お い て い る 。
こ の こ とか ら ， 教科

専門力 は教 職の 専門性 の 必要条件で はある が ， 卜分条件 とは み な されて い ない 。 そ

れ は，学校教育が 教 師 の 児童生 徒 を対象 と した
一

方的 な作業で は な く， 子 ど もの 声

に 耳 を傾 けつ つ ，保護者 や地域社会 と対話的な協力関係 を保 ちなが ら教育実践 を創

り出 して い くとい う性格に 負 っ て い る か らで あ る 。 今 日で は，子 ど もよ り
一

段高 い
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とこ ろに立 っ た，教 育知 識 の 売人 と い う教師 イメ ー ジは 否定 され ， 「反省的実践家」

と い っ た概 念 に注 H が集 まっ て い る 。 反省的実践 家 とは ， 高度 な専 門性 （客観的 な

知識 ・
技術）に基 礎 をお く専 門職概念に対 して ， 不 確定で 曖昧な状況 に なか で ，豊

か な体験 とそ の 省察 に よ っ て 実践 を創造 して い く， オル タナ テ ィ ブな専門職概念で

あ る 。

3 ． 成果主義 と教 員評価 の 進 行

　新 自由主 義 ＝市場化の 基 本は ，「規制緩和 」「競争 」「評価 」 と い う三 層か ら成 り

、アっ て い る 。 新 自由主 義の 立場 に 立 て ば
，

こ れ までの 教育は，均
一

的で あ っ た．そ

の 結果 と して ， ある程度 の 水準の 教育 を
， 広 く普及する こ とに は成功 した 。 しか し，

一
人ひ と りの 児童生 徒の 能力は多様で ある か ら教 育 的 な要 求 も異 な り， 画

一
的な メ

ニ ュ
ー

の 教育は ，

一一
人 ひ と りの 選択に 応える こ とがで きな い はずで ある ． しか も，

こ うした公教育体制の もとで は，個 々 の 学校ある い は 教師が，独 自の 努力 に よ っ て

教育効果 を高め る こ とは困難で ある し，イ ン セ ン テ ィ ブ も与 え られ ない の で
， 総 体

と して 非効率な制度に な っ て しまう。 した が っ て ，親が 自らの 信 条と子 ど もの 個性

に応 じて
， もっ と も適 した学校 を選択す る こ とが で きる よ うに なれ ば ， その 結果 と

して 多様化が促 進 され る と同時に ，学校間 の 競争 も生 じ， 自主 的か つ 効率的な運営

が うなが され るの で は な い か， こ の よ うに考える （金子 　1996，pp ．14− 15）。 こ う

した ロ ジ ッ ク の 延長 上 に ， 様 々 な 「評価」が 位 置づ き， 学校や 教員に 対する評価活

動が 盛 ん に な っ て きた 。

　もちろ ん
，

これ まで に 教 員評価が 存在 しなか っ た とい うわけで はない
。 ユ955年前

後に は， 「勤務評 定」 をめ ぐ っ て ，教育委員会 と 日教組 との 間で 激 しい 闘争が 行 わ

れた 。 愛媛 県を主戦場 と した 「勤評闘争」は ， 勤務評定の 問題 もさる こ となが ら ，

む しろ 保守 陣営対革新 陣営 の 代理 戦争で あ っ た 。 こ れ に対 して ，2000年代 に入 っ て

か らの教員評価は ま っ た く別次兀 の もの で ある 。

　こ との 起 こ りは
， 2000年 12月，総理 大臣の 私 的諮 問機 関 で あ る教育改革国民 会議

か ら 「教育 を変える 17の 提案」 と称する 最終報告が提 出 され た こ とに ある 。 こ の 17

の 提案の うちの
一

つ が 「教 師の 意欲や 努力が 報わ れ評価 され る体制 をつ くる」 こ と

で あ っ た 。 また， こ の よ うな教 育改革サ イ ドか らの 提案 とは別に
，
2001年に は 「公

務員 制度改 革大綱」が 閣議決定 され ， 「現 行の 勤務評定制度 に 替 え，能力評 価 と業

績評価か らなる新た な評価 制度 を導 入する 」こ と とされ た 。
こ うした 評価の 導入 は ，

教員の 力量形成 を制 度化す る意図や，教員 の 処遇 に 「メ リ ハ リ」 を つ け よ うとする
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意 図 と も連動 して ，教え る とい う仕事 ＝ 教育労働 を外形的に 評価 しよ う と い う試み

で あ る （苅 谷ほ か 　2009，p．2）。 こ の 背後 に は
， 個 人の 能力や 努力の 差 に よ っ て

待遇 や報酬が異 なる の は，ある種当然の こ とで
， 勤務を評価 し ， 待遇 を差別化 す る

か らこ そ ， 教員 は緊張感 を持 っ て
一生 懸命働 くの だ とい う， 市場 主義的 な考え方が

根底 に ある 。 また ， 政 府の 財政赤字は，公務員や教 員の 給料を引 き上 げる こ とが ま

す ます困難 な状 況 に な りつ つ あ り，全体 を引 き上 げ る こ と は で きな い の で ，給与の

総量 は 変わ らな い と して も， そ の 範囲 内で 所得の 移転 を図 ろ うとい うこ とで もあ る 。

2000年度に は ， 東京都に お い て 全国初の 教 員に 対す る人 事考課制度が 始 ま り， こ れ

以降，類似 の 制 度が 他道府県へ と広が っ て い っ た 。 また，国立大学で は 2004年の 法

人化以降，研究 ， 教 育 ， 地域サ ービ ス ，管理運営 な ど の 業績に 基づ い て 教 員評 価 を

行 い
， 処 遇 に 反 映 す る こ とが ， 多 くの 大 学 に 普 及 して い っ た （加 野 2008，

pp ．51−53）り

　 も と もと教 員の世 界は ， 勤続 年数 を中心 に した賃金体系が 中心で
， 業績評価 を し

た り， そ れ を待遇 に 反映 させ る とい う発想 は希薄で あ っ た 。 我 が 国 の 場 合，経済的

報酬 に よ る 差別化 を最小限 に とどめ て お い た うえで ，そ の か わ り能力や 努力の 差 異

を， 地位， 名誉，権力な どに よ っ て 報 い る こ と （教員の 場 合で あれば管理職 に登 用

す る こ となど）が
一

般的で あ る 。 したが っ て，個 人 を業績評価 し，結果 を反映 して

差別的待遇 を与 え，そ の こ と をバ ネ して職業 に対 す る エ ネル ギ
ー

を最大化する こ と

を誰 もが支持 して い る わ けで はな い し， 教育 とい う仕事は 評価 に な じまな い と思 っ

て い る人 も少な くな い
。 組 合 と の 軋轢 も生 じる の で ，そ こ まで して 業績評価 を して

み て も， 実際の 利益 は少な い とい う行政側の 思 い もあ る 。 さらに ， 実際 に評価す る

と して も， 教 員の 職 を ， 誰が どの よ うに評 価す る の か とい う実施上 の 問題 もあ り，

そ れが 多大 な エ ネル ギ ー と困難を伴 う作業で あ る こ とは，教育 関係者 な ら誰 もが 感

じて い る 。 評価結果 を処 遇 に 反映 させ る とな る と ， さ らにや っ か い で ある 。 したが

っ て ，評価 をす る側 に も， され る 側に もと ま ど い が ある 。に もか かわ らず ，
こ の よ

うな制度が 大 きな混乱 もな く導入 され たの は， 日教組が 文科省
・
教育委員会 との 協

調 路線 を取 り始め た こ と，教 員 の 組合離れ が進 行 して 組 合の 力が 弱体化 した こ とも

大 きい 。

　 苅谷 らは ，宮崎県 にお い て
， 教員評価制度は い か に導入 され た の か，そ して 定 着

して い っ たの か， イン タ ビ ュ
ー調 査や 質問紙調査 を もとに ， 明 らか に して い る 。 そ

れ に よ る と，評価制度 の 導入に あた っ て は ，管理の た め の 評価制度で は な く， 能力

育成 の た め の 評価制度で あ る こ とが 強調 され た こ と
， 「優 れ た 教 師の 判定i基準」は
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明確 で な い とみ る 教師が 半数以 ．ヒに の ぼ る こ と
，

”
現場 の 文法

一P
を無視 して ，成果

主義的な評価制度 を導入 して も， それが教育の 改善に つ なが らな い 可 能性が あ る こ

と ， な どが 明 らか にな っ た とい う （苅 谷ほ か 　2009， p ．65）。

　さて ，
こ の よ うに導入 された 評価制度は

， 教師た ちの 働 く意欲や 仕事ぶ りに どの

よ うな影響 を及ぼ すの だろ うか 。 こ の 点 は 制度が導入 され た ば か りなの で 何 と もい

えない 。 た だ，成果主義が前提 とす る よ うに ，報酬 に よる意欲向上 とい う， 個人 を

単位 と した 意 欲 ・意識喚起モ デ ル で は な く，同僚性 を含む ， 互 い に 高め あ っ て い く

関係の 構築の ほ うが
， 教師た ちの や る気を引 き出 すこ とが で きるの で は な い か と，

苅谷 らは述べ て い る （苅谷 ほ か　2009，p ．68）。 こ の 点は，近年 の 成果主義に対す

る批判 と も
一

致する 。 高橋 は 「成果主義 とは ， 差 をつ ける の に 金ばか りか か るが
，

あ ま り効果の 上が らない シ ス テ ム 」で ある と い う （高橋　2004， p ．36）。 また
， 業

績評 価の 基準 と して テ ス トの 点数だ け を共通尺 度 に して しまう と，教 育 の 重要 な 部

分が失わ れ て しまうこ とは，多 くの 教師が 感 じて い る こ とで ある 。 教 員の 教育活動

は
， 児童生 徒 を対象 と した一

方向の 働 きか けで は な く，学 習者 と の 共 同作 業で もあ

る 。 教育は ，企業に お ける 「利潤」の よ うな，
一

つ の 尺度 で 成功 と失敗 を決 め られ

る よ うなア ウ トプ ッ トの 指標 を持 っ て い な い
。 グ レか けて い た子 ど もが 立ち直っ た ，

不 登校の 子 ど もが 登校で きる よ うに な っ た， ク ラ ス の い じめが な くな っ た とい うの

は
，

テ ス トの 平均点が 上 が る 以上 に教 師に と っ て の喜 びで あ る 。 その こ との 評価が

なお ざりに なれ ば
， 教師の 仕事へ の 意欲 も減退 する に 違 い な い 。

　教 員評価の 導入 は，「不適 格教 員」あ る い は 「指導力 不 足教 員 」の 認定 へ と結 び

つ い て い っ た 。 実際 に も教員は膨 大 な職 業集団で あ り， 看護士 よ りも数 と して は 多

い
。 したが っ て，子 どもに ち ゃ ん と教え られ ない 教師や 素行に 問題の ある 教師が い

て も不思議で はな く，
そ うした教 師が排除 され る こ とは ， 子 どもの学習権を守る と

い う点か らは 納得 の い くこ とで あ る 。 反面 で ， 不適格 教 員の 存在 が大 々 的に報 じら

れ る こ とに よ っ て ，教員 とい う集団全体 へ の 不信感を醸成 して い っ た 。 こ の 点に お

い て は
，

マ ス メ デ ィ ア の 責任 も大 きい 。教師の 不祥事は ，
マ ス コ ミ の 格 好の 餌食 と

な り， 世 間に教師不信の イメ
ージ を拡大 させ る こ と に な っ た 。

4 ． 教職 の サ ー ビ ス 化 と多忙化 ・多忙感

　教師の 多忙 化問題は今 に始 ま っ た こ とで は ない が ，
メ ン タル 面 での 休職者が 年 々

増加 傾向 にあ り，多忙化 は深刻 な教員問題の 一
つ と して 認知 され る よ うに な っ た 。

こ う した 教師の 多忙 さは， ひ い て は学校教育 の 質に も連動 して い くもの で あ り， こ
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れ へ の 対 処 が新た な課 題 と して 浮上 して きた 。 小 川止 人 らは 「教員勤務実態調 査」

か ら ， 超過 勤務の 詳 しい 実態 を明 らか に して い る 。 こ の 調査 の なかで は，小学校 と

中学校 とで は勤務形態が 違 うの で 残業 の 中味 も異な っ て い る こ と
， 中学校で は部活

動 や学校行事で の 超過勤務時間が 長 くな っ て い る こ とな ど
， 当然 と い えば当然で あ

るが 興 味深 い デ
ー

タが 多い （小川　2009， pp ．132−139）。

　民 主党政権に な っ て注 目を集め た政府の 「事業仕分 け」で は
， 教師の 多忙な職場

環境が取 り ヒげ られ た 。
い っ た い 教師た ちは， どの よ うな仕事環境 に あ るの だ ろ う

か 。 小 川 らの 研 究は
，

一・
時点の 調 査が 主で あ り，教 師の 仕事が 過去 に 比 べ て 忙 し く

な っ たの か ど うか に つ い て は ， 言 及 して い な い
。 しか し，年 々忙 しくな っ て い る と

い う印象を多 くの 学校 関係者が もっ て お り， なぜ 多忙 化す るの か とい う視 点 が必 要

で あ る 。 そ して ，
こ の 多忙 感を もた らして い る 要因の

一
つ に ， 新 自由主 義 ＝ 市場 化

の 流 れが あ る、

　新 自由主義 ＝ 市場化 は
， 「生 産者」 よ りも 「消費者」の 利益 を最 大化する こ とに

一
つ の 特色が あ る 。 学校教育 に関 して い えば，学校や 教員に よ っ て

一
方的 に展開 さ

れ て きた あ り方 に 対 して ， 「市場 」で ある 保護者や 児童 ・生 徒，ある い は企 業社会

の 声 を尊重す る度合 い が強 くな る 。 その ため に ，規制緩和 とい うス ロ ーガ ン が生 ま

れ，その 結果 と して の 「競 争」 が 「絶対善」な る もの と して 受 け止 め られ ， 教育 の

世界 にお い て も競争が称揚 され る こ と にな っ た 。 1998年の 大学審議会答申 「21世紀

の 大学像 と今 後の 改 革 方策に つ い て 」 （い わ ゆ る 21世紀答申）は ， その 副題 を 「競

争的環境 に な かで 個 性 が輝 く大学 」 と して い るが ， 時代の 気 分 を よ く表 して い る と

思 う。

　競争が 発生す る と，顧客 を確保す る た め に ，ある い は，評 価 を高め る た め に ， サ

ー ビス競争が激化する 。 こ うしたサ
ー ビス の なか に は ， 学力や 進学実績 に 代表 され

る よ うな ， 子 ど もた ちの パ フ ォ
ーマ ン ス （学力）を高め る こ と もあ れば

， 親へ の 情

報提供，地域 と の 連携 ， 親や 子 ど もの ニ
ーズ に対 す る素 早 い 対 応， そ して ，〈笑顔

を忘 れな い 〉 と い っ た感情労働 に い た る まで ，様々 な次元 の もの が考 えられ る 。 全

国学力テ ス トが始 まれ ば ， 自分 の 学校の 成績が 悪 い ， 自分の ク ラ ス の 成績が 悪 い で

は済 ま され な くな るの で
， 学力 を上 げる ため に テ ス トに 向けた指導に 力 を入れ ざる

を得ない
。 そ して ， こ うした競争を喚起す る ため に ， 新 自由主義の 教育改革 は，そ

の 推進主体 を国 レベ ル か ら地方 へ
， そ して 個別学校 レ ベ ル へ と推移 させ て きた 。 こ

の た め に
， 「学校組織マ ネジ メ ン ト」「PDCA サ イク ル 」「学校評価 」な どが 求め ら

れ る よ うに な っ た 。 国 立大学 もこ の よ うな文脈 の なかで 法人化 され ， 市場 に否 応な
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く組み込 まれ た と解釈す る こ とがで きる 。 法人化以前の 国立大学 は ， 文部科学省 と

い う行政 機関の 一
部で あ り，それ ぞれの 国立大学の 存在意義 に つ い て は

， 国が 説明

責任 を負 っ て い た 。 とこ ろ が，法 人化 され る と
， 個 々 の 大学が その 存在意義に つ い

て 説明責任 を負 うこ とに な り， 大学 問の 競争が激化 す るな かで ， 自己の 存在証明 を

行わ な けれ ば ならな くな っ た 。

　現代の 社会で は，現状 に と どま っ てい る こ とは 「悪 」で あ り，常 に何か 新 しい こ

とに取 り組む こ とが 「善」で ある 。 こ う して ， 新 しい こ とに取 り紐 ん で 世間に ア ピ

ール す る と い う思考様式が ，学校関係者 に 広 く浸 透 して きた が ， そ れ は 教師の 多忙

化 を加速 させ る 。 絶 え ざる改革が 自己目的化 し， 新 しい シス テ ム が要求する 新 しい

仕事が ， 従来か らある仕事に 付加 され るこ と で ， 教 員の 仕 事を多様化 し多忙化 させ

る （lrl本 　2007，　 p ．61）。 小学校か ら大学 まで
， 教員 はお しなべ て 多忙 で ある こ と

を意識 す る ように な っ た 。

　私た ちは教師の 多忙化 と と もに ， 多忙 感に つ い て も考え な くて は な らない 、， そ こ

には ， 労働 時 間の 問題 だ けで な く， 「働 くこ と」の 質の 問題が 関わ っ て くる 。 市場

化に よ っ て 学校教育の サ ー ビス 化が 進行する と，親や 子 ど もが 「お客様」化 して い

く 。 モ ン ス ターペ ア レ ン トとい う言葉に代表 され る よ うに，親や 子ど もの 肥大化す

る欲望 に対 して ， い か に 自分の 意見 を殺 し， 心 を管理 し，演技 して 対処 して い くか 。

と りわけ教 師の 仕事 は 「無境界性」や 「無限定性」 に よ っ て 多忙 な うえに
， 自分の

感情 を押 し殺 し ， 保護者や子 ど もに尽 く して い くこ とで 消耗感 を覚 える 。 ホ ッ ク シ

ー ル ドは ， 仕 事 を 知 的 労 働 ， 肉 体 労 働 ， 感 情 労 働 の ； つ に 分 け て い る が

（Hochschild），教 師の 仕事 か ら知的労働 の 要 素が縮小 し， 肉体労働 と感情労働の 部

分が 拡 大 して い る よ うに 思 われ る 。 また
， 家庭 ， 地域 ，社会等の 外部か らの 監視の

まな ざ しが厳 し くな っ て お り， そ うなる とそ れ ぞれ の 学校や 教師は ，批判 を受 けな

い よ うに と防衛規 制 を働 かせ る 。 落合は 「教 師 の 疲弊」 を もた らす背景 と して
，

1 ，

教 師 とい う職 に は 「休憩時間」が な い こ と
， 2．官僚 制 の 進行 と と もに 生徒 との 関

わ りに直接 関係 な い 事務的仕事が 増 えた こ と
， 3 ．職員会議が上 意 ド達の 機関 にな

り， 学校 の 方針 決定に 関わ れな くな っ た こ と， 4 ，地 域 や 保護 者か らの ク レ
ー

ム

（注文）に 対す る気遣 い ， 5．家庭で 育 っ て い な い 子 ど もた ちへ の 対応，な ど を指

摘 して い る （落合 2009
， pp ．60−75）。 もちろ ん

，
こ れ らの すべ て に つ い て

， 新 白

由主義＝市場化が 原 因で あ る とい うつ も りは な い 。 ただ，生徒指導
一

つ と っ て も，

家庭で の しつ けが 十分に なされ て い れ ば
， 教 師の 肉体的，心理 的負担は 少な くて す

む。 しか し，新 自由主義の 政策 は格差社 会の 拡大をもた らす と ともに ，家庭や 地域

ア4

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

新自由主義 ＝ 市場化の進行と教職の変容

の 子 育て 基盤 を脆 弱な もの に した 。 そ うした政策の ッ ケが学校現場 に もた らされ ，

教師の 多忙化 を生 ん だ と考える こ と もで きる 。 給食費の 不払 い
一

つ 取 っ て み て も，

そ れ を放置する こ とはで きず ， 各家庭に 出 向い て 徴収 しなけ れば な らない 。 こ うし

た 問題 は，教 育委員 会や学校が組織 と して 対応すべ きもの の ように 思 わ れ るが ， 多

くの 場合は末端 の 教 師の 役割 と な っ て しまう。 放課後に な っ て ， 給食費の 回収 に 各

家庭に 出向い て い くもの の
、 居留守を使 われ た り，追 い 返 され た りす る こ ともあ り，

プ ラ イ ドを大い に傷 つ け られ る 。 そ れ ら は，教師に なる 前に は決 して 想定す るこ と

の で きなか っ た仕事の
一 つ で あ る 。

5 ． 同僚性 の 衰 退

　「学級王国 」 とい う言葉がある よ うに ， 教 師の 教育実践 は それ ぞ れ別 々 に 行われ

る もの で あ り，そこ に は相互の 交流 は乏 しい 。 しか し， 学校は一
つ の 組織 であ るの

で ，教師や 事務職員 も含め て 連 携協力 （チ ーム ） と，管理職の リ
ー ダー

シ ッ プが な

い と うまくい か ない 。 あ る 程度 の 規 模が ある学校だ と学年団が ， 学校運 営の 要に な

っ て お り，
4 月の 結団式， 3 月の 解団式な どの 儀式に み られ る よ うに ， こ う した結

束の もとに学校が 運営 され る。 こ れ は，学 年主任 をリ
ー

ダ
ーと した同僚性に 基 づ く

学校 の 運営 で あ る 。 こ の 同僚性 の 機 能 と して 紅 林 は ≡ つ を指摘 して い る （紅林

2007， p．39）。

一
つ は

， 教育活動の 効果的な遂行を支える機 能で ある。教 育課 題が

複雑 に な り， 深刻な教育 問題 に 直面す る こ とが 多 くな っ た教師は，同僚 と相 談 を し，

ア ドバ イ ス を得 なが ら，互 い の 持て る力 を持 ち寄 り，協力 して それ らに取 り組 まな

けれ ばな らな くな っ て い る 。 同僚性 は そ うした 取 り組み を支え る もの と して 期待 さ

れ て い る 。 第 2 に ， 力量形成の 機能 で あ る 。 初 任者研修， 卜年 目研修 をは じめ と し

て ， い わ ゆ る 「官制研修」が 強化 され て きた 。 しか し， 多 くの 研 究が示唆 して い る

の は ， 教 員が 日常的に 力量形成 を向上 させ て い くこ とへ の 期待で あ り，その こ とは

同僚 との 日常 的な コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の なかで 達成 され て い くとい うもの で あ る 。

第 3 に ， 癒 しの 機能で あ る 。 学校 現 場 で は
， 教師の 多忙化や ス トレ ス

，
バ ー ン ア ウ

トが 大 きな 問題 とな っ て お り， 同僚性 は そ れ らの 負担軽減 に寄与す る もの と考え ら

れて い る 。

　こ の よ うに同 僚性 は 学校 現場 に と っ て の ポ ジ テ ィ ブ な側面 を持 っ て い るが ， 新 自

由ギ 義 ＝ 市場化の 進展は
，

この 同僚性 に と っ て マ イナ ス の 方向で 作用す る 。 そ の
一

つ は学 校 にお ける官僚制の 進行で あ る。学 校の 組織 は 「なべ ぶ た型」 とい われ る よ

うに，学 校管理 職 と して 校長 とそれ以 外の 同僚 性 に基づ く教員 とで構成 されて い る
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とい うイ メ ージが 強 い 。 しか し，教 頭職 の 設置 に始 ま り，主任 制の 導入，副校長職

の 創設 ，
主幹教諭の 新設 な ど

， 学校 は官僚制 モ デ ル に したが っ て 法制化 され，整備

され て きた 。 こ の 官僚制モ デ ル は
， 意志 決定 を ス ム ーズ に する こ とや

， 組織 を防衛

す る とい う点で は強 み を発揮す る もの の ，業務が そ れ ぞ れ に専 門分化 され ， 垂直方

向の コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン が重視 され る 。 その 必然的結果 と して ， 職員 会議 を形骸化

させ る とともに ， 学校の 方針決定 へ の
一

般教員の 参加 を阻み
， 教員同士の 協働やサ

ポー トの 衰退 を もた らす こ とに なる 。

　教員評価 や 多忙感 も ， 教員 の 同僚性を弱体化する 方向で 作用 す る 。 教 員評価 は 両

刃 の 剣で
， うま くい け ば組織の 活性化に つ なが るが

， 教 員の 待遇に 格差 をつ け る こ

とに もつ なが るの で ， 教 員集団 と して の チ
ー

ム ワ
ー

クが うま く機能 しな い 可能性 を

残 して い る 。 多忙で あ る こ とが 日常化すれ ば， 白分の こ とで 精
一

杯 とな るの で ， 同

僚 と協力 して何か をする とい うわ けに は い か な くなる 。 新 自由主義の 政策は ， 教員

を孤 立 させ る方向で 機能 し，だか ら，教員評価 に よ っ て教員集団に つ な ぎ止 め る と

い う，
ア ン ビバ レ ン トな課題 を背負 っ て い る よ うに も思 われ る 。

　もう
一

つ は
， 学校 の イ ン フ ォ

ー
マ ル な活動の 衰退で ある 。 その

一
つ と して 組合活

動 と学閥 を考えて み た い 。 戦後の 教育政策を考 えれ ば 日教組 の 存在 を抜 きに して は

語れ ない
。 円教 組 は 文部省 に 対抗 す る 大 きな政 治勢力で あ り， 1958年 に は組織 率

86．3％ ， 70万 人 を超 え る組 合員 を擁 した 。 しか し， その 後は衰退傾向に あ り，2004

年に は組 織率 で 3割 を下 回 っ た 。 現 在で は，新採教員の 加人 は 2割程 度 とい われ て

い る 。 組 合は
， 組合員以 外の 入 々 に対 して は 必ず し も寛容で は な い が ， 組 合員の 問

に 同僚性 モ デ ル に基づ い た ネ ッ トワ
ー

ク を構築す る 。 そ の ネ ッ トワ ー
ク は 政 治闘争

や生 活の 改善だけ で な く， 学 習会の 開催な どに よ っ て ，組合員 に対す る互助 団体 の

機能 を果 たす と ともに
， 教師の 力量 形成に 向けた 学習 機会を提供 して きた 。 日教組

に 対する 評価 は様 々 で あ るが，組合 員に
一

つ の 人的 ネ ッ トワ
ー

ク をもた ら し， そ の

ネ ッ トワ
ークが す で に示 した 「同僚性」の 機能 を果た して きた こ と も事実 で あ ろ う。

　次 に学 閥で ある 。 学校教員の 学歴構成 をみ る と
， 小学校 に つ い て は ， 多 くの 場合

地元の 教員養成大学 ・学 部の 卒業生 に よ っ て 占め ら れ て きた 。 中学校に つ い て も，

小学校 ほ どで はな い に して も，地元教育学部の 卒業生 は 多い 。 と こ ろ が ，90年代に

な っ て 教員採用 の 人数が 減少する と ともに
， 教員へ の 供給 ル ー トが多元化 した ため

に ， か つ て で あれ ば強 固に存在 して い た学閥の 機能が 弱 まっ た 。 同時 に ，出身校が

同 じとい うだ けで 親 しみ を感 じる よ うなメ ン タ リテ ィが ， 若い 教 員の 間か ら急 速 に

失 われつ つ ある 。 学閥 もまた ， そ の 学閥 に所属 しな い 人 を排 除す るが ， 内に い る 人
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に つ い て は 同窓生 とい うネ ッ トワ
ー ク に組 み込 む こ とに よ っ て 同僚性 を確 保 し，

我 々 こ そ が それ ぞ れの 地方 に お ける 学校教育 を支 えて い るの だ とい う矜持 と ともに ，

成員 を教育す る 力を持 っ て い た 。 付 け加 えれ ば ， 教員養成大学
・
学部の シ ェ ア の 低

ドは
， 新 自由主義的 な政 策の 結果で もある 。 1998年の 教育職員免許法改正以 降 に

，

小学校教員養成へ の 「
一

般大学 ・学部」の 参人が 急増 して きた 。 こ の 改正で は，そ

れ まで 「教科 に関す る科 目」 9教科 ・18単位 （国 語 ， 社会 ， 算数 ， 理科 ， 音楽 ， 図

画 工 作 ， 保健体育 ， 家庭科 ， 生活科）が必 修で あ っ た の に対 し， 「
一

以上 の 教科」・

「8 単位」が 最低要件 とな り，設 置 基準上 も， 全教 科の 「教 科 に関 する科 日」専任

教 員を揃 える 必 要が な くな っ た （岩田　2008，p ，19）。 こ うした規制緩和 の 効果 も

あ っ て ，
一

般大学
・
学部の 小学校教 員養成へ の 参入が容易に な っ た 。 「小学校教諭」

（
一

種）の 課程認定 を得た大 学 （い ず れ も私 立 ） は2000年 に46校 で あ っ た もの が ，

2008年時点 で は 118校 に 達 して い る 。 こ うして
， 小学校教員養成 に 占め る 「教員養

成大学
・
学部」の 優位性が損 なわ れ ， 国立 と私立が 同 じ土 俵の 上 で 競争する よ うに

シ フ トして い っ た 。 結果 と して ，新規 に 採用 され た教 員 に 占め る教員養成大学 ・学

部の 割合は 低下 を続け， 2009年度公 立学校教 員採 用選 考の 実 施状 況 をみ る と
， 小 学

校で 41、0％
， 中学校で 25，8％ ， 高等学校で 12．6％ とな っ て い る ，、 と りわけ小学校 に

お ける
，

シ ェ ア の 低 ドが 著 しい 。

　こ うした組合に しろ，学閥に しろ ， イン フ ォ
ー

マ ル な組織の 衰退 をもた ら して い

る の は ，教 師の 私事化 （プ ラ イバ タイゼ ーシ ョ ン ）の 進行で ある 。 組合や 学閥に 加

入 した と こ ろ で メ リ ッ トが 見あ た らな い と い うこ と以上 に
， 同調圧 力を強い る よ う

な組織 に は加わ りた くない とい う，若い 教 師た ちの メ ン タ リテ ィが 蔓延 して い る こ

との 結 果 と考 える こ とが で きる 。 以上 をま とめ る と
，

一方で は 学校組織 におけ る官

僚制の 進 行 ， 他方で は，教 員世 界に お け る プラ イバ タイゼ
ー

シ ョ ン の 進行が ，教師

の 世 界の 「同僚性」 を浸 食 して い る と考え るこ とが で きる ， それ らは ，チ
ー

ム で 仕

事を して い くと い う学校の 性格か ら考え る と，決 して 望 ま しい 方向で は ない 。

6 ． お わ りに

　本稿で は，新自由主義 ＝ 市場化 の 政策が 台頭 して きた
，
1980年代か ら今 日まで の

大 きな政 治的
・
経済的流 れ の なか に教 師 を位 置づ け ， そ れが ど の よ うな問題 を発生

させ ，教職 を どの よ うに 変容 させ て い っ たの か を論 じて きた 。 こ う した 流れ に対 し

て ， 教育社会学者 は全体 と して は批 判的で ある 。 とい うの も， （1）学校教育 は 公

共性 を持 っ て い る に もかか わ らず ，市場 主 義は 学校教 育か ら得 られ た 知識や 能力 を
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個 人 的 な所有物 とみ なす 考え を基礎 に して い る こ と
， （2 ）規制緩和 に よ っ て 選択

の 幅が増 えた と して もそ れ を利用 で きるの は
一

部 の 限 られ た階 層 に偏 っ て しまうこ

とな ど ， 強者 の論 理 に よ っ て 教 育が 再編 され よ う と して い る こ と， （3 ）
一連 の 新

白由主 義的 な改 革が， 日本の 学校教 育の ポ ジテ ィ ブ な側 面や細 か な試行錯誤 を経て

蓄積 され て きた，教員文化や 教員の ノ ウ ハ ウ の ポ ジテ ィ ブな側 面 を棄て る こ とを代

償 に して い る こ と，等 の 理 由か ら で ある 〔藤 田 　2005，pp ．19−58，広 田　2009，

P ．99）。

　市場化は教育の デ マ ン ドサ イ ドで あ る ，保護者や 子 ど もの ニ ーズ を もとに展 開さ

れ て い く。 その ため に ， 教職の サ ー ビ ス 化が 進ん で い き， 教 師の 役割か ら公 共的な

もの が しだ い に失 わ れて ，単 な るサ ー ビ ス 従 業員 とな っ て しま う。その こ とは
，

職

業 と して の 教職の 魅 力を低下 させ る と と もに ，心 身の 両面に わ たる 教員の 疲弊 を招

くこ とに な っ て しま 5，、 「子 ど もが 第
一

」［すべ て は 子 ど もの た め に 」 とい うス ロ
ー

ガ ン は美 しい が，市場原理の もとで ，教師の デ マ ン ドサ イ ドへ の 隷属化が 進ん で い

くこ とは，長期的 に み て 学校教育の 質の 低下 を招 くもの で ある e また，政治家や マ

ス メ デ ィ ア に よ っ て ，

一
方的な教師バ ッ シ ン グが 展 開され ，「学校 へ の 信頼を 回復

す る」 とい う ロ ジ ッ クの もとで ， 2009年度 に は教員免許更新制が 導 入 され た 。 市場

（教 師や学校 を取 り巻 く環境） を 「善」な る もの と して 疑 わ ない なら，教育 問題 は

教師や 学校の 責任 となら ざる を得 ない
。 こ うして，免許 制度の もとで 成 り立 っ て い

る職 業は 医 師，薬剤 師，看護士，祉 会福祉士 な ど様 々 で ある に もか かわ らず，教員

免 許 だ けが更 新制 の 対象 とされ た ，，確実 に い え る こ とは， こ れ らの 事態が 教職の 魅

力 を減 じ， 今後教 員に な ろ う とす る 若者た ちを，教職か ら遠 ざけて い る の で は な い

か と い う点で ある 。 2000年代 に な っ て教 員は大 量退 職 の 時 代 を迎 え， と りわけ都市

部 で は 採用増 が顕 著 に な っ た 、、 したが っ て，教 員養成課程 へ の 志 願者が増 えそ うな

もの で あ る が ， 逆 に 志 願 倍率 は低下 し， 偏 差値 も低下傾向 に ある （苅谷　2008，

pp ．83−88）。 い さ さか 平凡 な提 案で は あ るが ，教 職 を魅力 あ る 職 業 と して 再構築 し

て い く必 要が あ る 。 その ため に は，市場主 義万 能 の 考 え方 を是正 する こ とが 必 要で

あ ろ う。 お りし も，サ ブ プ ラ イム ロ ーン 問題に 端 を発 した世 界同時不況は ，行 きす

ぎた市場主義 に 警鐘 を鳴 らす もの とな り， 世界が市場原理 だけで は 成 り立 ちえない

こ とを証 明 した 。

　 2009年 8 月30日の 総 選 挙で ，
こ れ まで 長 く政権の 座 に あ っ た 自由民主 党は歴 史的

惨敗 を喫 し ， 民 主党が 政権の 座 に着 い た 。 そ の 民 主党は脱 官僚依存や地 方分 権 な ど

を ， 政 策の 基本 に掲 げて い る 。 その 民主 党の 教 育政 策が どの よ うに な っ て い くの か，
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現 時点で は
， まだ 十 分に 見 えて い な い u 公約 か らすれ ば ，

「子 ど も于当の 創設」 と

「高校教育の 無償化」が最優先課題 とな っ て い るが
， 「教 員の 資質向上 の ため

， 教員

免許制度 を抜 本的に 見直す 。 教員の 養成課程は 6 年制 （修士） と し，養成 と研 修の

充実 を図 る」「教 員が子 ど もと向 き合 う時間を確 保す るた め，教 員を増員 し、教育

に 集中で きる 環境 を つ くる 」 こ と を
，

こ の 時の マ ニ フ ェ ス トに うた っ て い る 。 こ れ

らの 公約が ， 今後 ど の よ うな政 策 とな っ て 具体化 され るの か ， そ して ，
こ れ まで 進

め て きた新 自由主義 ＝市場化の 教育政 策 を どの ように 修正 して い くの か 。 い ずれ に

して も，
こ の30年間の 新 白由主 義＝市場化 に基づ い た 教育政策の 総括が 必要 で あろ

う。

〈引用 ・参考文献〉

市川 昭午， 2002，「90年代
一教 育 シ ス テ ム の 構造 変動 」 『教 育社 会学研 究』第70集 ，

　PP ，5−20．

市川 昭 午，2006， 「教 育の 私事化 と公教育の 解体 　義務 教育 と私学教 育』教育 開発

　研究所 。

今津孝次郎 ， 1988， 「教 師の 現在 と教師研究の 今 日的課題」『教育社会学研究』 第43

　集 ， pp ．5−17．

岩田康之， 2008，「日本 の 教員養成 と公教 育 シ ス テ ム ー 教 員養成改革にお け る 「公」

　性 と 「私」性 」 『教育学研究』 第74巻第 2 号 ， pp ．14−26，

Geoffrey　 Whitty ユ997．　 Marketization，　 the　 State．　 and 　 the　 Re−Formation　 of　 the

　Teaching　PrQfessiQn，　Oxford　University　Press．（2005，　 A．　H ．ハ ル ゼ ー／ II．ロ ー

　ダ
ー

／ P．ブ ラ ウ ン ／ AS ．ウ ェ ル ズ　 ［編］　住 田正 樹ほ か訳 「教育社会学　第三

　の ソ リュ
ー

シ ョ ン 」 九州大学出版会，pp ．321−343．

小川 正 人 ，2009，「学力政 策 を支 え る 教師の 労働実 態 と課題 」東京大 学学校 教 育 高

　度化セ ン タ
ー

編 「基礎学力を問 う
一 21世紀 日本の 教育へ の 展 望』東京大 学 出版 会 ，

　pp ，131− 161．

落合美貴 r−・，2009， 『バ
ーン ア ウ トの エ ス ノ グラ フ ィ

ー
』 ミ ネル ヴ ァ 書房 。

金子 元 久， 1996，「方法 と して の 「市場」」森田 尚人 ほ か編 『教 育学年報 5　教 育 と

　市場』世織書 房，pp ，3−24，

加野芳正，2008，「高等教育政 策 と大学教授 職の 変 貌」有 本章編 『変貌する 日本の

　大学教授職』玉 川大学出 版部，pp ．43−61，

苅谷剛彦， 2008， 『教育再生 0）迷走』筑摩書房 。

19

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

苅谷剛彦ほ か ， 2009， 『教員評価」岩波 書店、，

久冨善之，2008， 『教師の 専門性 とア イデ ン テ ィ テ ィ
ー

教育改革時 代の 国際比 較調

　査 と国際シ ンポ ジ ウ ム か ら』勁草書房。

紅林伸幸 ， 2007， 「協働の 同僚性 と して の 《チ ーム 》　 学校臨床社会学か ら」 『教育

　学研究』第74巻第 2 号 ， pp ．174− 188．

佐和 隆光 ，
2000

， 『市場 主義 の 終焉一 日本経済 をど うする の か』岩波書店 ．

高井良健
一

， 2007， 「教 師研 究 の 現 在」 『教育学 研 究』第74巻第 2号 ， pp ．251−260．

高橋伸夫，2004
， 『虚妄 の 成果主 義

一
目本型年功制復活の ス ス メ 』目本経済新聞社 。

名越清家， 1986，「教職 の 専門職化 をめ ぐる 意識 と実態」市川昭午編 『教師 ＝ 専 門

　職論の 再検討』教育開発研究所 ， pp ．67−96．

野平慎二
，
2008

， 「学校教育の 公共性 と教 師の 専門性一対話 に よ る基礎づ けの 試み」

　『教育学研究』第75巻第 4号 ， pp ．2−13．

広田照幸 ，
2009

， 『格差 ・秩 序 不安 と教育 』世 織 書 房，＝

藤田 英典，2005
， 『義務教育 を問い なお す』ち くま新書 ．

Arlie　Hochschild　1983，　The 　Managed 　Heart；Commerclalization　of　Human 　Feeling，

　U ．of　California　Press．（2000，石川 准 ・室伏亜 希訳 r管理 され る心 　感情が 商 品

　に なる とき』世界思想社 。

山本祐子，2007，「新 しい タ イプの 高校 にお け る教 員の 仕事 と多忙 化一 学 校組 織 運

　営上 の 課題 に 関す る 事例 研究」 『教育社 会学研 究』第81集 ， pp ．45−64．

油布佐和 子編 ，
2007

， 『転換 期の 教師』放送大学教 育振 興会 。

20

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The  JapanSociety  ofEducational  Sociology

MSMILas=rti%itCDEtiempew(Dijg

ABSTRACT

       The  Advance  of  Neo-liberalism and  Marketization

      and  the  Transformation  of  the Teaching  Profession

                                               KANO,  Yoshimasa

                                              (Kagawa University)

                   Saiwaicho 1-1, Takarnatsu  City, Kagawa.  761'0396, Japan

 The wave  of  neo-liberalism  and  marketization  that has swept  through the field of

education  in the  last 30 years has also  led to changes  in teacher environments.  This

paper  describes four viewpoints  concerning  the  ways  in which  teacher  environ-

ments  have changed  due to neo-liberalist  policies.

 The  first concerns  teacher  specialization.  With the advance  of marketization,

teacher  de-specialization has progressed  and  a  trend  towards  the teaching

profession becoming more  like a service  provider  has occurred.  This has resulted  in

a loss of authority  on  the  part of  teachers.  At  the same  time,  as  seen  in the

establishment  of  graduate  schools  for teacher  education,  there are  also  moves  to

raise  the level of  $pecialization  in the teaching  profession. The  characteristics  of

teacher  policy in recent  years show  ambivalent  movements  towards  both

specialization  and  de-specialization.

 The  second  concerns  the emphasis  on  teacher  performance and  teacher

evaluation.  A  teacher  performance  evaluation  system  was  introduced in the Tokyo

Metropolitan area  in 2000, and  has since  spread  nationwide.  The  purpose  of  the

system  is to build a framework  within  which  the motjvation  and  efforts of teachers

can  be appraised  and  reported,  but the appraisal  of  teaching  work  from its outward

forms is fraught with  difficulties. There  is also  the danger that it will, to the contrary,

lower teacher motivation.

 The  third concerns  the trend  towards  the teaching  prafession becoming  a service

provider and  teacher  overload.  Marketization has resulted  in the voices  of  guardians,

students,  companies,  and  so  on  becoming  more  influentiaL increasing teacher

workloads  as  they  attempt  to accommodate  these voices,  and  bringing about  an

increase in the  numbers  of  teachers  taking  leave of  absence  due to mental  stress.
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This teacher  overluad  has an  impact on  the  quality of  education  in schools  and  the

need  to cope  with  this  work  overload  has surfaced  as  a  new  task  for schoo}s.

  The fourth concerns  the decline in teacher  coHegiality.  Teacher collegiality

enlivens  day-to-day communications  in schools,  and  assists  in improving the

efficiency  of  competence  formation in teachers.  However,  the  advance  of

bureaucratization in the  school  organization,  and  the  privatization of the teacher

environment  have led to an  erosion  of  collegiality  in the  teaching  milieu,

  The  Democratic Party of  Japan was  elected  to power  in the  general  election  of

August  2009. In its election  manifesto,  the Democratic Party stated  that it would

work  for improvement  in teacher  capability  and  carry  out  a drastic review  of  the

teachers'  licensing system.  How  these  election  promises  will  be borne out  in terms  of

policies is still unknown.  but it is necessary  to reject  the notion  that market

principles are  omnipotent  and  rebuild  teaching  as  an  attractive  profession,

Keywords: Neo-liberalism, marketization,  teachers, teacher specialization, teacher

evaluation
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