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実在 と認知の乖離 に注目 して

内田　 良

【要 旨】

　本稿 の 目的 は ，「リス ク」の 理論と分析手法を用 い て ，学校管理下におけ る各

種事故の 「実在」，と くに事故の 発生確率 を比較す る ことか ら，学校安全 に関す

る今 日的な 「認知 」のあ り方を批判的に検討 し，エ ビデンス にも とつ いた学校安

全施策を提唱 する ことであ る。

　今日，学校安 全の名の も と不審者対策 に多 くの資源が投入されて いる 。 い っ ぽ

う，学校における多種多様な事故を広 く見渡 して ，事故の 発生件数 や確率 を調べ

よ うとす る試 みは少な い 。 そこ で 本稿で は多義 的な リス ク概念を手がか りに，次

の よ うに分析 を進めた 。

　まず社会学の リス ク論から，リス クは社会 的に構築される とい う視点 を得た 。

事故は 「認知 」に左右 される 。 次に自然科 学の 方法か ら，事故の 「実在 」に注目

して 各種死亡事故の発生確率を算出 した 。 その 結果，不審者犯罪よ りも発生確率

が高い事 故が多 くあ ることが明らか とな っ た 。

　学校事 故の特殊性は ，管理する という 「決定」に ，多くの 主体 （国 ，自治体

学校，保護者 ，地域住民）が容 易 に関与 でき る点で ある。この とぎ，「決定」 は

リス クをめ ぐる コ ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ン を活性化させ， リス クに対する人びとの認知

を敏 感 にさせて い く 。

　本稿 が提唱 した いの は，危機感 が増幅し始めた早い段階においてエ ビデンス が

参照される こ とで ある。事故を管理 しよ うとする意志 が多 くの主体に増幅 して い

く前 に，「決定」 の 大ぎな権 力を有す る教育行政が ，エ ビデ ン スに も とつ い た

「決定」をなすべ きで ある 。

　キー
ワ
ー ド ：リスク ，学校事故，社会 的構築
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1 ． 問題 意識

1．1． 本稿の 目的

　本稿の 目的は
， 「リ ス ク 」の 理論 と分析 手法 を用 い て ， 学校管理下 に お ける 各種

事故 の 「実在」， と くに 事故 の 発生確 率を比較す る こ とか ら ， 学校安 全 に 関す る今

日的 な 「認 知j の あ り方 を批判 的に検討 し，
エ ビデ ン ス に も とつ い た学校安全 施策

を提唱す る こ とで ある ，

　今 日 「子 ど もの 安 全」へ の 関心 が急速に 高 ま りつ つ あ り， そ の
一

つ と して 学校管

理 下 にお け る事故 ・事件 （以下 「学校事故」 と総称）の 対策 もまた 喫緊 の 課題 とな

っ て い る 。 と りわ け
，
2001年 6 月に 大阪府で 起 きた ， 外部か らの 侵 入者 に よる 児童

殺傷事件 （8 名死亡）， 2005年 11月に 広島県で
，
12月に 栃木県で 発生 した下校 中の

女児殺害事件 は
， 学校 の 敷地 内か ら敷地外 まで

， 「不 審者」に よる 危害 （以 下 「不

審者犯罪」
［1）

と総称）が 起 こ りうる こ とを 人び とに 強 く認識 させ た 。 2002年 4 月 に

始 まる 文部科学省の 「学 校安全 及び心 の ケ ア の 充実」事業が 「学校へ の 不 審者侵 入

時の 危機管理 マ ニ ュ ア ル 」 を全 国すべ て の 学校 に配 布 した こ とに 象徴 され る よ うに ，

今 日の 学校安全施策は ， ときに不 審者犯 罪対 策 と同義に なる こ とさえある ，，

　 しか し，子 ど もが 遭遇 す る危険 は
， 不審者 に よ るそ れ ただ一

つ なの だろ うか 。 学

校生 活の なか に はそ もそ も どの よ うな危険が あ り， そ れ らは どの 程度発生 して い る

の か 。 学校安 全施策が 不審者犯罪対策に 焦点化 され る い っ ぽ うで ，学校安全全体 を

見渡すなか か ら
， 子 ど もが遭 遇す る事故の 種類や頻 度を問お うとす る声 は 少な い

。

1．2． リス クの 視点

　学校 で は， どの 種 の 事故が どの 程 度起 きて い る の か 。 今日の 学校安全観は それ ら

に 十分 に 対応 した もの とな っ て い る の か 。 こ の 問い に
一

つ の 示唆 を与えて くれ る の

が ，「リ ス ク （risk ）」の ア イデ ィ ア で ある 。 リス クに 関す る理 論や 研究は
，

こ れ ま

で 自然科学 ・社会科学 の 幅広 い 分野 に お い て 蓄積され て きた 。 お お まか に い うな ら

ば， 自然科学 は リス ク を損害の 「実在」 の 側面 か ら分析 し，社会科学 は社 会的 あ る

い は主 観的な 「認 知」の 側面か ら分析す る 。 それ ゆ え リ ス ク概念は ，幅広 い 多義的

な意味 をお びて きた 。

　本稿で は む しろそ の 多義性 を，学校事故を考察す るため の 豊か な手が か りと した

い 。す なわ ち， 学校事故を包括的な視野か らなが めて 多種 多様な事故の 「実在」 に

つ い て そ の 発生確 率 を算 出 し，同時に そ う した確率の 大小 と絡 ませ なが ら事故 の
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「認知 」の あ り方 を批判的 に 検討 し， 今 日の 学校安 全施策の 方向性を問 い 直すの で

ある e 本稿が 目指すの は
，

エ ビ デ ン ス ・ベ イス ト （原田　2003
， 津富　2000）に よ

る学 校安全施策の 可能性 を，模索す る こ とで あ る 、 施策の 立案 は，実証的 なデ ータ

に 基づ い て こ そ進め ら れ る べ きで あ り， それ こそ が ， よ り確 実で 効率的な安全確保

を生み 出す と考えられ るか ら で ある ，

1．3． 本稿の 構成

　上述の 目的 を達 成す る ため に ， まず第 2 節で は ， 社会科学 と くに社会学 に お け る

リ ス ク 論 を参照 す る 。 こ こ で は， リ ス ク を 「認知」の 側面か ら理解する 。 リス ク と

は ，社会的に あ る い は 主観的 に構 成 され る もの で あ る 。
い っ ぽ うで 自然科学系の リ

ス ク論 は， リ ス ク を客観的 な指標 と して 数量 化 しよ うとい う志向を もつ 。 こ こ で は

リ ス ク を 「実 在」，
と くに その 発生確率の 側 面 か ら理解す る 。

　確率 は， さ ま ざまな活動や状況の 危 険 度 を ， 相 互 に比 較す る こ とを可 能に す る 。

そ こ で 第 3 節で は具体的 な分 析 と して ，学校管理 下 に お ける 死 亡事 故事例 の 件数 を

整理 し，事故カテ ゴ リ別 に死 亡確率等 を算出 し， 比較 す る 。 こ こ で は さ らに，新学

習指導要 領の も とで ，参加 人 数が 拡 大 され る 「武 道 」 と
， 参加 時間が拡大 され る

「集 団宿泊的行事」へ の 注 意喚起 をお こ なう。 以 ヒの 分析結果 を受 けて 最 後に第 4

節で
， 改めて 社会学の リス ク論か ら今 日の 学 校安全をめ ぐる 動向 に つ い て 考察す る 。

なお本稿は 「リ ス ク」や 「危険」の概 念に た びた び 言及 する 。 用語上の 混乱 を避 け

る た め に ， 以 下 で は 何 らか の 具体 的 な被害 を あ ら わ す際 に は，基 本 的 に 「事故」

（と くに 学校管理下 にお ける 出来事の 場合 ） あ る い は 「損 害」 （と くに リス ク論の 文

脈） とい う言葉 を用 い る こ ととする 。

2 ．　 「リス ク」概念の検討

2．1． 社 会学 に お け る 「認知」の 視点
一 リス ク の 社会 的構築

　「リ ス ク」 に つ い て 述 べ る 際に 多くの 論者が 指摘 する の は ， リス ク の 概念が きわ

め て 多義 的に 用 い られて きた と い うこ とで ある 。 それ ゆ え リ ス ク に つ い て 考 える た

め に は， その 言 葉で 何 が 説明 されて きたの か を明 らか にす る こ とが 求め られ よ う。

　そ こ で まず ， 社 会学 をは じめ と して 文化
・社会を重視する社会科学の 立場が 論 じ

て きた リ ス ク観の い くつ か を簡潔に 振 り返 りた い 。 この 作業の 意図は ， 学校事故に

関する リス ク理論 を組 み 立 て る こ とに ある の で はな い
。 蓄積 され た リ ス ク研究 を俯

瞰 す る こ とで ，学校事故 を分 析する ため の 手が か りを得る こ とが狙 い で あ る 。 学校
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安全の 取 り組み は，理論的基礎 をもた ない ま まに ， 社会的関心 をよ ん だ い くつ か の

大 きな事件 に呼応する か た ちで 拡大 して い る 。 それ だけに
， 事故 を冷 静 に分析す る

た めの 基 礎的な視角を獲得 しなけ れば な らない の で あ る 。

　社会学 に お い て リス ク研究の 大 きな潮 流 を つ くりだ した の は
，

ベ ッ クの 『危険社

会 （RisikQgesellschaft）』 （Beck　1986 ＝ 1998）で ある 。
ベ ッ ク は

， 科学 が発 達 した今

日の 社 会で リ ス ク が増大 して い る とと らえ る 。だが そ うした 今 H 的 な新 しい リス ク

は
， 人 間の 知覚能力で は認 識 す る こ とが で きな い 3 そ こ で リス クの 認識 は，再 び ま

た 科 学 の 知 識 に 依存 しな けれ ば ならない 。 こ の よ うに ベ ッ ク の リス ク論 は ， 「科学

の 発 達 → リス クの 増大」 とい う実在 レ ベ ル で の 損害の拡 大 を扱 い つ つ も，
い っ ぽ う

で 「科学の 発達→ リス ク の 知覚」 とい う入 び との 認知の 側面に 言 及 す る こ とで ，実

在的な理 解の 範疇 に は収 まらない もの と な っ て い る 。

　また ル ー
マ ン は， 『リ ス ク の 社 会学 （Soziologie　des　Risikos）』 （Luhmann 　l991＝

2005）に お い て ， 人 び とが 将来 の 損害 を どの よ うに 観察 して い るの か を観察す る

（セ カ ン ド ・オ ーダー
の 観察） とい う立場 か ら リ ス ク を論 じて い る 。 ル ー

マ ン に よ

る と
， 社 会 の 複 雑性 が 増 大 す る な か で の 「決定」 を軸 と して ，「リス ク （Risiko，

risk ）／危険 （Gefahr，　danger）」の 区別 を考 え な けれ ば な らな い 。 「危険」 と は，

未来の 損害の 可 能性が
，

自分以外 の 誰か ・何か に よる もの で あ り， 「リス ク」 とは

未来の 損害の 可 能性が， 自分 の 「決定」に帰属 され る もの で ある 。 ル ー
マ ン に お い

て は 「リ ス ク」や 「危険」の 概念は
， あ る事象 に対す る 人 び との 意味付与 の あ り方

に 依存 して い る 。 したが っ て こ こ で もさ しあた り， リス ク とは実 在 を離れ た概念で

あ る こ と を確認 して お きた い
。 （帰属 に関 す る議論 は，第 4 節 の 考察で 改め て ふ れ

る こ とに した い s ）

　実在 を必ず しも根拠 としな い 「リ ス ク」の 見方は
， じつ はベ ッ クや ル ーマ ン 以前

に 人類学 にお い て 提起 されて い る 。 ダグ ラス らに代 表され る 文化理論 は
， なぜ 人 び

とは ある 種の 損害に 関心 を寄せ
， 他の 損害を無視す るの か とい う問い を出発点 とす

る 。 ある 損害が リス ク とみ な され る か ど うか は，文化や社会関係 に よ っ て 相異す る

の で あ り， そ の 意味で リ ス ク とは 「選 択」され る 性格の もの で ある （Douglas　and

Wildavsky　l982，　Douglas　1992，　Dake　1992）
〔2，）

。

　こ こ までみ て きた リス ク概 念の 中身そ の もの は ， けっ して
一

様で は ない 。 しか し

そ こ か らは ， リ ス クを論 じる 際の 重要 な視点が 浮 か び上 が っ て くる 。 リス ク と は

「実在」が 反 映 され た もの と い うよ りは
， む しろ 人 び との 「認知」の あ り方が 表現

され た もの で ある 。 「認知 」の あ り方 とは
， 科学が 「認識 」（ベ ッ ク） しよ うとす る
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営み で あ り， 人び とあ るい は社会 シ ス テ ム が多様 な損害の なか か らある損害を 「選

択」（ダグ ラ ス らの 文化理論）す る営 み で あ り，
ま たそ の 管理 責任 を 自身に 引 き受

け る か ど うか を 「決定」 （ル ーマ ン ）す る 営み で ある ．デ ィ
ー

クが 文化理 論の 立場

か らい み じ くも述 べ て い る ように ， 「リス ク は 社会的 に構築 され る 」 （Dake 　l992，　p．

27）の で ある ． リ ス ク とは ， その 社 会構築的 な性格 を抜 きに 分析す る こ とはで きな

い c

　こ の 視点か ら今 日の 学校安全施策 を読み解 くな らば，不 審者犯罪 を注視する その

あ り方 を，認知の 側面 か ら理解す る こ とが必要 となろ う。 私 たち は不審 者犯罪 を脅

威 とみ な して い る。だ がそ れ は認 知の レ ベ ル で の 脅威で あ っ て ，必 ず し も実在 レ ベ

ル で の 脅威 で は な い か も しれ な い 。 実在 レ ベ ル で は ， 不 審者 に よ る損害 は 小 さ く，

他種 の 事故 に よ る損害の ほ うが 大 きい と想定する こ と さえ可 能 とな る 。

　そ して こ の 問 い に 答 え ようとす る と き， 翻 っ て実在の 把握が不 可 欠 とな っ て くる 。

こ れは 学校安全の 実質的な達成 を願 う とす る な らば ， 避け て通 る こ との で きない 作

業である 。 こ こ で 参照すべ きが ， 自然科学の リス ク研究で ある 。認知に 関す る議論

は 第 4 節 に お い て 再度扱 うこ と と して ， 次の 第 3節で は ， 自然科学 に お ける リ ス ク

研 究 を振 り返 り，実在 へ の ア プ ロ
ーチ 方 法に つ い て 検討 した い 。

2．2． 自然科学に お ける 「実在」の視点一一
確率を利用 した リス ク比較

　 リス ク概 念の 両極 に は， それ を客観的 な特性 と して 処 理す る 立場 と， 文化的
・
社

会 的 な構 築 物 と して 描 こ うとする 立場が あ る （Renn 　1992，　Shrader−Frechette　1991）。

先に概観 した社会学の リ ス ク 論は ， 後者 を代表す る 立場で ある 。 そ して こ こ で み る

の が ， リ ス ク を実在の 次元で 客観的 に 理 解 しよ うとする 前者 の 立場で あ る 。

　リス クをめ ぐる 議論 は， じつ は社会学の 分野 よ りもは る か に ，環境 問題 や 災害 ，

健康被害を扱 う自然科学の 分野 に お い て 蓄積 され て きた 。 自然科学系の リ ス ク研 究

で は，おお むね リス ク は科学的な測定や 実験 に よ っ て 数量化 され る 。

　そ こ に通 底する， リス クの もっ とも基本的な考え方が あ る 。 それ は，「リス ク」

とは 「確率」を含 ん だ概 念 と い うこ とで あ る （Denny　 2005，　Renn ユ992，　Douglas

l992）。 リス ク は，単 なる 危険を指す の で は な く ， 損害が生 じる 確率 を含意す る 。

こ の 見 地 は ， ある種の 損害が どの 程度発 生 しやす い の か を知 りうる こ と以 上 の 利 点

を生む 。 す なわ ち ， ある種 の 損害 と他 の 種の 損害の 発生 確率 を比較す る こ とで ，多

様な損害の なかで もどれが 実際に よ り生 じやす い の か を知 る こ とが で きる の で あ る 。

さ らに ， 生 じやす い 損害の 種類が わか れ ば， そ こ に 資源 を投 入す る ほ うが 安全確保
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を よ り効率 的に 達成する こ と も可能 となる 。 「リス ク ＝確率」 の 見地は， リス クの

比較 と い う視点 を導 き，実 質的 な安全 を確保す る た めの 道 を開 くの で ある 。

　 とこ ろ で ，実 在 と して の 損害 を問 うと き，それ は どの 程度の 損害 を想定すれ ば よ

い の だ ろ うか 。 犯罪社会学の 分野で 指摘 され て きた よ うに ，窃 盗な どの 軽微 な犯 罪

に は 「暗数」が 多 く存在す る と考 え られ るた め
， 客観的な発生 件数の 把握は 困難 と

な る．， そ こ で こ の 「暗数」の 問題 をあ る程度乗 り越える指標の
一

例 として 注 目され

る の が ， 殺人の 検挙人員数で ある 。 軽微 な犯罪 とは異 な り， 殺 人 は発生 した ときそ

の ほ と ん どが発 覚 ・検挙 され公 式統計 と し て カ ウ ン トされ る た め
， そ の 検挙 人員数

は
， 客観的 な発 生件数 と して 理 解する の に適 して い る （河 合　2004

， 鮎川　2001）。

　「死」 と い う重 大 な結果は その 性質ゆ えに ，発生 実態 を比 較的正 確に把 握 す る こ

とが で きる 。 自然科学の リ ス ク研究 も， 確率の 算 出に あた っ て は 「死」の 値を根拠

とす る 。 損 害の なかで も と りわけ 「もっ と も避 けた い 事態」 は リス クの 「エ ン ドポ

イ ン ト」 と呼ば れ ， その 「エ ン ドポ イ ン ト」の もっ と も代表的 な指標 と して 「死 」

が 用い られ る （中西 2004）． 軽 度の 損 害 を エ ン ドポ イ ン トと した 場合，損 害 が

「あ る」 とみ な され るか 否か は，文化理論 も指摘す る よ うに，そ の 時代や 文化の 価

値基準 ， あ る い は そ の 状況の 文脈 に 大 きく左右 され る 。 「死」 は， そ う した 入び と

の まな ざしの 敏感 さと はあ ま り関係 な く顕在化す る損害で あ り， リ ス ク の 実在 を捉

えよ うとするた め に はす ぐれ て 有効 な指標 なの で ある 。

　さて 本節 の 狙 い は リス ク概念その もの を検討す る こ とにあ るの で は な く， リス ク

概念か ら学校事故 を分析す る ため の 手がか りを得 る こ とに あ っ た 。 その 手が か りを

整理す る と， 第
一

に ， 事故は必 ず しも実在の 多寡に 対応 して 注 目され るの で はな く，

認 知 を とお して 選択 的 に 構 築 され る。私 た ちは 何 を 「危 な い 」 と認知 し，そ の 対

処 ・管理 へ と向か うの か，そ こ を観察す る こ とが 要請され る 。 第二 の 手が か りは，

認知 の 影響 を回避 す る ため に ，損 害の エ ン ドポ イ ン トと して 「死」 を用 い る こ とで
，

損 害の 実在す な わ ち損害の 発生件数 を客観的な実在の 水準で 数値化 で きる とい うこ

とで ある 。 こ れ は 各種損害 を ， 発生確 率を もとに相互 に比較する こ とを可能にす る 。

そ の 結果 ， 事故 の 実在 と認知 との 乖離が次第に明 らか となろ う。

3 ． 学校事故 の発生確率 とその 比較

3．1． デ ータ の 概要

　本節で は ， 自然科学 に お け る リ ス ク研究の もっ と も基本的 な考え方で あ る 「リ ス

ク ＝ 確率」 の 見地 か ら，学校管理下 に お ける各種事故の 発生実態を比較 した い 。 こ
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こで 本稿が 参照するの は独立 行政 法人 日本ス ポー
ツ振 興 セ ン ター 『学校 の 管理 下 の

死 亡 ・
障害事例 と事故防止の 留意点』 （以下 『死亡 ・障害事例』 と表記）で ある 。

同セ ン タ
ーは，義務教育諸学校，高等学校，高等専門学校， 幼稚園お よ び保育所の

管理 下 にお け る災害 （負傷 ， 疾病 ， 障害 また は死 亡 ） に 対 し，災害 共済給付 （医療

費， 障害見舞金 また は 死 亡見舞金）をお こ な っ て い る 。 そこ で把握 され た死亡 ・障

害の 事故事例 を紹 介 した もの が 『死亡 ・障害事例』で あ り， これ は
一

部の 年度 を除

い て 毎年発 行 され て い る 。 本 稿で は ， 初刊 の 昭和60年版か ら平成20年版 まで の 25年

間の 事例
（3】

を分析の 対象とする 。 なお共済給付制度へ の 加入率は，
一

貫 して 97％ 前

後で 推移 して い る 。 した が っ て ， 『死 亡 ・障害事例』が 対象 とする の は，学校に 通

うほ とん どすべ て の 子 ど も とみ て よい 。

　『死 亡 ・障害事例』 に記載 され た事例の なか で
，

エ ン ドポ イ ン トと して 「死 亡 」

の 事例に 着 目す る 。 各年度の 『死 亡 ・障害事例」の報告 をまとめ る と，25年間に 発

生 した子 ど もの 死亡 は，全 部で 6，944件 （年平均約 278件）に な る 。 『死 亡 ・障害事

例 』で は ， うち6，022件に つ い て 具体的な事故事例が 紹介 され て い る
（4 〕
。

　確率 を用 い て リ ス ク比 較 をお こ な うため の 作 業 と して ， まず，死 亡 事例6，022件

すべ て を一
つ ず つ カ

ー ドに 転載 した 。 次に ，
カ

ー
ド化 され た一

つ ず つ の 事例 を振 り

分 ける た め の カ テ ゴ リ設定をお こ な っ た 。 カ テ ゴ リ設定 は，学校 に おけ る さま ざま

な活動
・
状況 （運動種 目別，教科 別 な ど）や事故の 直接 的な契機 （転落事故 ，不 審

者犯 罪な ど） に注 目しつ つ ，適宜 柔軟 にお こ な っ た 。 また ， カテ ゴ リご とに 下位の

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （5 ｝

カ テ ゴ リ （学年別 など） を作成 して ， 事例 を よ り細 か く分類 した 。

3．2． 事故発生確 率の 算 出 と比較一 部活動 中の死亡 事故 に つ い て

　 まずは 手始め に ，類似 する 活動状況 に 焦点を絞 り，確 率の 比 較 を試み よ う 。 表 1

は
， 中学校 と高校で 1998年度か ら2007年度 に 発生 （『死 亡 ・

障害事例』 の 平 成 12年

版か ら平成20年版 に記載 され た事例 ） した ，部活動 中の 死 亡 事故件数 とそ の 発生 確

率で ある
［6 ）

。 多種多様な事故の 25年分の デ ータが ある なかで ， まず部活動 に限定 し

さら に 10年分 に まで 期 間 を絞 っ た理 由は ， 次の とお りで ある （なお さま ざ まな事故

の 25年分 の 確率 に つ い て は次項 に て 検討す る）、， 第
一

に， で きる 限 り精度の 高 い 確

率計算 をお こ な い ，学校事故の リス ク分析の 確か な可能性 を示 した い か らで あ る 。

第＝ に
， 第

一
の 点 と関連 して ， 部 活動 に つ い て は確 率計算に 必要 な分母 （部活動 の

参加生徒数） に つ い て ，信頼性の 高い デ ー タが入手で きるか らで あ る 。 デ
ー タは関

連す る連盟が 全国
一
斉に 調査 し把握 した もの で あ る 。 ただ し，参加牛徒数 の デー タ
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表 1　 部活動 における死 亡事故の発生件数 と発生確率

　　　（1998年 度〜2007年度 （10年 間）発生の 事例）

中 学 校 高校

部活動
a
’
叱 亡

生徒数

b ’部 活 動 参 加

生徒数

1の べ 人数 ：〕

c ： 死 亡確 楽

1：10∫ゴ人 あ た り

の 死亡 生 徒 数 ）

a ： 死 亡

生 徒数

b ．部 活 動 参 加

生徒 数

〔の べ 人数 ）

c 、死 亡確 率

〔m 万 人あ た り

の 死 亡 牛 徒数 ）

陸上 4 1、853、690 o．216 7 928．600 0．754

バ ス ケ ッ トボ ール 10 3、487，53D O．287 ll 1、596．330 0．689

サ ッ カ ー 5 2，113，910 0237 8 1．495．910 0．535

野球 9 3，135，2DD 0．287 15 1．541．750 0．973

バ レーボール 3 2，591，970 0 ，Ll6 6 1、185．030 0．5Q6

テ ニ ス ー

ソ フ トテ ニ ス
8 4．220，370 Ql90 4 2、120，500 〔）．189

卓球 3 2、596、21Q 0 ．116 L 670、620 0149

ソ フ トボ ール 1 612．35Q O、163 2 314、020 0．637

柔道 12 531．170 2．259 11 356 、280 3．087

剣 道 2 1．225，260 0163 7 593、820 1．179

ラ グ ビ
ー

11 304 、19Q 3，616

a 、1998〜2007年度 の 1Q年 間の 死 亡生徒数

b ：「日本 中学校 体育連盟 1 ウ ェ ブ サ イ トか ら．2〔X〕2年 度 以 降 の 生 徒 数 の 情 報 を 得る こ とが で き6 ，，また，「全国 高

　 等学校 体育 連盟」 ウ ェ プ サ イ トか らは，2003年 度 以 降の tl 徒数の 情 報 を得 る こ とが で きる。た だ し，高校 の 野

　 球部の み は 「日本高等学校 野 球連 盟 」 ウ ェ ブ サ イ トに 生 徒数 が 記載 され て い る た め ，そ の 情報 を利 用 した。中

　 高 と も に 便宜 的 に LtoO3年度の 牛 徒数 を基 肇 と し，そ の 値 を 10倍 して ，10年分の の べ 生 徒数 と し た ，
c 　a を b で 除 した 値に 100．000を掛 け て，死亡 確 率 （10万 八 あた りの 死 亡 生 徒数） を算出 した。

は 過去 に遡 っ て 収 集 す る こ とに 限界が ある ため ， 精度 を高め る た め に は こ こ 10年の

分析が 妥当で ある と判断 した 。 第三 に ， 部活 動 だけで 確率 を比 較す る と き， 各部活

動の 活動時間は ほ ぼ 同 じで ある と仮定す る こ とが で きる ため ，時間数の 多少の 問題

を考慮 しな くて 済 むか らで ある 。

　表 ユで 注 目すべ きは
，
10年間 の 死 亡生 徒数 を部活動の 参加生 徒数で 除 して 算出 し

た死 亡確率 （10万 人 あた りの 死 亡生 徒数）で あ る 。 中学校 ・高校い ずれ の 場合 も，

柔道の 死 亡確 率が 突 出 して 高 い 。 中学校で は 2．259人で あ り， 次 に高い 野 球や バ ス

ケ ッ トボ ー
ル の0．287人 と比 較 して も7．9倍の 高 さに なる 。 また高校 に 限 っ て い うと

，

ラ グ ビー
の 死 亡確 率が柔 道 と同様 に圧 倒的に 高 い

。 とこ ろ で ， 中学校で は柔道 とバ

ス ケ ッ トボ
ー

ル の 死 亡 生徒 数 は 近似 して い る 。 高校で は 柔道や ラ グ ビーの 死亡 生徒

数 よ り も野球部の それ の ほ うが 多い 。 しか し，それ は参加生 徒数の 多少 を考慮 して

い な い こ とに留意 した い 。 参加生徒 数 を用 い て 死亡確率 を算 出する と， まっ た くち

が っ た結果 が み えて くる 。 柔道 や ラ グ ビーは，その 競技 自体の 危険性が 高 く， か り

に そ こ に 多 くの 生徒が参入す る よ うなこ とが あれ ば
，

と りわ け十分 な注意 と安全対
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策が 必要で ある と考 えな けれ ば な らな い 。

3，3． 事故発生確 率の 算 出 と比較 　　さま ざまな死亡 事故 につ い て

　 リ ス ク比較 をお こ な っ た初期 の 代表的な研究者と して 知 られ る ウ ィ ル ソ ン は ， 日

常の さまざまな行為 （喫煙 ， 飲酒 ， 白転 車 ／ 自動車 ／飛 行 機 に よ る移動 ，原子 力発

電所付近 の 居住 等） の 死 亡 者 数 を も とに そ れ ぞ れの 死亡 確率 を算出 し， 100万人 中

1 人が 死 亡す る行為の リス トを作成 した 。 そ こ で は た と え ば
， 車で 300マ イル 走 る

こ と （交通 事故） と
，

マ イア ミ の 飲 料水 を 1年間 飲 む こ と （ク ロ ロ ホ ル ム に よ る

癌）が 同 じユ00万 分の 1の 死 亡確 率で あ る こ とが 示 され て い る （Wilson　1979）。 本

稿が こ こ か ら学 び と りた い の は， まっ た く別種の 活動 （車で 走 る こ とと水を飲 む こ

と） に つ い て その 死亡確率 を比 較 しよ うと い う試み で ある 。

　そ こ で ，学校 管理 下 に お け る 多種 多様 な事故に 関 して ， 『死亡 ・
障害事例』 の 25

年分の 事例 を もとに ， 死 亡 事例 の 発 生確率 を試論的に 算出 して み よう。 ただ し，す

べ て の 種の 事故 を取 り上 げ るこ とは 困難で ある ため， こ こ で は 6 つ の 事故 カ テ ゴ リ

（体育時σ）水泳事故 （プ
ール ）／ 柔道 部練習 中の 事故 ／ 交 通 事故 （対 自動 車）／集

団宿泊的行事／転落事故 （校舎内か ら地上 に転落）／不審者犯罪）に 限定 し， 小学

生 ・
中学生 ・

高校生 の み の デ
ータ を報告す る 。 6 つ の 事故カテ ゴ リな らびにそ れ に

関連す る 各数値 （死 亡数，死亡確率等） とそ の 算出過 程 は，表 2の とお りで あ る 。

カ テ ゴ リの 指示 内容や各数値の 算出根拠 に つ い て は表 3 に 示 した 。 こ こ で の 確率計

算は ，先述の 部活動 の み の 比 較 と異 な り，事故 に 直面 しうる 時 間 も人数 も，事故 カ

テ ゴ リ ご とに 資料 を収集 して 調 べ 上 げ る必 要が あ る ため，表 1の 部活動 の 場 合 ほ ど

容易 で は な い 。 算出の 過程は複雑に な り， また不確定要素 も多くなる 。 だが エ ビデ

ン ス に もとつ い た学 校安全施策の 新た な可 能性 を模索するた め に も， 試験的 にでは

あるが確率計算 をお こ な っ た 、

　 い くつ か の 計 算の プ ロ セ ス を経 て ， 本稿が算 出 した 事故の 発生確率は 表 2 の F

列に 相当す る 。 F 列 は，事故 に 直 面 し うる活 動や 状 況 1時間 あた りの 死 亡確 率で あ

る 。 言 い 換え れ ば， 当該活動 や 状 況 を 1時 間続 ける と
， F 列 に示 され た確率で 死亡

事故が 起 きる と い うこ とで あ る 。 そ して
，
F 列 の 値 の 比較 を容 易に す る た め に

，
　 F

列 の 最 小 値で あ る 「不 審者犯 罪
一

敷地内 へ の 侵 入」の 小 中高全体 を 「1」 と した と

きの 相 対 比 を G 列 に記 載 した 、

　F ・G 列 をみ る とおお よ そ もっ とも高い 死 亡確率に あ る の は
， 柔道部に お ける練

習 中の 事故 で あ る （中学校 7．31＊10
−s
，高校 1．88＊10

−7
）で あ る 。 体育時の 水 泳事 故
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　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　学校事 故の 厂リス ク」分析

表 3　表 2 に お け る各種数値の算出根拠

q ：
1
体育時の 水泳事故 ［

．
〆一ル ：1

事 故 内 容
体育 の 水泳 1プ ー

ル 1 の 授業に お い て，水泳中 あ る い は 水泳直後 ；二生 じる 事故．，突 然死 ，寓死 ，排 水 囗 吸込
・
飛び

込み に よ る 死 亡等を含む 。
学習 指導要 領の 解説脊 に お い て は，　．1：校 4 年生 の 指導、II［101と して 12時 闘が 設定 され て い る　〔渡辺　上989：1，また

愛知 県で は 、小 学生 で は 水遊 び な ら ひ に 水泳の 授 業 は 宦r間 に して ，　1 ・2 年生で 10時 問 ，3 ・4 年4・で 9 時 間、
c 亨lj5 ・5 年生 で LO峙 聞 が ｛】安 と な ・

） て い る ：愛 釦県　猟 ）21．こ れ ら の 情 報 をも≒に ，小学校 は IO時聞 と した ．
中学校

・
高校で は，水 泳は 学年 に よ っ て は 選択 され ない 1り

’
能性 カ

ミ
ある　に の 点け E 列 に て処理〕．．選択 され た 場 合

に は ，10時 間 とす る ．な お こ の 10時間 と い うの は 保健 体育に お い て ，各競技 に 充て られ る 標 準的 な 時間 数で あ る．、

E 列
小 学 校 は 傘 貝 参加 ．中学 校 は ，3 学：年の う ち 2 学 年 ：全 体 の 3 〆 3 ♪ が 参加，高稜で は 1 学年 〔全体の し

’3 ； が 参

加 と 見積 も っ た。

参号資科
． ・愛知県教育委員会，2DO2，　 r小学 校体育指導の ア引 き」．、

・
渡辺富 芙夫 監修、1兜 9，r小学 佼　新学習指導要領 〔f本育 ：1 亅全教図

｛2 　
．
堰道 部練i胃中 の

1
罫故

事故内容
柔道部の 練 習中に 発嬉 L た 卦故　柔道固 有の 動 き　〔乱取 等） に 起因 す る事故，日射 病や 熱射病 に起 閃 す る 事故 ，突

然死 を含 む。
中学校 ・高校 い ずれの 場 合 も、通学 ｝1数2DD［iか ら テ ス ト期間摩 を除 い た ［40F1を部 活 ［．1数 と し，毎 ［12 時間 の 練 響

〔：列 が あ る と母えた ，また 夏休み の うち20［1問 音ll活 に 参加 L．毎 ll311寺間 を練習 に あ て る とL．た．よ ・
フ て 含、iトで 1年 に

関 0時 間 とな る ．， ．一一「一一
巨列 参考資料か ら，中学校と高校そ れ ぞ れ の 部貝登録数を得た ．．

目 本中 学 校 体 育連 盟，跏 13，「平 成 15年 度　剖；活 動 調 奔 墨 ri十」．．

参 号資 ．’：Flhttp
：　 wwwl8 ．〔｝cn ．nejp ／ −njpa ．・kamelkΩ u．htn11　 ［最 終 ア ク 七 ス ［1

．
2DO9隼 ll月 5 日D

・全国高等学校体育 連盟，2  ，「
11
・成 15年 度加盟  条録 状 況 、．．

〔hゆ ：〆 www 　zen・k。し瓦tah
’
en．c｛1m 　 f−regi5匸．htn11 ．封を終γ ク ーヒ ス B　2朕｝9年且 月 5 日 b

〔：封 交ユ唾」1敝 1：対 自動船

事故内容 登 卜
．
校 中に お け る 対 目動 車の 交通事故。iご くわ ず か では ある が、校外学習 中の 対 自動 峰事故が 含まれ て い る〕

参考資科 ｛杉浦　2007〕 を もと に 多数派 の 現状 をみ て み る と，公 Lア小学 植の 平均学 ［平面 積 市 区町
．
村 に おけ る 1校

あ た りの
’F均 叮住 地 面手責： は 4　− 6kllぞで あ る ．そ の 閾 を と りて 3km2 ヒみ な L，その 半 径 を計 算す る ヒ約

1．26km ヒな る 、多くの 公 こd ・学校 の 学区面積力U　 26km 以 内 と い うこ とは ，児童は そ の 範 囲内 か ら 通 うとい うこ と

で あ ll，した が ’丿て 児 竜の 通 学距離の
「F均 は 約li30m 〔

−12 吐ikm　2’ と見積 もる こ とが で きる。　 IDDm あた 1〕約 2 陸

の 時間がか か る とノ なオ　と　｛長 f‡1983に おけ る 適正通学距雑 覚出の 方1去に準 ずる ），63けm 歩 くの に 12分強 を要
r3

る

徒歩
こ と に な る 写よって ，往 復で 約25分 とな り，そ れ が 年間2D鋼 1あ る こ とか ら ，年 間 で 約B3時間 とな る、
同様 に 巾学校に 関 L て も参 彦資

．
1か ら計算する と，公・1〔中学 校の

幽
ド均 学［‘：面積が 約L3k【n2 で ，その 半径が 約2．〔〕km ．

多くの 生 徒が 約1．Okm を歩くと見積 もる こ とが で きる ， 1km あた り15分の 時問が か か る とみ なす と，往 復で3r，分

C
列

が 2QOI．1あ るか ら，年問で約 1α）時 間 とな る

な お，高校で は多様な 」喧学手段 が想定され ，ま た　
．
人が 複数の 通 学手段 〔た とえぱ ，自宅

．▼日転車　電 車
．
徒歩

一9
学校 1 を とる こ と も考えら れ る た め、実鱶の 推測が 困難 で あ る ，した が っ て ，高校に つ い て は C 列 も E 列 も値を算
出 L な い こ と と寸 る ．
中 学 校 に つ い て は、迪 ≠に 要 す る時 間 は ，徒 歩 と同 審で あ る とみ な

1．．，片道 約 1『分 ，往 復 で3仍ナと し た　 通
濯1き［1数

自転 ・｝1． 2〔即 目で あ るか ら，年 間 蝋 〕時 閲 とな る

高校 に つ い て は，通 学鹿囲 が 広域 とな る た め ，往復 で4〔ユ分 と した．逓学 ll数ZOO日 で ある か ら，年間〕33時 間と なる

、「1；咐 原 f・1の 利用状 況か 想定困難で あ る た め ，値を算出 L．ない ，E 列 もlii「様、
　他の

交通 F段
交通千段の 利 堀状況 が 、占｛定困難で あ る た め，俺を算出 し な い ．E 列 も同 様

小学校 は 全員が徒 歩通学 と した「
中学牛 の 交通 ヂ段 に 関す る 金国 的な続 ril 資 料を人手づ

．
る こ と は で きなか った もの の ，　 B 匚モnesse の ウ 」 ブ 凋 査を　

．
つ

び）宅雲考 と　した　ご調 査｝切間　： 2〔K19ヰ三 5　月13凵、　対 象者　　Bell已sse 教育↑青報 →十イ　｝・ヴ）メ　ン ノ ｛一‘e 雪辷［
．qの ［1「学’L↓ス　1：の 1呆

E 徒歩 彰者，回 袴葛
．
数 ： 1308人 1．調 沓に よ る と，2〔沁9年度時点 で 中学 生の うち自転車通

’
詳を 「LrL い る 一か 約 15．4％．

列 「して い るが ，冬剃な ど悪 条件 卜
．
で は して い な い 」 が 2．5りh で ，缶1ナ179 ％ とな る ．そ こ で 、Il聖学生全体の うち，約

18％ が 自転車 通学，残 りの δ2％ が 徒歩通学 とみ な した ．
高校に つ い て は，算出 しな い ．

臼転 南． 徒歩参照 ．
杉 rlll久 弘 ，2〔坦7，1学 校 現 模 の 最 適 化 に つ い て 」 「教 育 委 員 会 冂報」 2α）7年 lII 弓

．，　 pp 、4」−62．

参 彗資料
・長 倉康 彦他 ，1983，「学 校の 設 計　！新 建築学 大系291j 彰 国 祉，
Benesse，2〔  ，「自転 車通 学 の 平均 は 約 20分，マ ナ ー．に は 問 題 ア リ ？」

〔httP
．’benes5e．jp

．
bl（，g〆20α用709／

plh ［nM 　［鍛 終 ア ク セ ス II 二2009年 ll月 5 日P
ql 集団宿泊的行 事

事 故1勺容 特別活動の
一

環 と して 宿 泊 を伴 う旅行に 山 かけ，その なか で 発生 した さ まざまな．塵故．

参考資 料 〔財 団法 凡全国修学 旅行断究協 会　2003u，と003b： を もと に 多数派の 動 向をみ て み る と，中学 1 年生 （rl

泊 211 ，中学 2 年 生 で 2 泊 3 ［1，中学 2 年 生 て 2 泊 31．1 ｛修学 トr行1 の 集「．II病 泊的 行事を お こ な・って い る 。そ こ で

c 列
4≒学年の

「r均 を 2泊 3日で ある とみ な し，その 1 日目の
厂
「前 呂 時か ら 31U 」の

厂
IL後8 峙 まで ．7），il50時間 を允て た ．

小学校 と 高校 に つ い ては 具体 的な資料が 得 ら れ なか∫・た ．、そこ で ，中≠校 を基準 と して ，小学校 で は 4 ・5 ・6 年
ρ1．そ れ ぞ れ に お い て 1 泊 2 冂 「36ほ1．間 と 1．．，く’。高校 で は 1 泊 21 「の 活動 か ら 4 泊 5 冂 の fl蔘学旅 1．rまで 多様性 が ある

と考え られ るが ，： こ で は各学年お し なべ て 2泊 3B −。1「6U時 間 とした．
E 列 匚11学 投 ・高 校 はす べ て の生 徒 が 対 象 とな る 、小 学 校 は 4 ・5 ・6 年 生 の 児 童 〔小 学 生 全 体 の 1 〆 21 が 対 象 と な る ．
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・
財団法 人全国修学 旅行耐究協会，  3a，「

層
ド成 15年 度 全 国 都 道 府 県 並 び に政 令都 市 　 修 学 旅 行 実 施 基 準 概 要 ⊥、

参考費料
’
財団法 人 全［司修学 旅 行研究 協 会，  3b，「平 成 15年 度 旅 徇 ・集 団 宿泊 的 行事の 実施状況 ⊥，
〔h ししP：〃 shug 出 ury 。 ku、cum 加 dex．h ［ml 　 l蠏 冬ア ク ・ヒ ス 112009年 117］5il ：：1

〔5） 転 落事 故 （校舎内か ら地 h に 転落 〕

建物 の 上 階 枇 亡事故 が 発 生 す るの は実 質 的 に は 3 ・4階 以 上 ， に お い て ，教 烹 の 窓 ，ひ さ し，ベ ラ ン ダ か ら地面

事故内容 に 転 落 した 事故。階段 か ら 階 下 へ の 転落 は 含 ま な い 。五井 裏 や 天 窓 を突 き 破 っ て の 転 落 も 含 まな い ．また ．自殺 と

み ら れ る 事倒は 省い た ．、
転 浩事故の 多 く：土，授業 時間外 に 発生 す る ，そ こ で ，∫ど もが 席を 離れ て 自由に 動 き回れ る 町問 を算定す る ， 1 ［1

の授 業時 間数が小学校 5時 限 145 分 ＊ 5｝、中学校
・
高校 6時隈 15〔〕，｝＊ 6） と仮定 し，1 ヨの 学校 滞在時間 が小

⊂ 列 字校 7 時間、中学校
・
高校 9時1田とす ると，その 董 し引 きが ∫ど もが比較 的1二1由 に插動で きる 時岡 と なる ，．小 学校

で3．25時間，中学校
・
高校

．
ぐ 4時間 で ある ．，イ1

．
問で は通学 1．1数が2〔K〕｝1で あ る か ら，小学校650時間，中学 校

・
高校

SDO時間 となる ．小中高全体の 1直：ま，平均 をと一， て75D時間 と した．

E 列
建物 の 3 屠 以 1

．
に い る

．
1
 
ど もか 知ナ象 とな る。1．た が っ て ，小 中 高そ 孔 そ れ お お よそ 1 〆3 の チ と

．
もか 事故 に 1自面 1一

うる とみ な した 、．
〔6 ） 不審者犯罪

事故 内容

　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　．一．．一
子 ど もを監護 すべ き直接的 な 買任を負わ ない 者 ゴ加 害者 と被害 児童

・
生徒 とほ と ん ど 面識 が ない よ う な場 含〕 が ，

子 どもに 危害 をくわ えた 事 故、，加害 替が逮捕 されて い な い 場 合 も，す べ て 不審者 と して 扱 う，
学 校 敷 地 内 学校内の 蹄 在時間を あ て た 。　上 日 あた りの 学校滞在 時rli∫が 小学校で 7 時間，中学桂

・
高校 で 9 時 問 と考 ま．る。年問

C
への 侵 入 ZOO日 の 場 合小 学校で ユ4α〕時間．中学校

・
高校 で 18001時間 とな る p

列 登 下 校 中 の

　 危害
交 通 事 故 の 場 合 と同  

E

学 校 敷 地 内
へ の 侵 入

す べ て の 子 ど もが 対 象 とな る 冫

ダ1」 登下 校 中 の

　 危害
す べ て の 子 ど もが 対 銀 とな る 。

・C 列な ら びに ビ列 の 数値の 根拠 と した参考資料 に関 して ，その 選定に お い て は ，事 故事例の デ ータ が1983年 度か

ら  」6年 度の 発牛分 で ある こ と を考慮 Lて ，1990年 代の もの 皆探 L．、得 ら れ な い 場 f†に は 人 手で きる 範闘 で で きる

備 考 限 ｝，1990年 代 に 近 い も の を f［亅用 した ゴた と え ば2003年度 と2006年 度 の 資判 が あ る場 合に は 2003年度の そ れ を利 用 し

た ： 

・数 値の 算出が 困難 な セ ル は す べ て
一一一」 を記 した．：

や ， 交通事故 も
．
高 い 確 率 と な っ て い る 。 こ れ らは い ず れ も 「

．
不 審者 犯 罪

一
敷 地内 へ

の 侵入」 の 小 中
一
高全 体 を 「1 」 と し て み た と き， 約 1，000倍以上 の 値 とな る 。 た と

えば，体育時の 水泳事故の 小 中
．
高全体 は 3，942倍で あるか ら，「死 」の 危険性 に限 っ

て い うと
， 水 泳の 授業時は 不 審者侵 入 よ りも3，942倍気 をつ け な けれ ば な らな い と

考えられ る 。 また
， 校舎内の H常の なかで 遭遇 しうる事故 とい う視点か らみ る と

，

た とえば不審者が 侵 入 して きて子 ど もを殺 害す る よ りも，校舎の 上階 か ら子 ど もが

転落死 して い る （76倍） こ とに こ そ注 目すべ きで あ る とい える
t
’
7）

。

3．4． 事 故発生確 率の 視点 か らみ た学習指導要領 の 改訂

　確率 は
， 当該活動や状況そ の もの の 危険度 をあ ら わ して い る 。 そ こ に 参加す る 人

数や 時間が 増加すれ ば
， 確 率に 応 じ て 事故が

．
追加的に 起 きる 。 2008年 に 小中学校 に

つ い て ， 2009年に高校に つ い て ， 新 しい 学習指導要領が 公示 され た 。 そ こ に記載 さ

れ て い る 新た な教育 の あ り方は ， と きに事故の 発生件数 を増加 させ る大 きな契機 と

な りうる 。 こ こで は，事故発生 確率の視 点か ら学習指導要領の 改訂を
一

瞥 して み た

い c

　表 2 で 発 生確率が も っ と も高か っ たの は ， 柔道部の 活動であ る 。 柔道は身体 と く

に頭部 に 直接的な衝 撃が与え られか ね な い 競技で あ り， そ れ が 圧倒的に 高 い 死 亡確
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率 をもた ら して い る と考え られ る 。 こ うした危険性を併せ もっ て い る い っ ぽ うで
，

柔道 は今 日， 「武道」 の
一

つ と して そ の 意義が強調 され て い る 。 武道 は，学習指導

要領の 改訂に よ っ て 中学校で は 生徒全 員の 必修 （1 ・2 年生） と され た （2012年度

か ら完 全実 施）。必 修化 とは字義通 りに い え ば
， 「選択 か ら必 修へ 」の 移 行で あ る が

，

言 い 換 えれ ばそ れ は 「
一

部か ら全員へ 」の 移行 で もあ る 。 す なわ ち，死亡事故 を高

い 確率で 引 き起 こ しうる 柔道 とい う競技に ，女子生 徒 を含め て ， これ まで とは 比に

な ら な い 大多数の 生 徒が 参加す る 可能性が 高 ま っ た と い うこ とで あ る 。 表 2 の F

列 で 算 出 した確率は
， 活動や状況 その もの に と もな う死亡確率で ある か ら， そ れ に

関与す る人数が増 えた と き，そ の 高い 死亡確率 に応 じて死 亡事故が 発生 す る こ とを

意味す る 。 もちろ ん ， 表 2 の 柔道事故は
， 部活動中の 事例で あるか ら

， そ れ をそ の

ま ま体 育 で の 死亡確 率 と同等 に み なす こ とに は慎重 で あ りた い 。 しか し ， 柔 道特 有

の 技 とそ の 重大 な帰結 に つ い て は ， こ こで 強調 して お く必 要が あろ うt，

　同様の 趣 旨か ら
， 集団宿泊的行事 に つ い て も注意 を喚起 した い

。 小学校新学習指

導要領 （2011年度か ら完全実施）解説の 特別活動編 に は
， 「集団宿泊活動に つ い て

は，望 ま しい 人 間関係 を築 く態度の 形 成 な どの 教育的 な意義が
一

層 深 まる と ともに ，

高 い 教育効果が 期待され る こ とな どか ら ， 学校の 実態や 児童の 発達の 段 階を考慮 し

つ つ
，

一
定期 間 （例 え ば 1週 間 （5 日間） 程度）に わた っ て行 うこ とが望 まれ る」

（文 部科学 省　2008，p ．94）と， 「1 週 間 （5 日間）程 度」 と い う文 言 が 新 た に 明

記 され た 。 こ れ まで は実態 と して 年間 1 泊や 2 泊で あ っ た宿泊の 行事 を，
一

気 に 5

日 間 へ と拡大 しよ う と い うの で ある 。 表 2 に あ る よ うに ，集団宿泊的行事の 死 亡確

率 もけ っ して低 くは ない
fsli

。 少数の 教 員 に 多数の 子 ど もと い う管理 が 行 き届 きに く

い 状態で ， 不慣れ な環境 ドに 5H 問 い る こ との 危険性 を考え る 必要が ある 。

4 ． 考察　　危機感の 増幅 とエ ビデ ン ス

4．1． 管理 する とい う 「決定」

　不 審者犯 罪 は
， 「実在」の レ ベ ル で 他の 学校事故 と比 較 した と き，け っ して 大 き

な脅威 とは い えな くな る 。 しか し， その 注 目度 は
， 他の 事故 を凌 い で い る 。 不審者

犯罪に 関 して 今日拡大 して い る の は
， 実在的な危険 （客観的な危険）で はな く， 認

知的 な危険 （主観的 な危険 ）で ある n 人 び とは 不 審者犯罪に 関心 を寄せ ，不安 を抱

き， それ ゆ え事故を防止 しよ うと危機管理 に着手する 。

　第 2節で 述 べ た よ うに
，

ル ー
マ ン は 〈リ ス ク〉 と く危険〉 を区別 し （以下 と くに

ル ー
マ ン が提 起す る 「リス ク」 な ら びに 「危険」の 概念 に 依拠する 際に は ，くリス
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ク〉な らび に 〈危険〉と表記）， 未来の 損害の 可 能性 が 白分の 「決定」 に 帰 され な

い と きそれ を 〈危険〉と よび ， 「決 定」に帰属 され る もの を くリス ク：〉 とよぶ 。 そ

の 区別か らする と ， 不審者犯罪 は ， 文部科学省や 自治体 ， 学校 ， 保護者 ， 地域 住民

等の あ らゆ る主体に と っ て ，
こ れ まで は単 な る 〈危険〉で あ っ た が ，

い まや何 らか

の 「決定」 を下 すべ き 〈リ ス ク〉 とな っ た とみ る こ とがで きる 。

　 リ ス ク を安全 とい う語に 対置 させ る
一

般 的な用法で あれ ば， リ ス ク の 解消 は安全

の 達成 を帰結す る こ とに な る 。 だが ル
ー

マ ン が提示 す る 〈リ ス ク 〉 と 〈危険〉の 対

比 に お い て 重 要 な の は ， 「決 定 を お こ な う限 りは， リ ス ク か ら逃 れ ら れ な い 」

（Luhmann　1991＝2005，　p．28） とい う視 点で あ る、、 安全性 を追求す るため の 「決定」

は つ ね に ， 未来の 損害の 可能性 を誰か に 帰属 させ る コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン で あ り， そ

こ で 語 られ て い る損 害は つ ね に 〈リ ス ク〉で あ る。

　安全 を求め る た め の 「決定」が， 〈リ ス ク〉 を構 成す る ． こ の 視点 を 千が か りに

す る と今 日広 く用 い ら れ て い る 「危機 管理 （risk 　management ）」 と い う用語 を新

た な 角度 か ら見 直す こ とが で き る 。す な わ ち学校 の 「危機管理 」 と は，字義通 り

「危 機 だ か ら管理 す る」 （危 機 → 管琿 ） の で は な い v む し ろ ，管理 す る とい う 「決

定」そ の もの が 危機 （； 〈リ ス ク〉）を考える うえで の 重要 な営 み （管理 ＝危機）

なの で ある 。

4．2． 学校事故 に お け る 「決定」の 特殊性

　 と こ ろ で ，
ル ー

マ ン （あ る い は ベ ッ ク を含め て 多 く）の リ ス ク論の 主 眼は環境 リ

ス ク に 代表 され る 「新 しい リス ク 」 に あ る （小 松　2003）。 環境 リ ス ク を想定 した

コ ミ ュ ニ ケー シ ョ ン を考えるな らば
， 汚染され た空気を吸 っ て しまうこ とは

， そ れ

を規制 しない 「企業や政府の 責任」 で あ っ て ， 「自分 の 責任 で は な い 」 と主張で き

る 。 地球規模 での 脅威に対 して ，

一
個 人に は もはや打 つ 手が な い 。 環境 リス クは そ

の 規制が 個 人の 力量 を超 えた とこ ろ に あ る た め
， 管理 す るか ど うかの 「決定」に 関

わ る 者 と関 わ れ な い 者 とが 比較 的明確 に差 異化 される 。

　 しか し，環 境 リス ク と学校事故 を比 べ た と き，学校 事故 に 関 して は 次 の 3 点に お

い て 「決定」の か た ち に特徴が あ る 。 第一
に ， 環境 リ ス ク は新 しい 脅威で あ る 。

「決定」 も また新 しい 科学知 に拠 らな けれ ば な らな い （Beck　l986＝1998）、，他 方で 学

校事故 は ， 新 しい 脅威 で は な い 。 「決 定」に は 人び との 日常知が 活か され る （た と

えば道路の 真ん 中を歩けば 事故に 遭 うこ とを ， 私た ちは 知 っ て い る）。 「決定」の 知

は，誰 に で も開 かれ て い る 。 こ れ と関連 して 第二 に ， 環境 リ ス クは不 可抗力的か つ
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圧倒 的な脅威で あ り，政 策主体で もな い 限 り，多 くの 人 び とは 脅威をそ の まま受 け

止め る しか な い
191

。
い っ ぽ う学 校事故は，個人 の 「決定」 （た と えば

， 注 意力 を高

め る／ 高め な い
， ある い は 安全関連の 商品 を購入 す る ／ しな い ）が ， 事故 回避 の 口∫

能性 に大 きな影響力 を発揮す る （た とえ ば道路で は路側帯 を歩 けば，事故の 脅威 か

ら逃 れ る こ とが で きる）。 事 故の 「決定」を Fすチ ャ ン ス もまた，誰 に で も開か れ

て い る 。

　第三 は，「決定」に 参画 す る主体 に つ い て で ある 。 〈リ ス ク〉 をめ ぐる コ ミ ュ ニ ケ

ー
シ ョ ンが 活性化 され る と き， そ こ に は損 害を 〈危険〉 （「そ もそ も私 に は 何 もで き

な い 」） とみ なすの か， 〈リ ス ク〉 （「私が何 とか しよう」あ る い は 「で きる こ とは あ

る けれ ど何 も しな い で お こ う」）
ω ．

とみ なす の か， 2 つ の 方向性が 想定 で きる 。 そ し

て 学校事故 に お け る管理責任 の 帰属 の され 方をみ る と
， 不 審者犯罪対策がそ うで あ

る よ うに ，学校事故 はあ らゆ る主体に とっ て くリス ク〉 と認識 される 可能性 を強 く

も っ て い る 。 なぜ な ら， 「教 育 シ ス テ ム で は
， 保護者 ・教 師 ・教育行政， また 子 ど

も自身の 意思 決定が 混在」 （石戸 　2007，p，10） して い る か ら で ある r 環境 リ ス ク

に つ い て 考 える とき， 私た ちの 目線は，決定主 体
一 損 害の 直接的 な関 係 を想定 して

い る 、， ある 特定 の （＝ある 限定 され た） 主 体が ， 損害 をめ ぐっ て 何 らかの 「決定」

をお こ な うと い うモ デ ル で ある 。 い っ ぽ う学校事故 に関 して は ，決定主体 と損害の

関係性は む しろ 間接 的で ある 。 学校事 故は ， 決 定主体 （あ らゆ る大 人）
一

子 ど も

損害の 関係を想定する ，損害 に直面 するの は
， 私た ちで は な い 。子 ど もで あ る u 言

い 換 えれ ば
， 大人 に と っ て 学校事故 は 〈リス ク〉で あ るが ，子 どもに と っ て は 〈危

険〉で あ る 。 近代社会 に お い て 大 人は，子 ど もを守るべ き存在 と して 位署づ け られ

る 。 大人 と子 ど もの 非対称 的な関係性が 成 り立 つ 社会で は ，すべ て の 大人 に，問題

の 改善に つ い て 直接 的
・
間接的に 何 らかの 「決 定」 をお こ な うこ とが 期待 され る 。

　学校事故 に お ける 「決定」 に つ い て ， 3 つ の 特殊性 （「決定」の 知が 誰 に で も開

か れて い る こ と，「決定」を下 すチ ャ ン スが 誰 に で も開かれ て い る こ と ， 「決定 」 に

参画する 主 体が すべ て の 大人で ある こ と） をあげた 。 これ ら 3 つ の 特殊性 は 「危機

管理 」 （管理 ＝危機 〉 に お い て ， 次 の こ とを帰結 する 。 すな わ ち学校事故 に お い て

は
， 危機 を管理 しよ うとす る 「決 定」が ， 容易 に 大多数の 大人た ちに よ っ て 担わ れ

うる とい うこ とで ある 。 「決定」 の 動 きを急速 に拡大 させ る 土壌が ，そこ に ILH 来上

が る 。 こ う して
， 管理 と い う 「決定」 の 拡 大 と と もに ， 危機をめ ぐる コ ミ ュ ニ ケ

ー

シ ョ ン が い っ そ う活性 化 し， 人び とは 危機 へ の 感覚 （＝危機 に 対する 認知） を鋭 敏

に して い くの で あ る 。
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4．3． エ ビデ ン ス ・ベ イス トに よる学 校安全

　こ こ まで の 議論 をふ まえて 最 後に ， 学校安 全 施 策の 方向性 に つ い て 考察 しよ う。

「決定」に 関 して 学校事故が もつ 特殊性は，認知上 の危機感を増幅 させ る 。 本稿 は ，

そ の 増 幅 の 機序 自体 を全 面 的に抑制すべ きで あ る とは考え ない
。 なぜ ならその 機序

は ， と きに は ， 効果的な学校安全施策を導 き出す力 ともなる か らで ある 。

　本稿が提唱 した い の は，危機感が増幅 し始め た早 い 段階 にお い て エ ビ デ ン ス が 参

照 され る こ とで あ る 。 早 い 段 階 と した の は，そ の 時点で は教育行政が 積極的 に 関与

で きる 裁量が大 き い か らで あ る 。 学校管理 ドの 事故 はその 種別を問わず，少 な くと

も国 や 自治体に と っ て は早 い 段 階か ら 〈リ ス ク〉で あ る 〔早急 に 対策 を講 じよ うと

講 じまい と
， そ う した判 断が迫 られ る とい う意味で ，学校管理下の 事故 は教育行政

に と っ て つ ね に 〈リス ク〉で あ る と さえ い え る ）。 事故 を管理 しよ うとする意志が

あ らゆ る主体に増幅 して い く前に ， 「決定」の 大 きな権力 を有す る教育行政 が ，
エ

ビデ ン ス に もとつ い て ， 効果 の あ る事故 防 止の 方針 を積極的に 示唆すべ きで ある 。

　今 日の 学 校安 全 施策 は しば しば 「事 件衝 動 的 （event 　driven）」（OECD 　2005＝

2005） で ある と批判 され る 。 2001年以 降不審者犯罪対策に傾倒 した 学校安全施策 は
，

まさに 事件衝動 的で ある と い っ て よい 。 だ が本稿は，施策 をは じめ とす る社会的 リ

ア ク シ ョ ン が ， 事件衝 動 的 で あ る こ と自体が問題で ある とは み な さない 。 事件衝 動

的 なリア ク シ ョ ン が ， 「根拠に もとつ い た （evidence 　based）」視 点か らつ ね に精査

を受けなけれ ば な らない と考 え る。本稿 は，「事 件衝動 的」で ある こ とを批判 して

い る の で は な く，「事件衝動的」 な反 応 が あ る種 の 事故 に偏 っ て しま うこ とを批 判

して い る 。そ の 偏 りを正 すた め の 手がか りと な るの が ， 「根拠 に も とつ い た」分析

で ある 。 「根拠 に もとつ い た 」「事件衝動的 」な対 策で あれ ば， む しろ効果的に 安全

が達成 され る と期待す る の で ある 。

5 ． 結び

　「認知」 レ ベ ル で 顕在化 した もの が ， 「実在」 レ ベ ル の 大小 に 対応 して い る の で あ

れ ば
， 問題 は ない 。 しか し今 日， 学校安全の 施策に お い て 「認知」 されて い る事故

と， 「実在」 レ ベ ル に おい て 高 い 確率 で 発生 して い る 事故 との 間に は，大 きな隔た

りが ある 。 高 い 発生 確率で あ っ た と して も， 見過 ご されて い る事故が 多 くある 。

　こ うした現状 をふ まえる な らば
， 学校安全の 施策そ して それ に と もな う資源配分

は再 検討 され なけれ ば な らない 、資源には 限 りが ある 。 すべ て の 事故に 多 くの 資源

を費やす こ とはで きな い 。 それ ゆ え ， よ り発生確率の 高い 活動や 状況 に，資源 を優
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先的に 配分する こ とが 求め られ る の で あ る 。 もちろ ん事故 防止 の た めに は ， 発生確

率だ けで な く事故防止手段の 立 て や す さ も大 きくか かわ っ て くる 。 また その 他 に も，

悪意 をと もな っ た もの （い わゆ る 「事件」）を重視す べ きで は な い か ， 「自己 責任」

の 範疇 で は ない か ， 当該活動 には 教育的意義が あ る の で はな い か な ど，事故防止

（策） をめ ぐっ て は 多 くの 論点が残 され て い る 。 本稿の 確率算出の 作業で は，そ う

した論点に まで 踏み込 む こ とは で きて い な い 。 しか しなが らあえて い えば
，

そ うし

た 価値 的 ・教 育的な議論 こ そ が，「実在 」 と 「認知」の 乖離 を見えな くさせ ，実質

的か つ 効率的な安全確保 へ の 道 を閉ざ して い るの で は な い だ ろ うか ．t

　これ まで
， 文部科学省の 施策 を含め て 学校安全 をめ ぐる 議論 は

， 確率や 比較 認

知等の リス ク に 関す る理論的基礎 を もた ない がゆ えに ， 何が どの 程度危険なの か に

つ い ての 検討 を怠 っ て きた 。 そ うした なか学校安全 には ， 多 くの 資源が投 じられ て

い る 。 そ の 資源
一

つ ひ とつ が ，実効1生をもっ て 子 ど もの 生命を守 っ て い くため に は ，

リス クの 理 論 と方法 を土台に した慎重 な現状 分析の 姿勢が求め られ るの で あ る 。

〈注〉

（1） 厳 密 に い うと，「不 審者」が 犯罪 を起 こ す の で は な い
。 「不審者」 とは事件が 起

　 きてか ら， 事後的 に 立 ち上が る カ テ ゴ リで あ る 。 なお ， 栃木県の 事案 に つ い て は
，

　2009年 10月現 在 ， 犯 人検 挙に は至 っ て い な い 。 そ の た め
， 「不審者」で あ るか ど

　 うか は 未だ確定 され て い な い 。

12） また こ こ まで にみ て きた よ うな大局的 な視点で は な い もの の ，心理学 （と くに

　認知心 理学 ）で は
， リス ク は まさ に 認知の 問題 と して 扱わ れ て きた。 た とえ ばス

　 ロ ビ ッ クは
， さ まざまな損害に 対す る 危険 度 の 評 価が 専門家 と市民の 間で 相 異す

　 る こ とを描 い た （Slovic　 1987）。 また フ ィ ッ シ ュ ホ フ は
， リ ス ク認知 だけ で はな

　 くリス クか ら得 ら れ る 便益 （の 認知） を変数 に 入 れ て
，

リ ス ク の 受容可 能性 に つ

　 い て 論 じた （Fischhoff　1978）c

（3） 過 去の 文献 名な らび に 発 行主体は今日 とは若干異な っ て い る 。 また ， 文献数は

　23冊だが 記 載事例 は 昭和 58年度分か ら平成 19年度分 まで の 計25年度分に なる 。

｛4） 『死 亡 ・障害事 例』 で は，
一

つ の 事故で 複数名 の 死 亡が ある 場 合に ，年度 に よ

　 っ て ， 事故 を単位に して 1 件 と数 えて い るこ と （1件 で あ っ て も複数名の 死 亡 が

　 あ りうる） もあれ ば， f’ど も 1 人の 死 を 1 件 と数 えて い る こ と もあ る、 ただ しそ

　 れ らの ケ
ー

ス は まれで ある 。 した が っ て 件数 はほ ぼ 人 数を表 して い る とみ て よい 。

　な お表 2作成の 段 階で は， 1件で 複数名の 死 亡の 場合 に は死 亡者 数を数え ヒげて ，
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　 人数 と して処理 で きる よ うに した 。

（5） カ テ ゴ リ問 で 事例が 重複する 場合は ，各カ テ ゴ リで 1件ず つ を数 え上 げた 。

  　事故の 発生 年度 とい うの は
， 厳密に は H 本 ス ポ

ー
ッ 振興セ ン タ

ー
か ら 災害給付

　 （見舞金 や 供花 料）が 支 払わ れ た 年度の こ とで あ る rt 事故 そ の もの が 発生 した年

　 度 と重 な らない 場合 もある 。

　　 また ，部活動の 選 定 に あた っ て は
， 参加生 徒数が

一
定程度あ り， か つ 死亡事故

　 が
一

定数発 生 して い る こ とを条件 と した 。

17｝ カ テ ゴ リの 設 定の 仕方次第で 数f直は 大 きく変化 す る 。 本稿で は，数値の 操作 を

　 目的 として カ テ ゴ リを再編する こ とは 避けた もの の ， しか しそ うした 操作 こそ が ，

　学 校事故 の 実 在 を よ りい っ そ う具体的 か つ 的確 に把握す る こ とを可能 に する と考

　える べ きで あろ うL なお 表 2 の 事故 カ テ ゴ リで 取 り上 げなか っ た死亡事例の 多 く

　 は ，各種運 動 中の 事故 （と くに 突然死 ）で ある 7

（8） 事故 事例 の なか に は，航 海乗船実習中に潜水艦 が衝 突 した事故で 高校生 4 名が

　死 亡 した事例 （『死 亡 ・
障害事例』 の 平成14年 版） と ， 修学 旅行 中に 列車 の 事 故

　に よ り高校生 27名が 死亡 した事例 （『死亡 ・障害事例」 の 平成元年版）が 含 まれ

　 て い る 。 そ れ が死 亡確率 を押 し ヒげて い る 。 に の 点 は， 冒頭 に あげ た 2001年 の

　不審者侵入 に よ る 小学生 8 名の 死 亡事例 も同 じで ある 。）

（9：1 もちろ ん
， 環 境 リス ク に 関 して

， 個 人に 「決定」の 裁量が まっ た くな い わ けで

　 は ない 。 汚 染 され た空 気が 届 きに くい 地域 に引 っ 越 しす る こ とは 口∫能で ある 。 だ

　が そ うだ と し て も， 環境 リ ス ク の 脅威 に対 して ， 個 人 の 「決定」が もつ 影響力 は

　 きわめ て 小 さい 。

［110） 管理で きる に もか か わ らず， あ えて 何 もしない とい う決 定 もまた， 〈リ ス ク 〉

　 を構 成する 、
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ABSTRACT

     Risk Analysis Regarding  School Safety: Focusing  on  the

           Actual and  Perceived Ineidence of  Accidents

                                                      UCHIDA,  Ryo

                                         (,iXichi University of  Education)

                                          ruchida@･auecc,aichi-edu,ac.jp

  The  aim of  this paper is to critically examine  policies on  school  safety  using  the

concepts  and  methodologies  of  risk, which  give us  perspectives  for analysis  based on

actual  and  perceived  incidence rates.

  In recent  years, keeping children  safe  from dangerous strangers  or  from

homicide$ has become a major  issue in Japan, and  rnuch  manpower,  materials  and

monetary  resources  have  come  to be spent  on  protecting children.  At  times, school

safety  seems  to have become equivalent  to the prevention of  harm  from strangers.

But is it only  damage from strangers  that children  suffer  at  school?  Though  it is

cLear  that many  accidents  take  place in daily school  life, few attempts  have so  far

been made  on  what  kind of  accidents  occur  and  how often,  To answer  this question

we  focus attention  on  the concepts  and  methodologies  of  risk, giving us  a  clear  and

broad perspective  for analyzing  accidents.

  First, we  begin by considering  a  scientific methodology  that is characterized  by

calculating  the incidence rates  of  accidents  and  comparing  them  to one  another.

Counting cases  of  death in schools  for a period of  25 years, we  found that the

probability of  murder  by a stranger  is the least likely of  all types  of  accidents.  On the

other  hand, traffic accidents  and  deaths during swimming  and  playing judo are  the

most  common,  It is clear  that it would  be possible to protect more  children  more

effectively  by focusing safety  resources  into those acttvities.

  Secondly, we  discuss the risks  from a  sociological  point of view  that deals with  the

aspects  of  perception. Some events  are  defined as  risky  and  people feel fear, driving

them  to take preventive measures  against  such  risks. Others are  not  defined as  risky

and  people remain  indifferent to them,  even  though  they  cause  many  more  deaths.

We  can  call  this the  social  construction  of  risk.  Policies on  school  safety  have been
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made  in a  way  that  is removed  from the actual  incidence rates  of  accidents.  Decision-

making  in risk  depends on  our  perception of risk,

  In comparison  with  environmental  risks, which  sociologists  often  focus on, risks  at

school  are  characterized  by the involvement of  all agents  including the nation,  loca]

governments,  schools,  parents  and  communities,  This is because the knowledge  and

decision-making tools are  accessible  to all agents.  In addition,  because modern

society  expects  adults  to protect children  at  all times, adults  are  taking responsibility

for risk  management  in school  life, This makes  it easy  to trigger fears of risks

throughout  soeiety.

  Our suggestion  is that evidence  from cases  of  death must  be referred  to during

the initial phase of  the process of amplification  of  fear. Before the  amplification  of  the

willingness  to manage  the risk, educational  administrators  who  have power  to  make

decisions should  decide the direction of  policy based on  evidence,

  We  need  to carefully  watch  the actual  rates  of  accidents.  This is the best way  to

defend children  effectively  with  limited resources,

Keywords: risk, school  accidents,  social construction

221


