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フ リー スクー ル運動における不登校支援の再構成

　　　　　　支援者の 感情経験に関する社会学的考察

佐川 佳之

【要 旨】

　フ リー
ス クール に関す る従来の社会学的研 究におい て ，フ リ

ー
ス ク

ールの支

援者 は t 脱 学校や不登校の脱 医療化を主張 し，不登 校児の 「受容と共感」の支援

を行 う担い手と して認識される傾向にある。 だが，支援者が社会的に流通する不

登校支 援の言説や役割をいか に解釈 し，活動 を行 っ ているのか とい っ た支援者側

の視点 か らの分析 は充分 になされていない 。 本稿1よ 支援者の不登校児との関わ

りに伴 う感情経験の 過程に注目し，民族誌的な視点 か らフリース クールの 支援の

複雑な実態 に迫るもので ある。

　不登校支援にお い て ，支援者は 「受容と共感」の感情規則に基づい た支援を求

め られ，その関わ りを通 じて不登校児の安心の喚起を試みる 。 しか し，その 実践

は常に成功するわけではなく，生徒との 関わ りの 過程の中で 問題 が顕 在化する。

本稿 は，その事 例 と して生徒の振る舞い と 「不安」へ の 対処か ら生 じる，「受容

と共感」の 感情規則との葛藤の 経験を取り上げ，検討する 。 この 問題に対 して ，

支援者はフ リース クール を含 めた不登校支援 において広 く流通する 「障害」の言

説を接合し，生徒を差異化する ことで葛藤を修復すると同時に，既存の支援のあ

り方を再構成し，生徒個々 に対応 した支援 を実践 している 。 こう した
一

連 の過程

か らす れば，フ リースクールの 支援とは ，ロ
ー

カル な社会状況の 展開に応 じて ，

新たな支援の あ り方を再構成するとい う動的週程と して再定位で きる ．

　キ
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1 ． 問題 の 所 在

　本稿は
，

フ リ
ー

ス ク
ール に お ける不登校支援が ，不登校児 との 相互 行為の lliで 多

様に編 成 され る過程に つ い て ，支援者の 感情経験 へ の 注 目か ら考察する もの で あ る 。

　不登校児の 増加 を背景に ， フ リ
ー

ス ク
ー

ル などの不 登校児の 1居場所」の 必要性

が 高 ま り，実 践 ・研 究 の レ ベ ル で そ の 意 義 が 主 張 さ れ て い る 。 住 田 （2003，

pp ．4−5）は，子 ど もの 「居場所」の 特徴 と して r一ど も自身が ホ ッ と安心 で きる，

心が 落ち着 ける ， そ こ に い る 他者か ら受容 され，肯定 され て い る と実感で きる点 を

あげ ， そ の 背景 と して 不登校問題 に お ける フ リ
ース ク

ール 運 動 を指摘 する 。

　 フ リース クール 運動 以前の 1970年代 か ら80年代 にお い て ，不登校 は行政 や 精神科

医 らに よ っ て 治 療対象 ， あ る い は 「怠 け」な ど と して 否定的に捉 え られ，そ の 原因

が個人の 性格に 還 元 され る 傾向に あ っ た 。 その 認識 に対 して ， 東京 シ ュ
ー レをは じ

め と した フ リース ク
ール 運動は， 1980年代以 降，学校 的価値や不 登 校の 医療化 へ の

批 判 を展 開 し， 不登校の 原因を個 人で は な く，社会 に還 元す る と 同時 に ， 子 ど も中

心や 「受容と共 感」とい っ た 関わ り方 を主張する 活動 を展 開 し， 社会的 に も普 及 し

た 。 だが 近年，AD ／HD や LD な どの 発 達障 害概念 が 不登 校 の 原 因 と して 流 通 しつ

つ ある （文部科学省　2003）。 多 くの フ リース ク
ー ル で もこ うした タ イプの 子ど も

が 認知 され
， 受容 され て い る （フ リ

ー
ス ク

ー ル 全 国ネ ッ トワ
ー

ク編 　2004
， 西 野

2006，奥地　2005）。 脱学校や不 登 校の 脱 医療化 を特徴 と して きた フ リ
ー

ス ク
ー

ル

にお い て ， 発達 障 害 とい う個人 に 注 囗す る概念が 流通 して い る こ とか ら
， そ の 支援

の あ り方が ゆ ら ぎつ つ ある と言え る 。
こ の 現 象は 支援の い か なる実態 を反 映 した も

の なの か 。

　 こ れ まで
，

フ リース ク ール な ど の 「居場 所」の 耐究 は ，
二 つ の 方向性 に お い て な

されて きた 。

一
つ は

， 構築主 義や ナ ラ テ ィ プ ・セ ラ ピー
の 観点か ら不登校児の 自己

物語 の 再構成 に 注 日する 研究で あ る （朝倉　1995， 住 田　2003）。 そ こ で は，支 援

者が 不登校 児に対 して 「受容 と共感」の 態度 を とる者 と して 積極的 に評価 される 。

もう
一

つ は
， 支援 者を積極的に 評価する立場 を相対化 しつ つ ，支援者 の 「受容 と共

感」 に内在す る権力性や 問 題 点 を浮 き彫 りに す る もの で あ る （北 山　1999
， 貴戸

2004）。

　 しか し先行研究 は ， 脱 学校 や 不登校の 脱 医療化，「子 ども中心」の 理 念の 担 い 手

と して の 支援者像 を前提 と しつ つ
， かれ らを不登 校児 の 「受容 と共 感」 を行 う重 要

な他 者と い う単
一

的 な役割に還元 す る傾 向にあ る 。 す な わち ， そ の 役割が所 与 とさ
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　 　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 　 フ リ
ー

ス ク
ー

ル運動 における不登校支援の 再構成

れ るため に ， 支援者が社会的 に 流 通す る不登校支援 の 言説や 役割 を い か に受容
・
解

釈 し，活動を行 っ て い る の か とい う支援者側か ら見た実践の あ り方 に関 して ，具体

的な分析が な されて きた とは 言 い 難 い
。 脱医療化 と再医療化 とい う両義性 を帯 びつ

つ ある フ リース クー
ル の 近年の 状況か ら して も，その 支援実践が 脱学校や脱医療化

とい っ た思想 に基づ い た 「受容 と共感」の役割 に留 まっ て い る とい うよ り，複雑 な

解釈 を含む社会過程の 中にある と推察 される 。 本稿 は，支援 者の 解釈活動 との 関連

か ら フ リース ク ール の 支援実践 を再考 し， そ の 多様 な性格 を捉 えて い く。

　具体的 に本稿 は次の 分析の 軸 を設定す る 。 第
一

に ，
フ リース クール の 支援 を捉 え

る ため の 分析枠組み と論点に つ い て ， 感情労働 と社会運 動の 先行研究か ら検討す る

（2節）。第二 に ， フ リー ス クール の 参与観察で 得 られた 資料か ら支援者の 解釈実践

の 記 述 を通 じて ， そ の 支援の 複雑 な性格 を考察する （3 〜 4節）。

2 。 フ リ
ー ス ク

ール の 支 援構造 とは何 か ：分析 枠組 み の 検討

2．1． 感情の社会的側面へ の 注 目

　先述 した よ うに ， フ リース ク
ール の 支援 に お い て ， 「受容 と共感」 と い う感情 的

な関わ りが 不可欠 な要素 とな っ て い る。そ こで は 「受容 と共感」 と い う言葉が 示 す

通 り，印象操作 レ ベ ル で の 関与 とい うよ り， 深層 レ ベ ル で 支 援者 の 心 か らの 関 ラが

要求 され て い る と言 え る （佐川 　2009）。 そ れ 故 ， 支援 者 の 実 践 を リア ル に捉 え る

に は，感情性 を考慮 した 考察が求め られ て こ よ う。 ただ注意 しな け れ ば な らな い の

が ， 感情 を支援者個 人 の 心 的 な問 題 に 留め る こ とで，感情に 作用 して い る社 会的な

諸力の 問題 を考察の 範囲か ら外 して しまうこ とで ある 。 こ うした 感情 と社会 の 関係

を明確化する上 で も，本稿 の 議論 の 前提 と して感情の 社会性の 基本的な考え方 を確

かめ て お く必 要が ある 。

　感情 の 社 会性 を理論化 した ホ ッ ク シ
ール ド （1979， p ，566）に よれ ば ， 感 情 は イ

デ オ ロ ギーの 底辺 にある とい う。 彼女 は イデ オ ロ ギ
ーを解釈枠組み とし て捉 え，そ

れが フ レ ーム 規 則 （framing　rules ） と感情規則 （feehng　rules ）に よ っ て 構 成 され

る と述 べ る 。 前者 は ， 状況 の 意味づ け を意味 し，責任の 所在 に つ い て の
一

般的な規

則 を示 す 。

一
方， 後者 は 感情 と状 況の

一
致 と不 教 を評定 し，相互 行為場 面に お け

る個々 人の 感情 経 験 の ガ イ ドラ イ ン で あ り， 感情の 程度や方向，持続性 を指示する 。

　人 々 は ， フ レ ーム 規 則 に応 じて 状 況 に 意味 を付 与し ， 感情規則 との 関 連で 適切 に

感 じよ うとす る感情管理 （em 。tion　management ） を行 っ て い る 。 そ れ は ， 表情 と

して の 「表層演技」だけで な く， 自己 の 内面の 感情 を状況 に合わ せ よ うとす る 「深
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層演技」に まで 及ぶ 。 こ うした状況 に 合わせ て 感情 を形成 した り， 抑圧 した りする

試み を ， 彼女 は広 義 に 感情 ワ
ー

ク （emotion 　work ） と定義 して い る 。 感情 規則 と

感情 ワ
ー

ク とい う概念 は，感情 の構 造的側面 と自己の 感情の 関係に 焦点 を 当て る も

の で あ り， 人々 の 感情経験 を社会状況 との 相互 関係の 中で 捉 え る視点 を与 えて くれ

る 。 本稿で は
， 「受容 と共感」 に代表 され る よ うなフ リ

ー
ス ク

ー
ル の 支援者の 感情

を通 じた 実践 につ い て ， 感情規則 との 関連か ら試み られ た感情 ワ
ー ク と して捉 え ，

支援実践が どの よ うに 社会的に 編成 され る の か を考 えて い く。

2．1． 支援に お ける感情経験の社会的意味

　感情 ワ
ー クは 日常の み な らず，い わ ゆ る感情労働 と して サ ー ビス 労働 な どの 企 業

組織の 中で も求め られ る 。 ホ ッ ク シ
ー

ル ド （訳書　2000） は，客室乗務員 を事例 に ，

感情規則に よ る 自己の 感情の 他律化 につ い て 考察 して い る 。 客室乗務員 は不愉快 な

乗客に 対 して も， 自らが もつ 不快 な感情 を抑 え ， 笑顔で フ レ ン ドリーな対応 を維持

しなけれ ば なら ない 。 か れ ら の よ うな感情労働者は
， 相手 にあ る感情 を喚起 させ る

ため に ， マ ニ ュ ア ル 化 され た感情規則に 合わ せ て 自己の 感情 を表出 させ た り ， 抑圧

した りとい っ た 感情 ワ
ー

ク を行 っ て い る、，彼女の 研究は， 企業 に よ る 労働 者の 感情

の 商 品化が労働者の 自己に 及ぼ す否定的な作用 を明 らか に した と言 えよ う。

　組織的な支援で もこ うした 側面が 顕著で あるが ， それ は 企業組織 と は異 なる特性

を も つ
。 例 え ば看護 の 感情 労働 に つ い て ，武 井 （2001，p ．42）に よ れ ば

， 看護の

感情規則 は，患者 を安心 させ る た め に 「患者の 気持 ちに 共感せ よ」「患者 には 優 し

く親切 に 」 とい っ た明示的な感情規則 と，患者 に対 して 怒 りや取 り乱 しと い っ た 感

情 を抑制 す る よ う求め る 非明示的 な それ に よ っ て構成 され て い る とい う。

　子 ど もの 厂受容 と共感」が強調 され る フ リ
ース ク

ール の 支援 も， 看護に 類似 した

感情性 を備 える 。 だが ， その 支援 を考 える場合，高度 な専 門職性 と制度に 支 えられ

た看 護 とは異 な り， フ リース ク
ー

ル 運動 とい う社 会運動 的 な文脈 を考慮する 必 要が

あ る 。 とい うの も， フ リ
ー

ス ク
ー

ル の 支援の 感情規則 と感情 ワ
ー

ク の あ り方は
， 既

存の 専 門的知識や学校教育 に対 して オ ル タナ テ f ブ な価値 を強調 する フ リース クー

ル 運 動の 過程 の 中で 構築 され たの で あ り，そ の 運動が 提示 した 不登校 をめ ぐる 意味

づ け＝フ レ
ーム との 関連 で ， よ り動 的な性格 を もつ か らで ある 。

2．2． 社会運動 に お けるフ レーム と感情規則 の解 釈の 複数性

　社会運動 にお ける感情 の 動態 に つ い て は，社会運動 の 集合行為フ レ
ー

ム 理論 とそ
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フ リ
ー

ス ク
ー

ル運 動における不登校支援の再構成

れ に関 連す る立場か ら議論が提起 され てい る 。 こ こ で い う集合行為 フ レーム 理 論 と

は
， そ の 主な提 唱 者で あ る ス ノ ーと ベ ン フ ォ

ー ド （1988， p ，198） も示 す よ うに ，

社 会運動 の 文化 に注 目 し， 運動組織 を信念 や観念 の 運 び手や 伝達者とい うだ けで な

く， そ の 意味 の 生産 に も関 わ るエ ージ ェ ン トと して捉 える 立場 で ある 。 集合行為 フ

レ
ー

ム に は，  社会生 活に お け る特定の 側面 を問題 と して 診断 し，  その 解決案 を

描 き，   行動へ と導 く理 由を提示する とい っ た 作業が 含 まれ る v

　 しか し， 社会運動 は そ うした 認知 的過程 に 限定 され ない
。 ホ ッ ク シ ール ドは 社会

運 動 に関 して も考察 して い るが ， そ こ で は 支配的な イ デ オ ロ ギ
ー

的立場に 対抗する

ため に ， あ る状況 に関 して 運動の 担 い 手が 新 しい フ レ
ー

ム の み な らず，新 しい 感情

規則 を生 み だ す側面が 言 及 され て い る （Hochschild　1979，　p．567）。 また ロ ウ ゼ ク

（1993， p ，207）は ， 社 会問 題 の 構 築主義 の 立 場か ら
， 社会 問題 の ク レ

ー
ム が 「状

態」 と 「人 々 」の タ イプ に加 え， 「感情性」 と 「道徳性」 を構築す る と論 じて い る

が ，
こ れは社会運動に 関す るホ ッ ク シ ール ドの 関心 と も重 なる 。

ロ ウゼ ク （1993，

p．210）に よれ ば， こ の ク レ ーム の 中 で 「被害者」が無 実で 道徳的な存在で あ り，

「同情」 と 「援助 」 に値 す る もの と して 現 れ る
一

方で
， 「加害者」が 「非難 され る べ

き」八 と して 表象され る と い う。 こ うした実践 に つ い て
， 社会運動 の 担 い 手に 焦点

を当て ， 集合行為 フ レ
ー

ム 理論 を拡張する 立 場か ら具体 的な報告 もな され て い る

（Britt　and 　Heise　2000，　Flam　2005，　Jasper　l998）。 そこ で は 自らの 感情 を抑圧 する支

配的 な感情規則に 対 し， 「怒 り」な どの 表明 を通 じて 異議 を唱 え， 同時 に新 た な感

情規 則の 構築 を試 み る こ と で ， 感情 レ ベ ル で 運 動の 連帯 を強化 した り， 自己の 再構

成 を促す担 い 手の 活動 が議 論 の 焦点 と な っ て い る 。 こ の よ うに 社会運動は，新 た な

フ レ ーム の 提示 とい う認知的作業 に 加えて
，

フ レーム と適合す る感情規則の 構築 を

伴 うの で ある 。 こ こ か ら フ リ
ース ク

ー
ル 運動 を考え る な らば，そ れ は不登 校 の 原 因

の 所在 を学校 や社会 に 求め る フ レ
ーム を提起 した と同時に ， 不登校児 を否定す るの

で は な く， 受容 ・共感 し， かれ らの 安心 を喚起 させ る とい う新 しい 感情規則を生み

だ した と捉 えら れる 。

　だが，社会運 動で 提起 された フ レ
ー

ム と感情規則は，その 運動に 関 ワす る 人 々 に

その ま ま受容 される わ けで は な い
。 以上 の 議論は フ レ

ーム と感情規則の 発信者側 を

主題 化す る もの で あ り，

一
度構築 され た そ れ ら が どの よ うに 共鳴 され，受容 され る

か は別 の 問題 と して考 える 必要が ある 。 こ の 点は ， 社会運動論で は共鳴性の 問題 と

して 議論 され て い る 。 ス ノ
ーとベ ン フ ォ

ー ド （1988）に よれば ， 社会運動 にお け る

フ レ
ー

ム 化 は必ず し も共鳴 を得 る わ け で は な く，そ こ に は 文化 的制限が ある とい う。
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また荻野 （1996）は
，

ス ノ
ー らの 議論が，個 人 と運動組織 との フ レ ーム の 相性 に還

元 され て しまう危険性 を指摘 し，
こ うした フ レ

ー
ム の 共鳴性 に つ い て 受 け手側の 解

釈 の 問 題 と して設 定す る 。 そ の 上 で
， 荻野 は フ レ

ー
ム の 受信者側 の 社会的条件 と解

釈パ ター ン の 関連 に注 目 しつ つ
， 「「

一
つ 」の 集合行為 とみ な され る 現象も

， 意味的

世界 に お い て は 多元 的で あ り得る 」 （荻野 　1996，p90 ）点 を指摘 して い る 。 こ の

共鳴性 に 関す る議論か らすれ ば
， あ る フ レーム と関連する 感情規則 もそ の まま受容

され る の で は な く，
ロ ーカ ル な社会的条件の 影響を受け ， 様々 に 再解釈 され うる と

推察で きよ う。 こ こ か ら フ リ
ー

ス ク
ー

ル 運動の 支援者 を考 える と
， 支援者が 単に脱

学校や 「受容 と共感」に代表 され る既 存の フ レ
ー

ム と感情規則 をその まま受容す る

とい うよ り， 支援者の い る社会状況 との 関連で そ れ らを多様に 再解釈 ， 接合 して い

く可能性が 論点 と して 焦点化 され て くる 。

　 したが っ て ， フ リ
ー

ス ク
ー

ル の 支援 の 複雑性 を浮 き彫 りに する た め には
，

フ レー

ム と感情規則の 受 け手 と して の 支援者の 接 合の 過程を記述する こ とが 重要 となる 。

その 接合の 記述の 手段 と して ，本稿で は 民族誌的な方法を採用 した い
。 とい うの は

，

占賀が 指摘す る よ うに
， そ の 方法に よ っ て 「文化が単に再 生産 され る もの で な く，

すで に場 に存在す る 多様 な意味 を源泉 と しなが ら ， 常に 新た な読み 替えつ まり 「接

合」の 契 機 を うか が っ て い る もの で あ る こ と を示 す こ と が 可 能 に な る」 （古 賀

2001， p ，47）か らで あ る 。 こ の 立場 は ，支援実践 を単
一 r］勺な役割 に 還 元 す るの で

は な く，社 会状況 との 関連 で 様 々 に 編成 され る 支援者の 実践の 動的なあ り方 ， す な

わ ち接 合 を具体的 に 浮 き彫 りに す る 上 で ，有効 だ と考え られ る 。

3 ． 事例分 析　不 登 校児の 「居場所」・フ リー ス ク ール A の概 要

　以 上 の 関心 に つ い て ，本稿で は フ リ
ー

ス ク
ー

ル A の 参与観察 を通 じて 得 られ た

資料か ら考えて い く。 調査方法 とフ リ
ー

ス ク
ー

ル A の 概要 に つ い て述 べ たい 。

　筆者 は，2002年 7 月 よ りフ リ
ー

ス ク
ー

ル A の ボ ラ ン テ ィ ア と して 関 わ り， 調 査

を行 っ て きだ
II

。 本稿で は， ほ ぼ 毎 日生 徒 と関 わ る 常勤支援者で 設立 者の D 先生

（50代男性 ） を中心 に ，
こ れ まで 筆者が 出 会 っ た ボ ラ ン テ ィ ア を取 り上 げる こ とに

する 。 た だ しボ ラ ン テ ィ ア に つ い て は，個 々 の 関与の 期間と度合 い が 多様で ある た

め，対 象者に ば らつ きが ある こ とを断 っ て お く。

　 フ リ
ー

ス ク
ー

ル A は ， 1975年 に D 先生 に よ っ て 学習塾 と して 設立 され た 。 場所

は 東京都 X 区に あ り，
D 先生 の 自宅の 1 階部分が 「居場所」 と して 利用 され て い

る 。 基本的に年間 を通 して 開放 して お り， 9 時か ら21時の 間に生 徒が集 う。 2009年
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フ リ
ー

ス ク
ー

ル運動における不登校支援の再構成

時点で は ，所属生徒数約30名，常勤支援者 1 名， ボ ラ ン テ ィ ア 5 名 （男性 ： 3名 ，

女性 ： 2 名 ＝調査対象者 と必ず し も
一

致 しな い ）
i2｝

で 構成 され る 。
　D 先生 は心 理 学

系の 専 門資格 を所持 して い ない が ， 数 多 くの 関連文献 を読んで お り， 子 どもの 支援

に 関する豊 富な知識 を備えて い る 。

一 方， ボ ラ ン テ ィ ア の 中に は ， そ うした資格取

得の ため の 現場体験 と して 参加 する 者 もい る 。 フ リ
ース ク

ー ル A は設立 当初 か ら

1980年代 に か けて ，不登校の み な らず，学校に 通 う児童 の 学習支援 も行 っ て い たが ，

1990年代以 降 ， フ リ
ース ク

ール 運動が 活発化す る 中で ， 小 ・
中学校 の 学齢期 に あ た

る不 登校児 を主な対象と して きた 。 活発な子 もい る
一

方， お とな し く， 人 間関係に

不得手 な子，支援者 に甘 えが ち な子 ， 落ち着 きが ない 子 ， キ レや すい 子 な ど， 生徒

の 特徴 は様 々 で ある が，後者の 二 つ はその 行動 か ら 「発達 障害」 と理 解 される傾 向

にあ り， 1990年代後半以降 ， 増 えて きた とい う。 子 ど も中心や 安心感の 喚起が 目標

と され る
一

方 で
， 発達障害概 念 も流 通 して い る こ とか ら， フ リ

ース ク
ー ル A はユ．

で 指 摘 した フ リース クール の 現 在的状 況を反映す る例 と して 見る こ とが で きる 、，

4 ． フ リ
ー ス ク

ール に お ける感情 ワ ー クの葛藤 と修復

4，1． 学校的 な るもの の 排除 を通 じ た 「受容 と共感」

　まず フ リ
ース ク

ール 運動 に 広 く見られ る 「受容と共感」の 関わ りが
，

どの よ うに

実現 され て い る の か に つ い て ， フ リース クー ル A の 日常場 面に注 目 し ， 確 認 した

い 。

　フ リ
ース ク

ール の 不 登校支援 で
， 広 く共通 して 重視 され る の が，子 ど もとの 「対

等性」 と子 どもに対す る 「受容 と共感」の 姿勢で あ る e 「対等性 」に つ い て ， 「居場

所」の 全 国調 査 を行 っ た菊 地 ・
永田 （2001， p ．72）は ， 多 くの フ リ

ー
ス ク

ー
ル や

フ リ
ース ペ ース な どの 民間の 「居場所」で は

， 学校 に み られ る 教師 と生 徒 の 関係性

が排除 されて い る点 を指摘す る 。 こ れ は フ リ
ー

ス ク
ー

ル 運動の 特徴の
一

つ で あ る学

校批 判の 反映 と も言 え よ う。 また フ リー ス ク ール の 東京 シ ュ
ー

レ を調査 した朝倉

（1998， pp ．311−313） に よ れ ば，支援者の 間で 「子 ど もの 気持 ちを受け とめ る 」 と

い う言葉が しば しば語 ら れ ， こ の 姿勢 を通 じて 子 どもが 自己 を肯定する よ うに なる

と い う。 こ う した特徴 は， フ リ
ース ク

ール A で も例外 な く観察で きる 。

　フ リ
ー

ス ク
ール A で は，その 理 念の 中で ， 多様な タ イプの 子 ど もを受け入れ ら

れ な い 学校教育が 「旧態依然」 だ と批判 され る
一

方，学校に 馴染め ない 子 ど もを受

容 し支える場 と して 自らの フ リ
ース ク

ール の 支援が 意味づ けられ て い る 。
こ うした

意味づ け とと もに， D 先生 は，不登校支援 を行う．Eで
， 子 ど もと同 じ立 場に 立 ち

，
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そ して 義務感で は な く， 心か ら生徒を受け入 れ ， か れ ら と ともに楽 しまなければ生

徒 の 安心 感 を生み だす こ とが で きな い と述 べ る 。 こ の 語 りで は
， 不登 校問題 の 原 因

を個人 で はな く，学校に 求め る フ レ
ー

ム に お い て ，子 どもを心 か ら受 け入れ，安心

感 を喚起する とい う感情 ワ
ー

クの 意義が 強調 さ れ て い る，。

　 で は， こ こ で の 「対等性」や 「子 ど もの 受容」 と い っ た 関わ りは，具体 的に どの

よ うな形で 実現 され て い る の か 、 その 例 と して あげられ る の が 呼 び名で ある 。 生徒

が 支援者 の 名前 を呼ぶ 時 に は
， 生徒 と著 し く年齢 の 離れ てい る D 先生 を除 い て ，

あだ名や○⊂）君 ， 00 ちゃ ん な どが用 い られ る ように ， 学 校の 教 師 ・生徒関係 とは

異なる 関係性 が 見 ら れ る 。 また 生 徒は 年 ヒの 支援者 と話す際 に t 敬語 を用 い ず 「た

め 口」 を使 っ て 関 わ っ て い る が ， こ れ は 「先 生」 と呼 ば れ る D 先生の 場 合 も当て

は まる 。 D 先生 は ［子 ど もと同 じ立場 に 立 つ と，子 ど もが 安心 して 心 を開 い て 話

して くれ る」 と語 り， また C さ んは 「生 徒 と垣 根 を と っ て 同 じ立 場で 接 した い か

ら ， 生 徒 に は （自分 を）○○ さん とは呼ばせ な い よ うに して い る」， 「生 徒 を特別 な

人で は な く， 友達 と して 接 して い る」 と語 る よ うに ，
こ の よ うな名前の 呼 び方や 話

し方が ， 生徒 と支援者の 上 下関係 を隠蔽す る こ とに結び つ い て い る 。 こ の D 先生

の 語 りか ら も明 らか なよ うに ，「子 ど もと同 じ立場 に 立 つ 」関係性 の 構築 は， 「生 徒

が 安心 して 心 を開 く」 と解釈 され，感情 ワ
ーク と して の 側面 を含 んで い る と言 え る 。

　 さ らに こ こ で は， 「対等性」 に 加え，生徒 に 対 して 「心 を開 き， 楽 しむ こ と」が

支援者 に期待 され て い る 。 例 えば参加 して 間 もな い た め ， フ リ
ー

ス ク
ー

ル 内 に友人

の い ない 生 徒 に対 して
， 支援者は 積極的 に 話題 を振 りT 笑顔や 大げ さな リア ク シ ョ

ン を伴 い つ つ
， 会 話 を飾 り立 て る とい っ た実践 を行 う。 また フ リ

ー
ス ク

ー
ル A で

は ，
ス ポ ー

ツ や工 作 ，
コ ン ピ ュ

ータゲ ーム や カ
ー

ドゲ ー
ム とい っ た活動 が しば しば

行わ れ て い る が ， 例 えば卓球や バ ドミ ン トン の ス ポ
ー

ッ や カ ー ドゲー ム の 場 面で は ，

支援 者 が生 徒 を笑 わせ た り，喜ばせ る ため に わ ざ と負け，生 徒の プ レ イ をや や大げ

さに 称 賛 す る様子 も しば しば観察で きる 。 支援 者に よれ ば，生 徒 を褒め ， 立て る こ

とが 生 徒の 安心感 を生 み だ し， 生 きる意欲や 自信に 結び つ くとい う。
こ う した や り

取 りか ら支援者 と生徒の 信頼関係が 作られ て い く。 ある 特定の 支援者が 参加する H

に ， そ の 支援 者 と仲の 良 い 特定の 生徒が 来る 場合が 多 く （FN2003 ／5／20）， その 場

所が生徒に と っ て 居心地の 良い 場 となる に は ， 支援者側の 感情 ワ
ー

ク こ そが不 可欠

なの で あ る 。

　 とこ ろ で 住 田 （2003， pp ，7−8） に よれ ば，「居場所」の 構 成条件 に は
， 関係性 の

み な らず空 間性 も含 まれ る と い う。 こ の 点 に つ い て ，菊地 ・永 田 （2001，p ．72）
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フ リ
ー

ス ク
ー

ル運動における不登校支援の再構成

も全 国調 査の 資料か ら指摘す る よ うに ， 多 くの フ リース ク ール の 特徴 と して
， 「学

校的 な椅 子や 机の 配 置」 を避 け る点が あげ られ る 。 こ うした学校的 な もの を排除す

る 空間の 構築 も，先述 した関わ り方 と同様 に，生 徒の 安心 を喚起 す るため の 感情 ワ

ーク として の 側 面を もつ
。

　 フ リ
ース ク ール A の 事例 か ら確認 して み よ う。 多 くの フ リ

ー
ス ク

ー
ル と同 様 ，

そこ で は学校の 教室 の よ うに整 然 と椅子 と机が 並 べ られ る こ とは な く， 散 らか した

環境 が つ くられ て い る 。 その 時 々 で 椅子 と机の 配 置が 異 な り， 支援者 もほ とん ど生

徒 に整理整頓 を指示す る こ とは な い 。 勉強 部屋 と遊び部屋 とい う区分 さえな く， あ

る 生徒が勉 強 して い る横 で ， 他の 生徒が お しゃ べ りや ゲ
ー

ム をす る こ ともある 。 ま

た明示的 な時間割や 学習 カ リキ ュ ラ ム も用 意 されて お らず ， 支援者が生徒の 希望や

学 習状況 を考慮 して 個 々 に 対応 して い る こ とか ら ， 空間 の み な らず時間の 構成の 点

で も， 学校 よ りも柔軟 な形が と られ て い る
d3；

。 こ の 環境づ くりに つ い て
，
　 D 先生 は

「自由に過 ごせ る 雰囲気」の た め で あ り， 「学校 の よ うな 雰 囲気 は 生徒 が嫌が る」，

あ る い は 「学校の よ うで は 生徒が 安心 して 過 ごせ な い 」と語 る よ うに
，

こ うした 環

境は 学校的環境 との 対照 に お い て 価値づ け られ て い る と言 える 。
つ ま り学校的環境

とは 異な っ た 「ゆ る い 」雰囲気づ くりは ， 生 徒 の 感情 に配慮する もの と解釈 され て

お り， 安心 を喚起す る上 で の 重要な感情 ワ
ーク の 実践だ と考える こ とが で きる。

4．2．　 「受容と共感」の感情規則 をめ ぐる葛藤の表出

　しか し ， 先 述 の フ レーム と感情 ワ
ー

ク は安定 的に 維持され るわ けで は ない
。 と り

わ け対応 の 難 しい 生 徒 との 関わ りに お い て ，「受容 と共 感」 と い う感情規則に 対す

る支援 者の 葛藤が 顕在化す る 。 以下 で は まず こ の 葛藤 の 具体 的 な内容 を確認する 。

その 上 で ，それ が い か に修復 され る の か に つ い て 支援 者の 解釈 に 注 目 し考察 した い 。

【事例 1 ： 生徒の 振 る舞 い の 受容 に対す る支援者の 「イラ イラ」 と 「罪悪感」】

　まず R 君 と支援 者の Jさ ん の や り取 りの 事例 を紹介 した い 。 R 君 は 支援者 に 対

して しば しば ギ ャ ン ブ ル に 関す る話題 を振 る傾 向に あ っ た 。

　支 援 者の J さん は R 君 と会 うた び に ，
こ う した話 題 を持 ちか け られ て い た 。 R

君か らこの 話題 を振 られ た生徒 や 支援者は ， 戸惑い
，
R 君 とあ まり関わ らな い よ う

に して い る雰 囲気で あ っ た 。

一
方，」さん は ，相槌 を う っ た り，話題 に 質問 した り

す る な ど して R 君 と関わ っ て い た 。 J さん は
， まだフ リ

ース ク
ール に 関わ っ た ばか

りで
，

どの よ うに子 どもと接 して よ い の か わ か ら なか っ た こ と もあ り，
R 君と の 関
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わ りに よ っ て
， 話 し相手 と して の 役割 を得た気が して

， 少 し嬉 しくもあ っ た とい う。

と こ ろが ， J さんは フ リ
ー

ス ク
ー

ル に行 くた び に ，
　 R 君 か ら何 度 も同 じ話題 で話 し

か け られ ， 長 時 間 ， その 話 し相 手の 役割 を担 うに つ れ ， 次 第に イラ イラ を感 じる よ

うに な っ て い た 。 また R 君の 話題 に 興味を持 っ て しま う G 君 も， お 金 や ギ ャ ン ブ

ル に 関心 があ り，何度 も繰 り返 しそ の 話題 を振 っ て きた 。 Jさん は い つ もこ の 二 人

と ともに 過 ご し，話 し相 手と して そ うした話題 を受容 して い たが ， フ リース ク
ール

に 行 くの が億劫な くらい に ， 疲れ て しま っ た と振 り返 る （FN2004f10 ／30）。

　J さん は あ る 些細 な 出来事 を きっ か け に我慢 を超 え て しまう。 フ リース ク
ー

ル A

で は
， 毎年， 地域 で行な われ る フ リー

マ
ーケ ッ トへ の 出店が 恒例の イベ ン トとなっ

て お り，
生徒 も店員 と して 参加す る 。 R 君 も毎回 ， 参加 して い る 。 品物 の 値段は ，

支援者 と生 徒で の 相 談の 上 で 決め られ る 。 しか し R 君 は ，他 の 攴援 者や 生 徒 と相

談せ ずに ，客 との や り取 りの 中で
，

どん どん 値下 げ を した 。 J さんや 他の 支援者が ，

「ち ょ っ と安 す ぎだ よ」 な どと笑 い なが ら
，
R 君 に 指摘 し， 値 ドげをや め させ よ う

と したが，R 君は 全 く聞 く耳 を もた なか っ た 。 あ る客の 会計の 際 に，　 Jさん が予 め

決 め て い た金額 を告げる と
， そ の 客は 「ええ 1 ち ょ っ と， （R 君が） さ っ き二 つ で

500円 っ て い っ て い た ん だ けど」（
一

つ 1000円で あ っ た ） と不 機嫌 な表情 と凵 調 で J

さん を叱 っ た 。 J さんは R 君 に 注 意 した か っ たが， 「怒 る こ とで 嫌 な思い を させ て

しまうか も」 と思 い ，楽 しい 雰 囲気 を壊 さな い ように ，怒 りを隠 し，笑 顔を維持 し

よ うと試 み た 。 他 の 攴援 者も戸 惑 い なが ら も，
は っ きりと注意す る こ と は な く， 笑

顔 で その 場 の 楽 しい 雰囲気 を つ くっ て い た 。 けれ ども， 次第に Jさん は イラ イ ラの

感情 を抑 え きれず，笑顔 もな くム ス ッ と した 表情に な っ て い た 。 こ の 出来事 に つ い

て
， Jさん は

，
こ れ まで の R 君との 関わ りの 中で 溜 まっ て い た ス トレ ス が ， そ の 日

の R 君の 行為 をきっ か けに噴出 し ， 強 い イ ラ イ ラ を感 じた が
， 同時に R 君 を受 け

入 れ る こ と が で きな か っ た 自分 自 身 に 罪 悪 感 を 抱 い て い た と 語 っ て い る

（FN2004 ／10／30）。

　こ の 事例 か ら見え る の は，「受容 と共感」 と い う感情規則 に基づ い た J さんの 関

わ り方 と R 君の 行為 との 間に齟齬が 生 じて い る 点で ある 。 すな わち 「受容 と共感」

の 感情規則 に お い て
，
R 君を受け入 れ よ うとす る こ とが ，

　 J さん に イ ラ イラ を感 じ

させ
， そ して イラ イラ を感 じる こ とが ， 「受容 と共感」の 感情規則か ら逸 脱 した 自

分 に罪悪 感を生 ん で しま うと い う否定的な感情の 悪循環が こ こか ら見出せ る 。

【事例 2
’
子 ど もの 「不安」 に対 す る支援 者 の 負担】
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フ リ
ー

ス ク
ー

ル 運動 における不登校支援の 再構成

　
一

方 ， 【事例 1 】とは反対 に
， 「受容 と共感」の 感情規 則 か ら逸脱す る こ とな く，

その 規則の 中に 留 ま り続 ける こ とが，支援者の 自己 の 感情の 困難 を引 き起 こす例 も

ある 。 それ は生 徒の 「不安」の 感情 へ の対応 に表れ て い る c こ こ で は ， 数 人の 支援

者の 観察 とイン タビ ュ
ーか ら得た 資料 を用い て 記述する 。

　 日常に お ける 継続 的 な関わ りを通 じて生 徒 と の 強 い 信頼関係が構築 され る と，支

援者 は生 徒の 「不安」 に対処す る相 談 に 関与す る よ うに な る 。 相談 は，対面ある い

は電話や メ
ール とい っ た手段 を通 じて

， 支援者 と生 徒の 二 者 間で な され る が ，

一
人

の 支援者が複数の 生 徒の 相談に 関わ る こ と も珍 しくない
、 相談場面で は生 徒が 深 く

落ち込ん だ り，強 い 「不安」 を表明 して い るた め，そ うした 否定的な感情 を解消 し，

安心 して もらう上 で ， 支援者 には通常 よ りも高度な感情ワ ー クが求め られて い る。

　具体的 に相談場面 で は
， 支援者 に 対 して 「不安」や 自殺願望 を表明 した り， イラ

イラ の 感情 を伴 っ た 攻撃的な態度 を取 る生 徒 の 様 了
・
が 観察で きる （D 先生， C さん

に 対 す る メ ー ル ）e そ う した 行為 に 対 して 支援者 は
， 落 ち着 い た態 度 を取 り つ つ

「大 丈夫 だ よ」 とい う語 りか けや ，生 徒が安心 で きる話題 を振 る な ど して 応 答 し，

落 ち着 きを取 り戻そ うと試み る （D 先 生 ， C さん の メ
ー

ル ）。 そ の 際に ，
メ ール の

文章を感情 的 に飾 り立て る工 夫と して ， 笑顔を表す絵文字や 「（〈0 〈 ）／」 と い っ た

笑顔の 顔記 号を用い る支援者 も観察 で きる （C さん ， E さん ，　J さんの メ
ール ）。　J

さん に 聞 くと， フ リー ス ク
ー

ル の 生 徒以外 とメ
ール をする ときに は，笑顔 を示す記

号 を使 うこ とはな い が ， 特 に落 ち込ん で い る 生 徒 と の や り取 りに お い て は，「楽 し

さ」や 「大 丈夫だ よ」 とい っ た気持 ち を よ りリア ル に伝 え る た め に， 多用す る と語

る （FN2009 ／10／12）。特 に こ の J さん の 語 りが 示す よ うに ，顔 文 字の 使用 は 」さん

個 人 に 内在 した性格を表して い る と い うよ り，感情規 則 に 自己 を合わ せ る とい う社

会的実践 ， すなわ ち感情 ワ
ー ク と して 見る こ とが で きる 。

　こ の よ うなや り取 りは生徒 が落 ち着 くまで 何度 も繰 り返 され る 。 D 先生 は ， 「相

手が 100％で くる と
，

こ ち らは 120％ か そ れ以上 の 気 を使わ なけ れ ばな らな い 」 と述

べ て お り， 相談が 大 きな精神的負担 とな っ て い る こ とが 窺 え る。一
日 に 複数の 生 徒

の 相談 に 関 わ る故 に， D 先生 は 「相談は24時 間365口を通 して 行 っ て お り， 自分 の

時 間 が 全 くな くな る」 （FN2006 ／6／11）， また C さ ん は 「夜 遅 くに ， ○ ○ （生 徒 ）

か ら荒れ た メ
ー ル が あ っ て ， （対応が ）た い へ ん」 （FN2003 ／6／10），」さ ん が 「相

手が 嫌な気持 ちに な らない よ うに ，
メ

ー
ル を返す の に か な り時 間 をか けて

，
メール

の 言 葉 を練 り直 して か ら，送 る こ と もある 」（FN2009 ／10／12）と語 る よ うに ， 支援

者は私 的 な時間 に まで 充分 な時問 をか けて 相談に 関わ る こ とに な り，大 きな負担 を
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感 じて い る こ とが わ か る 。 生 徒 の 強 い 「不 安」 へ の 対応 に伴 う困難 に 対 して ， D

先生 は 「子 ど もの ため だ か ら ね 。 こ うい うと きに 支援者が子 ど もの 気持 ちを考 えて，

ど うなる かが 重要 な ん だ よね。 こ うい うケ
ー

ス に 対応 す る た め に ， 心 を鍛 え て おか

なければ ならない 」 （FN2006／6／11）と語 る。 また C さん は 「た しか に 自分も大変

だけ ど ， 生徒 の ほ うが も っ と大変 。 そうい うと きこ そ ， 自分 が支 えて い きた い と思

う」 （FN2003 ／6／10） と表 明 して い る 。 こ う した 「子 ど もの た め」「心 を鍛 え る」

「自分が支 え る 」 と い っ た語 りに もある よ うに ，生徒 の 「不安」が ， 安心 を喚起す

る ための 「受容 と共感」の 感情規則 に対 す る支援 者の 強 い 意 識 を生み だ して い る と

言 え る 。

　だが こ の 負担 ， あ る い は感 情規則 に対する 強い 意識 は ときに バ ー ン ア ウ トさえ も

もた らす 」 次の E さん の 事例 を 見て み た い 。

　「支援者の E さん は あ る生徒 とメ
ー

ル ア ドレ ス を交換 し， メ ー ル で 日常生 活や ブ

リース クール で 起 こ っ た 出来事に 関 する他愛 もな い や り取 りを行 っ て い た 。 しか し，

次 第 に 生徒か ら自殺願望 を示 す よ うなメ ール が 届 くよ うに な っ た 。 E さんは 私的 な

時間 にお い て 献 身的 に 生徒の 対応 を行 っ て い た ．だが ，
メ ール を返 せ ば 返 す ほ ど ，

牛 徒 か らの 「不 安 」の 表明が い っ そ うひ ど くな っ た ． そ う した 中 で も E さ ん は

「大丈夫」 と気丈 に して い たが ， や り取 りが 長期化す る に つ れ て ， そ の 精 神的負担

や 自 らに 課せ られ た役割に耐 え切 る こ とが で きな くな り，
バ ーン ア ウ トし， しば ら

く支援 を休 む こ とに な っ た 。 後 に 筆者が E さん に その 経験 を尋 ね た と き，「（その

生徒 に対 して ）あ れ だけ長 い 間，頑張 っ た の に ， 相手の 生 徒 に何 も伝 わ っ て い なか

っ た こ とで
， が っ か りして ， もう疲れが限界に きた」と振 り返 っ た 。 」 （FN2009 ／7／

30）

　こ の E さん の 例 も示す よ うに
， 生 徒 の 「不安」 を解消 しよ うと して 行う 「受容

と共 感」の 感情 ワ
ー

クが 長期化 して い くに つ れ て ，支援者 は 自己の 感情 に大 きな負

担 を課 され ，
バ ー ン ア ウ トに 至 る こ ともあ りうる 。

つ ま り，
こ の 事例 か らは，生 徒

の 「不安」が 支援 者の 「受容 と共感」の 感情規則へ の 意識 を強め ，感情 ワ ー ク の 持

続 を促す動 機 と して作用 して い る 点が 見えて くる 。 生 徒の 「不安」の 表明が支援者

の さらな る 「受容 と共感」 を誘発 し，その や り取 りの 累積が生 徒の 支援者 へ の 依存

度 を高め て い くの で あ る ，こ の よ うに，生徒 を受容 し共感する 感情 レ ベ ル の 規範 に

埋 め 込 まれ た ，累進的な コ ミ ュ ニ ケー
シ ョ ン の 過剰 は，支援者の 困難 を 層 に強 化
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フ リ
ース クール運動にお ける不 登校支援 の再構成

して い くと考える こ とが で きる 。

4．3．　 「障害」の 接合に よ る葛藤の 修復 と感情 ワ
ー

クの 再構成

　で は ， 以上の よ うな攴援者 側の 葛藤や 困難は い か に 支援者の 間で 認識 され ， 修復

され るの だ ろ うか 。 結論 を先取 りす る よ うで は あ る が ，［受容 と共感」の 姿勢 で は

対 処 で きな い 生徒 に対 する 支援 者の 戦 術 と して 観察で きる の が ，不登校児 ＝ 障 害 を

もつ 者 と い うフ レ
ー ム の 接 合 に よ る支援 者の 自己の 修復の 試 みで あ る 。 こ う した

「障害」言説の 流通は フ リース クール A に限 っ た こ とで は ない
。 繰 り返 す よ うに ，

発 達障害 として の 不登校 児は， と りわ け2000年以 降 ，
フ リ

ース ク
ール に お い て も受

容 されて い る （西野 　2006，奥地　2005）。 また 発達障害が 多 くの フ リー ス クール

で 認知 され て い る こ とをア ン ケ
ー ト調査 が示 して い るこ とか ら （フ リ

ー
ス ク

ー
ル 全

国 ネ ッ トワ
ー ク編 　2004），そ れ が 広 く子 ども を捉 える E で の 重要 な言説的 資源 と

な っ て い る と推察 され る 。 そ の 言説， ある い は フ レ ーム は どの よ うに接合 され ， 葛

藤の 経験が修復 ・再構成 され る の か 。 その 具 体 的 な経験 内容 に つ い て， こ こ で は  

「障 害」 と い うフ レ
ー

ム の接 合 に よる 自己 の 葛藤の 修復 と，  その 修復 に 基づ い た

「受容 と共 感」の 感情 ワ
ー

クの 内容の 再構成 とい う
一

連の 経験 の 過程 に着 日 した い
。

　まず   の 過 程に つ い て
，

次 の 事例 を手掛 か りに考 えて み た い
、 ある時 ， 生徒 の

T 君 は友 人 関係 で トラ ブ ル を抱 え， イ ラ イラ して い た 。 支援 者の X さん は献身的

に彼の 話 に 耳 を傾 け ， 安心 させ よ うと試み た が ，
T 君 の イラ イラ を抑 え られ な い

ば か りか ，暴 力 を受け て し まっ た t．D 先生 は ， 困難 を経験 す る 支援 者 た ち に ，
こ

うした献身的 に話 を傾 聴 しす ぎる姿勢に つ い て 次の よ うに語 る ，、

　「（略）彼ら の 話 を本気 に な っ て 聞 くの で は な くて ，関係性 を崩 してあ げる の が い

い と思 う。 まと もに 聞 い て しま っ て は ， 白分が傷 つ い て しまうか らね 。 平等が大切

だ とい うけれ ど
， 彼 らが a 障害者で あ るこ とを認識 した上 で接す るの が い い と思 う

よ 。 それが 差別 だ っ て 言う人 もい る け れ ど
， b 自分 たちと同 じだ と して接 して も ，

こ ちらが イラ イ ラ して 自分も傷 つ くし，相手 も傷つ け る こ とに なる か ら，や は り違

い を認 め た上 での 平 等 とい う認識を もつ 必 要 が ある と思 う。」 （FN2003 ／8／14）

　下 線部 a にある よ うに， 「問題」 の 生 徒 が 「障害 を持 つ 者」 と して 定義 され ， そ

して ド線部 b で
一
自分た ち と同 じ」 とい っ た 関わ りや 認識が 支援 者の 「イラ イ ラ」

の 感情 を生 み だす点が 指摘 され て い る 。 こ の 「障害」 と い う認識 は 支援 者 の み で共
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有 され る 。 フ リ
ー

ス ク ール A で は
， 特 に AD ／HD や LD ， ア ス ペ ル ガ ー な どの カ

テ ゴ リーが しば しば使用 され る
［4）

。 こ の 語 りか ら読 み取れ るの は， 問題状 況に 対す

る 「障害」の 導 人が ， 生徒 との 距 離 をつ く りだ し， 「対 等性」や 「受容 と共感」 と

い う関 わ りか ら生 じる感情 の 困難 を中和化す る とい う側面で ある。 例えば，4．2．の

【事 例 1】で 言 及 した，R 君 との や り取 りで 「受容 と共 感」の 感情規則か ら逸脱 し

た J さんは ， 「障害」の 接 合を通 じて
， 白らの イ ラ イ ラ と罪悪感 を次の よ うに捉 え

直 して い る。

　「D 先生 は イラ イ ラ して い た Jさん の と こ ろ に そ っ と寄 っ て きて ，「R 君はそ うい

う性格だか ら。気 に しな い よ うに ね ． こ うい う場面で は， 自分 と同 じと考 えるの で

は な くて ， 「まあ し ょ うが な い 」 と い う感 じで 考 えた 方 が い い 」 と語 り， また

「AD ／HD とボ ー ダー
の 傾 向が ある 」 と も指摘 した 。　J さん は そ の 言葉 を受 け て

，

「自分 とは 違 うか ら， 全て を受け 入れ な くて もい い と思 っ た ら，気持 ちが 楽に な っ

た し， そ れ か ら R 君 に 対 して もイ ラ イラ しな い よう にす る 技が 身に つ い た」 と語

っ た 。 」 （FN2005 ／6／30）

　こ の Jさん の 語 りが 示す よ うに，「障害」の 意味づ け に よ る生 徒 の 差異化が 「気

持 ち を楽」 にす る技法 と して 解釈 され て い る 。 また4，2．の 【事例 2 】で 生 徒の 「不

安」に 対す る 関 わ りで バ ー ン ア ウ トを経験 した E さん は ， そ の 原因に な っ た 生徒

との 関わ りを振 り返 りなが ら，「障害」 に つ い て 次の よ うに 語 る 。

　「関 わ っ て い たそ の 生徒が 何 らか の 「障害」をもっ て い る と聞 くと
， まず気 をつ

けな きゃ と思 うように な っ た 。 普通に 話す分 には大丈夫だ け ど
，

一
定の ラ イ ン をこ

えて ， 親密 に関わる と危ない こ と もある っ て こ とが わか っ た 。」 （FN2009 ／7／30）

　こ の 語 りか ら読み取 れ るの は，「障害」の 接 合が ， 生徒 を ど こ まで 受容で きる の

か／ で きな い の か と い っ た支援の 範 囲を境界づ けて い る とい う側面で ある 。
ゴ フ マ

ン は
， 精 神医 療 を例 に しな が ら

， 「わ れわ れ は 状況 に お け る 逸脱行為者が病気で あ

る と考える必 要が ある」 こ と， それ が 「社会的場面 の 神聖 さと ， 自己の 感情 を保護

す る 機能 をは た して い る 」 （Goffman 訳 書 　1980，　 p ．252）点 を指摘 す る 。 こ の ゴ

フ マ ン の 指摘か ら J さん と E さん の 経験 を考える な らば
，

フ リース ク
ール にお け

る 「障害」の 接合 の 機能 とは，問題の 責任の 所在 を生徒 の 「障 害」 に 還元 す る こ と
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フ リ
ース クール 運動 における不登校支援の再構成

で ，支 援者の 自己 を保護 し，安定化 させ る と い う点 に あ る と言 える 。

　た だ ，
こ う した 「障害」の 接 合 は ，

一
見 「受容 と共感」の 感情規則 に 対 して 自

己の 安定化の み を担保す る とい う受動 的な過程に 留 まり，生 徒 との 距離 を生 み だす

かの よ うに 思える 。 しか し， こ こ で の 生 徒の 差異化は，単純 に 「受容 と共感」の 対

象か ら生徒 を外す こ とを意味 しない 。 む しろ支援者の 葛藤の 修復 と自己の 安定化 を

可 能にする 「障害」の 接合が ， 困難な生徒 を受け入れ ， 当該の 生徒の 安心 を生み だ

す新た な感情 ワ ー ク の あ り方を探 りだ し，実践す る た め の 条件に もなっ て い る 、，

　こ の 点は
， 本節 の 冒頭 で 示 した

，   支援者の 自己の 葛藤の 修復 に 基づ い た，「受

容 と共 感」 の 感情 ワ
ー

ク の 内容 の 再 構成 と い う経験 の 過程 に 関 連する 。 「障害」 に

つ い て ， 支援者の 間で は ， しば しば 「障害 も子 ど もの 個性」，「学校教育は こ うした

子 どもの 個性 を受け とめ きれ ない 」 とい っ た語 りが な され てい る よ うに ，支援者 は

そ うした生 徒 を個 性 と して 認 識 し， 受容 すべ きもの と捉 えて い る
1’　J「　1，

。 そ うした 「障

害」 をめ ぐる生徒理 解が ， 感情 ワ
ー

ク の 内容 を再構成 し， 困難な生徒の 受容 を可 能

に して い る側 面 に つ い て
， 次の 事例か ら具 体的に確認 した い

。

　「T 君は 明 る い 性 格 の 持 ち主で
，

生 徒や 支援者か ら も愛嬌の ある 存在 と して か わ

い が られて い る 。 しか し些 細 な こ とで キ レやす く，感情 を言葉 で 表現する こ とが 苦

手 と い うこ とか ら AD ／HD と して 認 識 され て い る 。 あ る と きフ リ
ース ク

ール で T

君が キ レ て 感情 の コ ン トロ ール が で きな くな っ て い る 場面で ，D 先生 と J さん な ど

は T 君 の 話 を傾 聴 し，言葉 で 落 ち着か せ る の で は な く，T 君 を他の 人が い な い 場

所 に つ れて い き， 深 呼吸 を促 した り，少 し
…

人で い られ る 時間を つ くっ た 。 15分 ほ

どす る と，彼 は落 ち着 きを取 り戻 し，再 び支援者の Jさん と生 徒が い る場所に戻 り，

カ ー ドゲーム で 遊 び は じめ た 。 J さん も生徒 も T 君を い つ も通 り特 別扱 い す る こ と

な く， と もには しゃ ぎなが らゲ
ーム に興 じて い た 。 」 （FN2004 ／4／10）

　こ の 事例 に あ る よ うに ， 支援者 は
，
T 君の 「感情 の コ ン ト ロ

ー
ル が で きな い 」

状態 に つ い て ， AD ／HD と い う概 念で 解釈 し， 「通常」 の 不登校 の 生 徒 との 差 巽化

を はか っ て い る 。 こ う した 「障害」の 接 合は，先述 の よ うに，対応 の 困難 な生 徒の

振 る舞い に対 して支援者の 白己の 葛藤 を回避 し，安定化 させ る実践 だ と捉 え られ る 。

支援 者は 自己の 安定性 を担 保 した 上 で
， 「障害」 カ テ ゴ リ

ー
に 適切 な対応 を探 りだ

して い く。 こ の 事 例 にお い て ，D 先生 と Jさん は T 君の 気持 ち を落ち着かせ る た

め に，4．2．の 【事例 2】で記 した ような ， 話 を傾聴 し，言葉で 安心 を促す とい う対

61

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

応 で は な く， AD ／HD と い う解釈 を通 じて ，　 T 君に 適切 な対応 の あ り方を示 して い

る 。 具 体的 に D 先 生 と J さん は ， T 君の 身体 に 注 凵 し， 深呼吸 を促 した りT

一 人

で 過 ご す
一

定の 時間 を作る と い う対応 を行 っ た，， こ の T 君 に対 す る対応 の 方法 を

見 出 した経 緯 に つ い て，D 先生 は T 君 との 長期 に わ た る関わ り合 い の 中で ，言葉

で の 感情表現が 不得意 で あ り， も しか す る と AD ／HD なの で はな い か と考 え，安

心 を促す上 で 傾聴する 対応 で は ダ メ だ と思 っ た と振 り返る 。

　こ の 事例 か ら も窺え る よ うに， AD ／HD な どの 「障害」 の接 合に よる 差異化 の 役

割 は
， 「受容 と共感 」の 感 情規則 の 中で 生 徒 との 関係 か ら生 じ る支援者の 葛藤 を修

復 し ， 自己 を保護 す る だけ に 留 まら な い 、，「障害」の 接 合に よ る葛藤 の 修復の 過程

を通 じて得 られ た安定的 な 自己の 基盤 が， さ らに 個々 の 「障害 ．1 に適切な新た な感

情 ワ ー ク を可能 にす るの で あ る、， す なわ ち ， 「障害」の 接 合は ， 「受容 と共感」の 感

情規則の 中で の 葛藤か ら支援者の 自己 を解放 し，安定化 させ る役割 をもつ だ けで な

く，そ の 安定化 を基盤に して ， 支援者が既 存の 感情 ワ
ー

クの 内容 を再構成 し，そ れ

まで とは 異な っ た 「受容 と共感 」の 方法 を見出す契機 に もな りうる の で ある 。

5 ． 結語

　本稿 は
， 先行研 究にお い て 「受容 と共感」の 単

一
的な理念や役割 の 中で 語 られ て

きた フ リ
ー

ス ク
ー

ル の 支援者像 を問い 直す立場か ら ， 社会運動 と して の フ リ
ー

ス ク

ー
ル の フ レ

ー
ム と感情規則が支援者 に よ っ て どの よ うに受容 ・解 釈 され て い る の か

を考察する こ とを通 じて ， 複相的 な支援実 践の あ り方を明 らか に した 。

　不登校支援 に お ける 「受容 と共感」の 感情ワ
ー

ク は，常 に 成功する わけで は な く，

生徒 との 関 わ りの 過程の 中で その 問題 が顕 在化す る 。 本稿で は，生徒の 振 る 舞 い と

「不 安」 へ の 対処 か ら生 じる ， 「受容 と共感」の 感情規則 との 葛藤の 経験の 事例 を取

り上 げた 。 こ の 困難な状況 に対 して ， 支援者は フ リ
ース ク

ール を含め た不 登校支援

に お い て 広 く流通 する 「障害」の 言説 を接合 し， 生 徒 を差 異化 す る こ とで 自己 の 葛

藤を修復す る 。 さ らには ，
こ の 修復の 過程で 得 られ た 自己の 安定性 を基盤 に ，支援

者はそ れぞ れの 「障害」の カ テ ゴ リ
ー

か ら感情ワ
ー

ク の あ り方を再構成 し， 当該 の

生 徒の 安心の 喚起 を試み る 。 こ の よ うに，「受容 と共感」の 感情規則 か ら牛 じる 臼

己 の 葛藤の 修復 と
， そ の 修 復 に基 づ い た 感情 ワ

ー
ク の 内容の 再構成 とい う

一
連の 経

験 の 過 程 を考慮す る な らば ，
フ リ

ース ク
ール に お ける 支援 とは，所与 と して 成立 す

るの で は な く， ロ ーカ ル な社 会状 況の 巾で ，感情規則 との 葛藤 とその 再解釈 を伴 い

なが ら ， 維持 され る とい う動 的過 程 と して 再定位で きる 。
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フ リース クール 運動に お ける不登校支援 の 再構成

　以 上，本稿 は不登校児 との 感情的な関わ りと い う関心 を軸 に フ リ
ー

ス ク
ー

ル の 支

援 を再検討 して きた 。 しか し， 今日の フ リース クール は本稿の 関心 以上 に，動 的 な

様相 を帯 び て い る 。 オ ル タ ナ テ ィ ブ 教育研究 会 （2003， p．n ＞や フ リ
ー ス ク

ー ル

全国 ネ ッ トワ
ー ク編 （2004， p ．100）が 示 す よ うに ， そ こ に は学齢期 に 当た る不登

校の 子 ど も以 外 に も，学齢期 を超 え た幅広 い 年齢の 人 々 も少 なか らず在籍 して い

る
（61F

。 こ こ か らは， フ リ
ー

ス ク
ー

ル が不登校問題 の み な らず，若者 をめ ぐる 幅広 い

問題に 関連 して い る こ とが窺 え る 。 幅広 い 年齢層の 人 々 を受容す る フ リ
ー

ス ク
ー

ル

を考える に は ，単 に フ リ
ー

ス ク
ー

ル ＝不 登校児の 「受容 と共感」の 場 と い っ た固 定

的 な理 解で は不 十分 で ある 。 どの よ うな背景 で フ リ
ー

ス ク
ー

ル の 支援は 多様化 して

い る の か
， また 多様な人 々 に 対 して 支援 の あ り方は い か に編 成 され る の か。 これ ら

を具 体的 に 探 る ヒで も， 社会状況 に応 じて経験 を再構 成す る とい う， こ こで 描い た

フ リ
ー

ス ク
ー

ル の 支援 者の 動的 な特質が 議論 の 土 台 に な りうる だ ろ う。

〈注〉

〔1） 本稿 は
，
2002年 7 月か ら2003年 10月まで の 調査， 及び2004年 4 月以 降不定期に

　行 っ た調査で 得た 資料か ら考察す る 。 日常会話 に つ い て は媒体 に 録音す る こ とが

　難 しい ため ， 帰宅後 ノ
ー

トに会話の 内容を記録す る と い う方法 を と り，支援者の

　 講演会 に限 っ て テ
ー

プ及 び IC レ コ
ー

ダ
ー

に録音 した 。 また プ ラ イバ シ
ー

保護が

　強 く求め られ る場で ある た め
， 具体的 な内容の 明示が 難 しい 部分 に 関 して ， 内容

　 の 大枠 に抵 触 しな い よ うに人物 と出来事を若干，整理 して い る 。

〔2｝ 頻 繁 に 生徒が 出入 りする た め ，正 確 な人数を数 える こ とはで きなか っ た ，実感

　 と して は
， 男 子が多 い

。 また支援者 も頻繁 に 入れ替 わ るため， 入数 を把握 す る こ

　 とが で きな い が，男女比 はほ ぼ均等で ある よ うな印象 を受 けた ，，

C3） 柔軟 な時間構 成は，東京 シ ュ
ー

レ に 関す る報告か ら も窺 える 。 そ こ で も決め ら

　れ た カ リキ ュ ラ ム で は な く，子 ど もの 希望 に応 じて ， 勉 強 や それ 以外の 活動の 時

　間 が 作 ら れ て い る 点が 見て 取 れ る （朝倉 　1995，p ．140，奥地 　2005，　 pp ．100−

　 102）

（4） さ ら に フ リース クー ル A で は， 「ア ス ペ ル ガ ーとの 複合型 で AD ／HD の 傾 向が

　 強い 」や 「○○ の 傾向の 強 い AH ／HD 」 とい っ た よ うに，個 々 の 生 徒の 示 す振 る

　 舞 い に 応 じて カ テ ゴ リ
ー

が 細 か く分類 され る こ と もあ る 。 「障 害」 カ テ ゴ リーの

　導入 の 多くの 場合 ， 熟練 の 支援 者が 生徒 の 状 態 を見 て 精神医学 な どの 文献 を参照

　 する か ， ある い は こ れ まで の経験 に基 づ い て独 自に 判 断す るな ど して ，
カ テ ゴ リ
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　 一を選択する 。
つ まり， こ れ は専 門的知識や 資格で な され る診断で は な く， ブ リ

　 ース クール A とい うロ
ー

カ ル な場で 再解釈 され た もの と捉 え られ る 。

（5） 奥地 （2005） も発達 障害 を個性 と して 認 識 し， そ れ を受 け とめ られ な い 学校教

　 育に批判的 な立場 を取 っ てい る 。

｛6） フ リー ス クール A も同様に幅広い 年齢層 を受容 して い る 。 観察 した 限 りで は
，

　主 に20代か ら30代の 人 々 が や っ て くる 。 必 ず しも 「ひ きこ もり」と され る 人 々 だ

　け で はな く， 何 らかの 精神的 な疾 患や 困難 を抱えた人 々 も参加す る な ど ， そ の 背

　景 は 多様性 を帯 び て い る 。
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ABSTRACT

  Reconstructing  Support for School Non-Attendees (]Futoko7'i)

 through  the  Free  School  Movement:  A  Sociological Analysis of

            the Emotional Experiences of  Supporters

                                                SAGAWA,  Yoshiyuki

                                            Visiting Research Fellow of

           International Institute for Language  and  Culture, Waseda  University

                       i  169-8050 1-6Hl Nishi-Waseda Shinjuku-ku Tokyo

                                                 y.sagawa@･gmail.com

  The  purpose  of  this article  is to analyse  the process  through  which  support  for

school  non-attendees  (17ttoko7'z) in the free school  movement  has been reconstructed

by local interactions with  children,  focusing on  the emotional  experiences  of

supporters.

  In Japan, scheol  refusal  Cflttofeo) has become  a major  social  problem,  and  free

schools  have gained importance as  places providing  support  forfittokov'i, Previous

studies  on  the free school  movement  have only  examined  the supporters'  
"tolerance

and  empathy"  underpinned  by the ideologies of de-schooling and  de-medicalisation.

However,  little attention  has focused on  how  the supporters  interpret the free school

movement's  care,  and  care  for children,  Here, l consider  supporters'  interpretations

and  emotional  experienees  from their own  point of  view.  and  elucidate  the realities

they  face. In this article, the  foIIowing discussion is conducted.

  First, I begin my  discussion by  presenting  a  framework  for understanding  the

relationship  between  emotions  and  the free school  movement.  In this article,  the

concept  of  emotion  is sociological,  According to Hochschild, ideology can  be

described in terms  of  frarning rules  and  feeling rules.  The  former includes definitions

of  situations,  while  the latter includes guidelines for the  assessment  of  fits and  misfits

between  feelings and  situations,  and  directs emotional  work  Both rules  mutually

imply one  another.  Framing  and  feeling rules  are  important concepts  for

understanding  social  movements,  such  as  free schools.  Viewed  from these concepts,

it can  be said  that the free schools'  tolerance and  empathy  under  the feeling rule  is
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socially  constructed  in a  framing process  in which  the movement  places the fatoko

problem under  the responsibitity  of school  education  and  defines fatoko7'i in a

positive way,  criticizing  professionals who  regard  it in a  negative  way.

  Second, based on  this framework, I examine  the emotional  experiences  of  free

school  supporters,  using  data obtained  by field research.  In everyday  free school  life,

the feeling rule  requires  supporters  to care  for children  warmly.  However, this

emotional  work  is not  necessarily  successful  because the feeling rule  is so  dominant

that supporters  experience  various  conflicts,  Regarding the conflicts,  I consider  for

example  supporters  who  suffer  from an  inability to provide tolerance and  empathy

and  experience  burnout caused  by maintaining  interactions with  difficult fatokov'i.

How  are  these conflicts  solved?  It is found from the field data that the supporters

articulate  these problems using  the categories  of 
"developmental

 disabilities" such  as

ADHD  (attention deficit hyperactivity disorder), LD  (learning disabilities) and

Asperger's syndrome.  The  articulation  of  these categories  enables  the supporters  to

blame children's  personalities for these problems and  thus to protect their  own

emotions.  But what  has to be noted  is that this articulation  dues not  lead to the

removal  of  difficultfatofeov'i from objects  of  support  It also  make$  it possible for the

supporters  to reconstruct  their existing  emotional  work  into a new  form in order  to

accept  difficult fatokov'i.

  Therefore, I suggest  that  the feature of free schools'  emotional  care  forfatoko7'i is

a process in which  supporters  articulate  appropriate  discursive resources  for a

given difficult condition  to resolve  conflicts  with  difficultfatohov'i, and  reconstruct

the existing  way  of  caring.

Keywords: Support for school  non-attendees,  Free school  movement,  Emotional

experlence
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