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少子化と90年代　　　　高校教育改革が高校に

「自ら学び 自ら考える力」に着目して

与えた影響

中西 啓喜

【要 旨】

　本論文の 目的は ，1970年代か ら継続的に行われ て いる 高校調査 のデー タを分

析することによ り，少子化や教育改革が，高校，とりわけ1990年代，2000年代に

蓄積の少なか っ た上位高校に、どの ような影響を与えたのか を実証的に明らか に

する ことである 。 得 られた知見 は以下の 3 点である 。

　第
一

に，日本の高校は ，少子化社会の中で ， 1校あたりの生徒数を減らすこと

で ，学校数を維持してきた 。 しか し，上位の高校では入学定員 を維持し続けたた

め ，入学者の中学時の学力の分散が広が り，多様な学力層の生徒が上 位高校へ 入

学する こ ととな っ た 。

　第＝ に，多様な生徒が入学 してきているにもかかわらず、生徒の学習時間は増

加 している 。 それ とい うの も，教師が多様化 した生 徒を個別主義的かつ 面倒見主

義的に学習指導を している か らである。

　第三 に．教師が生徒の学習を，個別的に面倒をみることにより，生徒の 「自ら

学び自ら考える力」が身に付かない ことが明 らかにな っ た 。

　以上の 3 つ の知見が提起する問題は次の よ うである 。 まず ，上位校生徒の 多様

化により、高校階層構造が変容 し，新たな局 面を迎えてい る 。 そのため ，上位高

校 は，エ リー ト養 成学校 と して の地 位が危 う くなるか も しれない 。

　9D年代の 教育改革は 「自ら学び自ら考えるカ」を強調 し，かつ ては，それが教

師を指導か ら撤退 させた 。 そ して，その結果 現在で は教師が個別的で 面倒見主

義 的な学習指導 をす ることに より，高校生の 「自己学習能力」が身に付き にくい

とい う意図せ ざる結果 をも た らしたのであ る 。

青 山学院大学大学院
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1 ． 問題 の 所在

　本研 究で は
， 1970年代か ら継続 的に行われて い る高校調査 の デー タ を分析す る こ

とに よ り，   高校階層構造の 新 た な局面 を示唆する と ともに ，   1990年代の 教育改

革の結果 を示す こ とを目的 と して い る 。

　1990年代か ら続 く少子化 ・経済不況 ， さらに は教育改革 を背景 と して ， 高校生 を

取 り巻 く環境 は 大 き く変容 した 。 例 えば
， 高校生 の 進路選択の 面で は

， 少 子化は大

学入 学選抜試験 を易化 させ， ほ ぼ 同時期 に起 こ っ た経済不況は ， 高卒就職 を困難 に

し ， 高校 卒業者の 進学率 （大学 ・短大や専門学校 を含む）を押 し上 げた 。 日本 の 高

校生 の 勤勉 さは
， 大学受験 と い う隠れた エ ン ジ ン に よ っ て 支えられ て い た （例 えば

，

Rohlen　1983＝1988）。 その ため ， 中等後教 育へ の 進学が容易 とな っ た 90年代 に は
，

高校生の学習離れ が起 こ っ た （苅谷　2002）。

　また
， ユ990年代は教育改革の 時代 で あ っ た 。 当時の 教 育改革の 潮流 は ， 児童 ・生

徒の 「個性」 や 「自ら学 び 自ら考える力」を強調 した 。 1999年に発行され た 『高等

学校学習指導要領』の 総則 （p ，1）に は ， 以下 の よ うにあ る 。

　学校の 教育活動を進め る に当た っ て は
， 各学校 にお い て ， 生徒 に生 きる力を

は ぐくむ こ とを 目指 し， 創意工 夫 を生か し特色 あ る教 育活動 を展 開する 中で ，

自ら学 び 自ら考 える 力の 育成 を図 る とと もに ， 基礎的 ・基本的 な内容の確実な

定着を図 IJ　
， 個性 を生 か す教 育の 充実 に努 め な けれ ば な らな い 。 （下線部，引

用者）

　こ の よ うな教育改革 に よ り， 教 師は児童 ・生徒 の 「統制」か ら撤退 し ， 結果 と し

て ，児童 ・生 徒 の 学習離 れ を引 き起 こ した （例 えば，苅谷　2002，荒川　2009）。

　以 、ヒの よ うな社会変動 を経験 した高校 は ， 階層構造が二 極化 し，   銘柄大学 へ の

進学者を輩出するの は …・
部の エ リー ト トラ ッ ク に 限 られ ，

ノ ン エ リー ト トラ ッ ク の

高校生 は 「脱受験化」 し ，   勤勉性 な どの 文化 もまた エ リー ト トラ ッ クの 生徒 にの

み 限 られ る と い う特徴 を持 つ と い う指摘が され た （耳塚 2007）。

　そ の た め ， 2000年代 の 高校教 育研 究の 多 くは ， 多様化が 指摘 され た下位 校 （専 門

高校 を含 む）に 焦点 を当て て きた （例 えば
， 乾編著 2006

， 酒井編著 2007
， 中村
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編著　2010など）。 しか しそ の
一方で ， 高校教育研 究 は

，
上 位校 を対象 と した研究

の 蓄積が少なか っ たが ， そ れ には
， 以下の 理 由が考 えられ る 。

　第
一

の 理 由は，90年代 の 経済不況下にお い て 高校教育をフ ィ
ール ドとする教育社

会学 の 関心の 主題が高卒無業者研究で あっ たた めで ある （例えば ， 苅谷他　1997
，

矢島 ・耳塚編著　2001，小杉 　2002な ど）。 そ の た め ， 卒業生 の ほ とん どが大学進

学する上位校 の生 徒 の トラ ン ジ シ ョ ン は問題視 され る こ とが なか っ た 。

　第二 の 理 由は ， 上位校 の 課題 を描 き出す の に十分 なデ
ー

タ を欠 い て きた こ とに あ

っ た とい える 。 長期閲に亘 り， 同
一

の 学区を対象 と し， 高校階層構造の 変容 を分析

するの に耐 え うるだけの デ ータの 収集 は極め て少ない
ω

。 それ ゆ え ， 上位校 の変化

を実証的に とらえ る こ とが 不可 能だ っ た 。 本稿で 用い るデー タは ， 30年間に 亘 り，

東北 α 県 ， 中部 β県の 11の 高校 を 3 時点で 継続的に調査 した デ ータ で あ り， 高校生

の 変化 をと らえる の に適 したデ ータで ある 。 これ に よ り，
上位校の 変化 を実証的に

とらえる こ とが で きる 。

　 それ で は ，
こ の 30年間の 高校 の 変化 を実証的 に と らえる こ とが 可能なデ ー タを入

手 した うえで ， 上 位校にお い て 検討すべ き課題 とは何で あろ うか 。

　第一
の 課題は ，少子化社会の 到来に よる上 位校 の 変化を実証 的に分析する こ とで

ある 。 数値 の 詳細 は後で 示すが ， 日本 の 18歳人 口 は40年前の お よ そ 6割程度に減少

して い る 。 戦後の 二 度 に亘 る ベ ビーブーム を背景 と して拡大 して きたわが 国の 高校

教育で ある が （中西
・
中村 ・大内　1997

， 耳塚 　1996）， 2000年代 に入 り， 特 に顕

著 に な っ た若年人口 の 減少 とい う社会変動が，高校 の 入学者層 の 変化 と無関係で あ

るはずが な い
。

　上位校で の 第二 の 検討課題 は
， 少子化 と教育改革の 影響を受けて の 学習 コ ミ ッ ト

メ ン トの 変化で あ る 。 耳塚 （1996）は
， 当時 ， 日本の 高校階層構造 は ， 高校教育改

革 と少子化 と大学入 試の 影響をあわせ て 考える と， 高校教育 シ ス テ ム の 中核に 位置

する エ リー ト普通科高校 と， そ の 他の 高校に分極化 して い くと予測 した 。 しか し ，

少子 化 と大学入 試選抜の 多様化が もた らす イ ン パ ク トは ， お そ ら く当時の 耳塚の 予

測 をは るか に上回る 。 人数 の 面で の 「大学全入 」 に とどまらず ， 有名大学 も例外で

は な く大学受験 は易化 して お り （小林 2007），
上位校 で あ っ て も生徒の 学習離れ

が 無関係 で は な くな っ た の で は な い だ ろ うか 。 そ れ ゆ え， こ の よ うな社会的趨勢 を

踏 まえた ， 上 位校へ の イ ン パ ク ト， すなわ ち学習 コ ミ ッ トメ ン トの 変化 を実証的 に

分析す る 必要が ある 。

　 こ れ らの 問題 群 を解 き明か す鍵 と して ， 本 研 究 で は ， 教 師の 指導に 注 目す る 。
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2000年代 の 教師 と生徒 の か か わ りに関す る研究 は ，
こ れ まで 下位 ラ ン クの 高校 生の

進路形成や 学習 コ ミ ッ トメ ン トとの 関連か ら蓄積 され て きた （風 間　2007
， 千葉 ・

大多和　2007， 乾編著　2006）。 こ れ らの 研究 は，学習 か ら離脱 した下位 ラ ン ク高

校の 生徒 の 学習や 進路決定 を支援す る た め に ，教師が 個別的に対応す る 状況 を描 き

出 した もの で ある 。 もし ， 本稿 の デ ータ分析 の 結果 ， 上位校 の 生徒が 多様化 して い

た と しよ う。 ならば ， 上位校 にお い て も， 下位校 と同様 に教 師が個別的 に生徒 を指

導す る必 要が生 じてい るか もしれ な い 。

　以上 よ り， 本稿 で は上位校入学者 の 学力水準 と学習 コ ミ ッ トメ ン トの 変化 ， それ

に 対応する教 師に 焦点 を当て て
， 高校階層構造の 変容 を明 らか に し

，
90年代 の 教育

改革の 結果 を示す こ とを目的 とす る 。

2 ． 先行研究

2．1． 少子化社会の 中の 上 位校

　 日本の 高校 は，か つ て は有名大学 へ の 進学者 を多 く輩出す る高校 を頂点 とする

「ピラ ミ ッ ド型」 の 階層構造 をな して い る と され て きた 。 そ こ で は
， 高校生の 学力

や進路 ， 高校生活の 多様化に 対応する仕組み は ，
い わゆる 「輪切 り選抜」お よび普

通科 と複 数の タ イ プ の 専 門学科 に よ る多様 で 階層的 な構造 と して 形成 され て きた

（例 えば ， 岩木 ・耳塚 　1983）。

　こ の よ うな 階層構造 の 上 位に位置す る高校 は ， 黄 （1998， p ．4）の エ リ
ー

ト高校

の 定義 を援 用すれ ば ， 高校 入学選抜難易度，当該地域 で の 威信，卒業生 の 進路実績

の 3 点に お い て 決定され て い る とい える 。

　 また，先行研究で は ， 上 位校 に所属する生徒は ， 向学校的で
， 学習 へ の コ ミ ッ ト

が 高 く （例 えば
， 武 内　1972，耳塚　1980）， 90年代に 高校生文化が 多様化 した と

は い え，上位校の 生 徒文化 は維持 してい る と され て きた （耳塚 　2007）。

　 しか し ， 少子化祉会の 到 来は ， 上位校 に も変化 を もた らす 。 以 下で は ， 学校基本

調 査 か ら ， 本稿 の 調査対象県で あ る東北 a 県 と申部 β県 を中心 に ， 上 位校 の 変化 を

検討す る 。

　 高校在籍 者数は ， 高校進学が 普遍 化 した 1975年 を基点 （100％ ） とす る と，団塊

ジ ュ ニ ア 世代 が 高校へ 入 学 した 1990年 に は ， α 県 ＝約 110％ ， β県 ＝約130％ へ と増

加す る
（2）

。 相対 的 に β県の 方が 第二 次 ベ ビ ーブ ーム の 影響が 大 きか っ た の で ある 。

しか し
，
2000年 に は両県 と もに約85％ ， 2009年 に は両 県 と もに約 65％ で ，高校在籍

者数 は，30年あ ま りの 間で 大 き く減少 して い る 。

144

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

少子化と90年代高校教育改革が高校に与えた影響

図 1　 高狡収容力の変化 （学校基本調査 より算出）
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　本 来 ， 少子化社会の 中で 高校入試が従来通 りの 輪切 り選抜に よ っ て 高校階層構造

の 機 能を維持す るため には
， 子 ど もの減少 と同 じ規模 で 高校数が減少 して い なけれ

ば な らない 。 しか し， 高校 の 数 （公立 ， 全 日制の み ）は ， α 県で は75年 ＝ 約30校 ，

90年 ＝ 約60校，00年 ＝ 約60校 ， 09年 ＝ 約60校 ， β県で は 75年 ＝ 約30校 ， 90年 ＝ 約40

校 ， 00年 ＝約40校，09年＝約40校 とな っ て お り， 少子化 に もか か わ らず ， 高校数 は

ほぼ横 ばい で ある 。

　そ こ で
， 高校 の 収容力 を把握 す る ため ， 1校 あた りの 生徒 数 を算 出 し た （図

1 ）
（3）

。 これ に よれ ば
，

α 県で は75年 ＝ 約580人 ， 90年 ＝ 約30G人 ， 00年 ＝ 約230人 ，

09年 ＝ 約180人 ， β県で は75年 ＝ 約400人 ， 90年 ＝ 約360入 ， 00年 ＝ 約240人 ， 09年 ＝

約 170人 とな っ て お り， 1校 あた りの 生徒数 は30年間 で 大 きく減少 して い る こ とが

わか る 。

　 以上 の デー タか ら読み 取れ るの は ， 高校 は少子化社会の 中で ， 1校 あた りの生 徒

数 を減 らすこ とで
， 学校 の 数を維持 させ て きた とい うこ とで ある 。 しか し， 1校あ

た りの 生 徒数の 減少 は， どの 高校で も平等 に行 わ れて い る わ けで は ない 。

　表 1 は
， 本研 究で 調 査対象 と した 11の 高校 （県別 に， 5 校 と 6 校）の 総定員 を
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衷 1　 調査高校の 定員の 変化 （数値 はパ ーセ ン ト）

1977年　1980年　1985年　1990年　1995年　2  00年　2005年　2007年

　　 上位校　 a ＿上 位校l

　 　 　 　 　 a ＿中位校1
　 　 中位校
　 　 　 　 　 a ＿中位校2α 県

　　 　　 　 α ＿專門校 1
　 　 専 門校
　　 　　 　 a ＿専門校2

2L8 　　　21，7

21．5　　 21．7
／7．4　　 17．4

21．8　　　2］一．7

17，4　　 17．4

21．721

．717
．421

．7

上7．4

21．721

．717
．42

ユ．717

．4

20．720

．71s

．420

．719

．7

20．9　　 24．9　　 24．5

18，6　　 21，8　　 21．4
18．6　　　15．6　　　18．4

20．9　　　18，7　　 20．4
20，9　　 19、1　　 15．3

合計 100．O　　lOO．O　　lOO．0　　100．0　　100，0　　100．O　　IOO．〔〕　 100．O

1977年　 1980年　1985年　1990年　ユ995年　2DOO年　2005年　2007年

　 　　 　　 β＿上 位校1
　 　 上位校
　 　　 　　 fi＿上 位校2

　 　　 　　 fi　＿＊位校 1
β県　中位校
　 　　 　　 β＿L｝イ立校2

　 　　 　　 β＿専 門校 1
　 　 專 門校
　　　　　 β＿専門校 2

18．2　　 17．O
l8．2　　　17．0

16．1　　　ユ9，3
13．8　　　15．0

18，l　　 l7．2
15、4　　 14．5

16．516
．518

．816
．716

．714
．8

17，817
．818

，016
，016

，Dl4
，3

18．218

．215

．915
．915

，915
．9

17、9　　　19．4　　　20．0
17，9　　　19．4　　　20．0

17．9　　　13．9　　　14、3
15．4 　　 13．9　　 11、4

17．9　　 19．4　　 20，0
12，8　　　13．9　　　14，3

合 計 100．0　　100，0　　100，0　 10  ，0　　100．0　 1QO，0　　100、O　 lOD，0

（各年 の 新聞紙面よ り作成）

100とした場合の 各校の 定員 の 変化 を割合で 示 した もの で ある
｛4〕

。
こ の 表か らは

，

概ね 次の よ うな傾向が 読み取れ る。 まず， 1995年以 前で は，上 位校 と中位校 の 割合

が ほ ぼ 同 じで あ り， さ らに い えば
，
1980年代の β県 に お い て は

， 上位校 よ りも中位

校の 割合が 高い 。

　 しか し ， 少子化が深刻化す る2000年以 降に な る と， 申位校の 割合が低 ドし ， 上位

校 の 割合が上 昇 して い る こ とが わか る 。
つ ま り，少子化の 中で ，高校 は相対的 に 上

位校 の 定員 を多め に確保 し， 普通科高校 を中心 にセ カ ン ドラ ン ク 以下の 高校の 生徒

数を減少 させ る こ とに よ っ て
， 学校数 を維持 して きた の で ある

（5）
。

　それ で は
，

こ の よ うな不均等 な生徒 数の 変化 は
，

上位校入学者の 学力水準 に どの

よ うな変化 を もた ら したの で あろ うか 。 本稿 で は ， 個票デ
ー

タ を用 い て ， 少子化 に

と もな う，上 位校 の 生徒 の 変容 を実証的 に明 らか に する
 

。

2．2． 高校教育改革の 中の 上 位校

　1990年代 の 教育改革 は，い わ ゆ る 「新学力観」 をめ ぐり行 われ た。人々 の 能力 を

「詰め込 ん だ知識量」で 評価す る学歴 偏重 の 社会 か らの 脱却 を図 っ たの で ある 。 情

報化 ， 国際化 とい っ た社会情勢が 知識経済 を生 み （例 えば
， Reich　1991＝ 1991，

Thurow 　2003＝2004 な ど）， 「ナ レ ッ ジ ワ
ー

カ
ー

（knowledge　worker ）」カt必 要 とさ

れ た こ とが そ の 大 きな背景 とい え る （苅谷 2006）。
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　また ， 本田 （2005）は
， 現代 の 日本 で は，「創造性 」や 「個性1， 「能動性」とい

っ た もの が ， 「ポス ト近代型」の 能力 として 求め られてい る とい うが ， F新学力観」

をめ ぐる教育改革は， 変動の 激 しい 知識経済 を基盤 とする社会にお い て求め られ る

能力の 育成 を 目指 して行 われ た とい えよ う。

　しか し
一

方で ， 教育改革は エ リ
ー

ト教育の 側面を含む との 指摘 もあっ た 。 例えば
，

斎藤 （2001＝ 2006）は
，

か つ て 教育課程審議会会長で あ っ た三 浦朱門 の 発言 を次の

よ うに紹介 して い る 。 「（日本の 〉平均学力が高 い の は
， 遅れて い る 国が近代 国家に

追 い つ け追い 越せ と国民 の 尻 を叩い た結果です よ 。 国際比較をすれ ば， ア メ リカ や

ヨ ー ロ ッ パ の 点数は低 い けれ ど
， す ご い リ

ー ダー も出て くる 。 日本 もそ うい う先進

国 型 に な っ て い か なけれ ば な りませ ん （カ ッ コ 内，引用者加 筆）」。つ ま り，斎藤

（2001ニ2006）に よれ ば ，

一
連の 教育改革が 知識経済社会 にお ける 「リーダー」の 育

成 を 目的 と して お り； そ の よ うな人材育成 は ， 主 に学力の エ リー ト層 を対象 として

い た と い うの で ある 。

　 すで に述べ た ように，教育改革の イン パ ク トは， 中位
・
下位の 高校 に対 して ， し

か もネガ テ ィ ブ な意味で 効果 を持 っ た （耳塚 　1996， 耳塚 　2007）。 それで は ，
エ

リー トセ ク ターで ある上 位校 へ の イ ン パ ク トは ど うか 。 「ポス ト近代型能力」 （本田

2005）で ある 「意欲」や 厂能動性」， さ らにい えば ， 「自ら学び 自ら考える力」を培

うこ とが で きたの で あろ うか 。 そこ で
， 本稿で は，上位校 の生 徒の 学習 コ ミ ッ トメ

ン トの 変容 を質的 に と らえる 。 具体 的には ， 高校生 へ の 質問紙 調査 デ ータか ら学習

行動の 量 的な変化を分析する と同時に ， 教師へ の 聞き取 り調査 か ら高校生の 学習の

質的 な変容 を明 らか にす るの で ある 。

3 ． デ ー タの 概要

　本稿 で 用 い るデ
ー

タ は 以下の 2 つ で あ る
〔7）

。

　第
一

に ， 高校 2年生を対象 と した 質問 紙調査か ら得 られ たデ ータで ある 。 分析対

象者数は ， 1校 につ き125名を無作為に抽出 した合 計1375名で ある 。 調査 の 時期 は ，

1979年11・12月， 1998年 1 ・2 月，2009年 11〜2010年 3 月の 3 時点で
， 同

一
の 11校

を対象に実 施 され た 。 方法 は ， 教室 で の 集団 自記式 の 質問紙調査で ある （調査年の

標記 は
， 1979年 ・1997年 ・2009年 とする ）。

　第二 に
， 各高校の 校長 また は 教頭 ・副校長 （管理 職 〉， 教 務主 任 ， 進 路指導主任，

生徒指導主任 を対象 と した聞 き取 り調 査の デ ータ で ある 。 管理 職 に は
， 学校経 営方

針 お よび学校全体の 概況 に 関する聞 き取 り調査を行 い ，各主任教諭 に は
， それ ぞ れ
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の 校務分掌領域 にお ける 教育の 実態お よ び方針 に関 す る聞 き取 り調 査 を，半構造化

面接法で 行 っ た 。 調査は
，
79年 11 ・12月 ， 97年10・11月 ， 2009年12月に実施 したが ，

本稿で は ， 2009年 の イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー

タ の み を用い る 。

　分析 は，地域差 を考慮 して行 う。 先 に見た とお り， 本調査で対象 とした α 県 と β

県は ， 少子化の 面で ，
こ の 30年聞で 異 な っ た社会変動 を経験 した 。 具体的に は

， 相

対的に β県の 方が 第二 次ベ ビー ブーム の 影響が大 きか っ たの で ある 。 背景が異 なる

2 つ の 県 を比較す る こ とで
， 少子化が与 える上位校 へ の イ ン パ ク トを鮮明 に描 き出

す こ とが で きる だろ う
fS）

。

　 また本調査 は ， 1979年 ， 1997年 ， 2009年 と30年間に亘る 3 時点で継続的 に調査 し

て い る 。 つ ま り，90年代 をま た い だ 3 時点で 調査 を実施 して い る ため
， 「教育改革

の 時代」で あ っ た90年代の 帰結 を示す こ とが可 能で ある とい う点で大きな メ リ ッ ト

を持 つ
。

4 ． 方法 と手続 き

4 ．1． 方法

　前述の よ うに ， 本研究で は ，   少子化社会の 下 で ， 上位校へ の 入学者層が 多様化

して い るの か どうか ，   仮に 多様化 して い る の で あれ ば，学習 コ ミ ッ トメ ン トの 変

化 は どうで ある か， また それ に教 師は どの よ うに 対応 して い るの か， こ れら 2 つ を

分析す る こ とを日的 と して い る 。

　第
一

の 分析で は ， まず ， 上位校 へ の 入学者層の 変化の 分析 をす る ため ， 上位校 に

在籍す る生徒の 中学 時成績 の 平均値 と標準偏差 を時系列的 に比較す る 。 中学時成績

には，高校生 へ の 質問紙調査 に お い て ， 中学時の 成績を回顧的に尋 ねた もの を用い

る
〔9）

。 次に，以上 で 設定 した 中学 時成績の 数値 の 変化の 要 園を探 る た め，教 師の 聞

き取 り調査デ ー タを用 い る 。

　 第二 の 分析 で は ， 上 位校の 入 学者層 の 変化 に と もな う学習 コ ミ ッ トメ ン トの 変化

を分析す る 。 学習 コ ミ ッ トメ ン トの指標 に は
， 自宅で の 学習 時間 を用 い る 。 学習時

間が 受験圧 力 の 指標 に な りうる こ とは，す で に 苅谷 （2000＞の 述 べ る とこ ろ で あ

る
醐

。 少子化や教 育改革の 影響 に よ り， 上 位 校の 生 徒 の 学習時間 は どの よ うに変容

して い る の で あろ うか 。 また
，

こ の 学習時聞の 変化 に は
， 教 師が どの ようにか か わ

っ て い る の か 。 こ れ らの 問 い に 対 し，生徒 へ の 質問紙調査 デ
ータ と教 師へ の 聞 き取

り調査 デ
ー タを用 い て 分析 を行 う。
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4．2． 分析の手続 き

　分析 は
，
79年 ・97年 ・09年の 3 つ の 時点別に ， 東北 a 県 ・中部 β県 それぞれ に つ

い て行 う。 両 県の 調査対象高校数 は
，

α 県が 5校 ， β県が 6 校 で あ る 。 こ れ らを当

該 地域 に お ける普通科 トッ プ校 を上位校 （a 県 ＝ 1校 ， β県 ＝ 2 校）， 普通科セ カ

ン ド ・サ ー ドラ ン ク校 を中位校 （a 県 ＝2校 ， β県 ；2校）， 専 門学科 （職業学科 ）

校 を専門校 （α 県 ＝ 2校 ， β県 ＝ 2校） と して高校 トラ ッ ク を作成 した 。 これ ら 3

つ の トラ ッ ク の 問で ，   中学時の 成績 （自己 評価），   学習 コ ミ ッ トメ ン トの 2 つ

の 変化を分析す る 。

　中学時成績に は ， 「あなた の 中学卒業時の 成績 は中学校の 中で どの くらい で すか 」

とい う質問項 目に対 し， 「下 位 （1）」か ら 「上位 （9）」で 回答 した 自己評価の 結

果 を用 い る 。

　学習 コ ミ ッ トメ ン トの 指標 で あ る学習時間 は ， 自宅で 勉強する時問を尋ね ，
カ テ

ゴ リーの 中央値 を分単位で 数量化 しだ
1P

。

　教 師の 指導の 指標 に は ， 「生徒が わか る まで ， て い ね い に教 える 先生」が どの く

らい い るか の 割合 を尋ね ， 「た くさ んい る ＝ 3 」， 「少 しい る ＝ 2 」， 「ほ と ん ど い な

い ＝＝1」の 3 件法で 回答 して もら っ た結果 を， 連続変数 として使用 する
（IZ

。

5 ． 分 析 1　 上位校入学者層の 変化

　 こ こで は ， 中学時成績の 変化 を記述 し， そ の 変化 の メ カ ニ ズ ム を教 師へ の 聞 き取

り調査か ら明 らか にす る 。

　表 2 は ， 巾学時成績の 平均値 と標準偏差 を調査県別 に表 した もの で ある 。 数値の

変化 を上 位校に洪 目 して み る と
，

α 県で
，
79年 ＝＝8，22 （S．　D ．＝＝　1，15），

97年 ；8．07

（S．D ．　・＝　1．17），　 e9年 ＝7．70 （S．　D ．＝1．87）とな っ て お り， β県 で
，
79年 ＝8．21 （S．

D．＝ 1．28）， 97年 ＝＝　8．52 （S．D．＝＝　O．75）， 09年 ＝ 7．74 （S，　D．・＝ 1．77） とな っ て い る 。

つ ま り， 平均値が低下 して ， 標準偏差が上昇 して い る こ とが わか る 。 用い て い る変

数は，上位校在籍者 の 相対 的な入学以前 の 学力 の 指標 で は あるが
， 継時的 に み る と，

上 位校 へ の 入学者の 学力が低下 し， 多様な学力 層が入学 して きて い る こ とが わか る 。

　 また
， 県別の 傾 向は次の よ うで ある 。 30年間で 若年人ロ が減少 し続けた a 県で は

，

79年 ・97年 ・09年で 平均値が 直線 的に低下 して い る 。

一
方で ，団塊 ジ ュ ニ ア 世代の

影響 で90年代 に若年人 口が 増 加 した β県で は ， 97年に 平均値の 上昇 と標準偏差 の低

下 を経験 して い る 。
つ ま り，

こ こ で の 分析結果 は ，県 の 人 口 変動に よ る影響 を受 け

て い る もの で あ る と い える 。
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衷 2　 高校入学者の 変化

α 県 β県

平 均値 標準偏差 乎均値 標 準偏 差

上位校 8．22 1．15 上位校 8，別 1．28

中位校 7，06 1．23 中位校 7 ．06 136
ユ979年

専門校 5．04 1．541979 年
専門校 5 ．17 1．19一　一　一　一　一　一　一　一　一　旧　幽　一　一　一　一　“　一　一　一　一　国　m　−　一　一　一　一　一　一　一　一 一　鹵　一　一　一　一　一　一　π　■　一　一　一　一　冖　■　一　一　一　r　r　響　一　一　卩　甲　．　■　一　一　一　一

全体 6．49 1，84 全 体 6，81 1．79

上位校 8．07 1，17 上位校 8．52 O．75

中位校 6．90 1．40 中位校 7．03 1，36
1997年

專 門校 4 ．76 1．511997
年

専 門校 4 ，83 L52

全4本　　　　　　　6．28　　　　　1．92 全体　　　　6．79　　 1．97

　 　 　 上 位校　　　 7．70　　 1．87
　 　 　 中位校　　　6．84　　 L61
2009年　専 門校　　　4，06　　 1．87

　 　 　 全体　　　　5．90　　 2．34

　　 　 上位校　　　7．74　　　1．77
　 　 　 中 位校　 　　6，91　　 1．53
2009年
　 　 　 専門校　　　4．46　　 1．57

　 　 　 全体　　　　 6．34　　　2．13

※ 最 小 値 ： 1，最大値 ： 9

　それ で は ， なぜ 上位校の 生 徒 は中学時成績が低
一
ドし ， 標準偏差が 上昇 した （入学

層ワ）学力が分散 した ）の で あ ろ うか 。 それ は
， 以下 の 教師の イ ン タビ ュ

ー結果が 答

えて い る
［・LO

。

昨今 ， β県も結構 ， 生徒数の 減少とい うこ とで ， その 割に は
， 本校 や他の トヅ

プ校 は定員が 減っ て い な い
。 そ うい うこ とか ら考 えれば

， おの ず と上下 間の 格

差が 開 くとい うこ とで ，かな り上下 の差 が ， 以前に も増 して広が りつ つ あ りま

す 。 その ため に ， どの 学校 もそ うな んですが ， 下位層につ い て の 手当て ，
い わ

ゆる常識的な こ とが 身に付い て い な い 生徒が結構 い る わ けなの で ，そ うい う面

で
， 指導は

， もっ と懇切 ， 小 まめ に ， 丁 寧に や るべ きだ な とい うこ とをや っ て

い る とい うこ とで すね 。 （β県，上位校 1
， 進路指導主任）

　すで に確認 したが ， 少 子 化 に もかか わ らず，高校数 を維持で きたの は， 1校あた

りの 生 徒数 を減 ら して きた か らで ある 。 しか し
，

上 位校の 定員を減少 させ なか っ た

た め に，入学 して くる生徒の 学力の 分散が大 き くな っ て きた 。 こ の よ うな変化 を教

師 も感 じて い る よ うであ る 。

　それ で は， そ れ以外の 上位校 で は，近年の 入 学者 の 学力 の 分散 に つ い て どの よ う

に と らえて い る の だ ろ うか 。 以下 に，他の 2 校で の 聞 き取 り調査 の 結果 を示す 。
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非常に今まで どお り優秀な子 どもた ちが もちろんい る ん で す 。 で
， 入 っ て うま

くこの 学校に合 っ て 伸びて い く生徒 もい る ん で す けど，逆 に ，非常に苦 しい っ

て い うか ， そ こ ら辺 の 差が激 しい で すよね 。 差が 激 し くな っ て きて ，
ど こ に焦

点 を合 わせ て 指導 して い くの か っ て い う， そ うい っ た 問題 は ， 今や っ ぱ りち ょ

っ と強 く出て きて い る か な と思 い ます ね 。 （β県，
上 位校 2

，
進路指導主任）

本校 の 場合， ど うして も， 今問題 に な っ て い る部分で もある ん で すが
，

生徒 の

学力差が非常に広 い 学校 で す 。 もちろ ん トッ プ ， そ うい うク ラ ス の 学力 を持 っ

た生徒 もい る し，

〜中略
〜 どう して も， 学力が低 い 生徒 も一緒に混在 した中で

授業す る 。 （α 県 ， 上位校 ， 教務主任）

　調査対象 とした 3校の 上 位校すべ て で
， 教 師は現在の 入学 して くる生徒 の 学力分

散が 大 きくな っ て い る こ とを指摘 して い る 。 以 上 よ り， 少子化の 影響 と不 均等な高

校定員の 減少 に よ り， 一ヒ位校へ の 入学す る 層が多様化 した こ とを実証的に明 らか に

で きた とい えよ う
 

。

6 ． 分析 2　 学習コ ミッ トメ ン トの変化

　先 の 分析 で
，

上 位校 入学者層の 多様化が 明 らか に なっ た 。 そ れで は，学習 コ ミ ッ

トメ ン トは どの よ うに 変化 して い る の で あろ うか 。

　表 3 は ， 学習時間の 平均値 と標準偏差 の 変化で あ る 。 上位校に注 囗して ，
この 表

の 結果 をみ る と ， α 県で ， 79年 ＝ 　123．5分 くS．D．；　86．2）， 97年 ＝85，0分 （S．　D．＝

63，2）， 09年 ＝103．4分 （S．　D ．− 70．1）
’
とな っ て お り， β県 で ， 79年 ＝164，9分 （S，

D ．＝ 69．7），
97年 ＝123．5分 （S．　D，＝ 63．3），

09年 ＝ 130，0分 （SD ．＝ 59．0）となっ て

い る 。 両県 と もに
， 学習時間は97年時 よ りも増加 し， V 字型 の 変化が み られ る 。

　 こ の よ うな学習時間の 増加 とい う変化は ， 先の 上位校入 学者層の 多様化 と合 わせ

て 考える とパ ラ ドキ シ カ ル な結果で ある とい える 。

一
般的に 考えれ ば ， 在籍する 生

徒 が多様化 すれ ば，学習時間 も分散が大 き くな り平均時 間が 減少する はずで あ る 。

以下で は ， 生徒の 多様化 と学習時間の パ ラ ドキ シ カ ル な関係の メ カ ニ ズ ム を明 らか

にす る た め に ， 教 師の 指導 に注 目して
， 分析 を展開 して い く。

　 まず，高校生 の 教師の 指導 に関す る認 識 は
，

ど の よ うに変化 して い る の か を記述

し よう。 表 4 は ， そ の 値 の 変化 で あ る 。 こ れ をみ る と
，

α 県 ， β県 と もに
， 「ほ と

ん どい な い 」の 数値が 減少 し， 「た くさん い る」の 数値 が増加 して い る こ とが わか
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表 3　 学習時問の 変化
一一

α 県 β県

平均値 標準偏差 平 均 値　標準偏差

．ヒ位校 123．5 86．2 上位校　　 上64．9 69．7
中位校 91．3 60．7 中位校　　 140．5 72．6

1979年
専門校 24、3 37．71979 年

専門校　　　34．7 51．6一一一一一一一一一一一一一一1醒一一ゴ7尼一一一¶1−一一一1 ，．凾「一｝鬥匿國一一一一・凾一一一一一一■一一一一一一＿一一一
全体 71．1 71．5 全体　　　 l！3．2 86．3

上 位校 85．0 63．2 ヒ位校　　 ／23、5 63β

中位校 52．7 48．7 中位校　　　go，4 56．O
1997年

専 門校 10．7 36．21997 年
専門校　　　11，1 36．3国一一一旧町一一一一一闇一一■一一凵一一一一齢一一一7−一一一 一一一冖一一幽一一回一一尸一一一回一一r，■一一一■胴■一尸一【

全体 42．7 55，5 全 体　　　　75，6 71．0

上位校 103．4 70．1 上位校　　 130，0 59．0
中位校 68．6 57．8 中位校　　　91．3 58．2

2009年
専 門校 9．3 23．82009 年

専門校　　　ユ6．6 29．5一而一一一一一了旧一山一7一一一一一一π一幽一一r1−P−一剛 ，F匿曽一「「閇曹幽■−P閇鬩・一一一一一幽一一一一一一r−一一
全 体 52．1 62．6 全体　　　　79．2 69．2

※ 単位 ；分

表 4　 教師の 指導の 変化 〔数値 は ， 上位校のみの％ ）

α 県 β県

1979年 1997年 2009年 1979年 1997年 2009年

生 徒 が わ か る ま で ，
て い ねい に 教え る 先生

た くさん い る

少 しい る

ほ と ん ど い ない

1L364
．524

，2

13．642

．444

．0

26．451

，222

．4

14．457

，228

．4

36．947
、ol6
．1

57，235
，67
，2

合計

N

loo．ol24lOQ． 
125loo

．0125100．0250100．0249100．0250

る 。
つ ま り， 生徒の 認識 では ， 教師 は きめ細 や か に指導す る よ うにな っ て きて い る

こ とが わか る 。

　それ で は
，

こ の ような きめ細や か な指導は ，学習時間に影響 を与 えて い るの だ ろ

うか 。 表 5 は ， 上位校 の 生徒 の み を対象に ， 学 習時 聞 を従属変数 に設定 し， 独立変

数 に中学 時成績 ， 教 師の 指導 ， 県 ダ ミ
ーの 3変数を投入 した重 回帰分 析の 結果で あ

る
飼

。

　 この 結果 をみ る と， 1979年 に は中学時成績が 5 ％ 水準で 有意だが教 師の 指導 は有

意 で は ない 。 しか し 1997年 に な る と
， 中学時成績が有意な効果が な くなる

一
方で

，

教 師の 指導 が 10％ 水準で 有意 な傾向 を もつ よ うに なる 。 さ らに 2009年で は， 1997年

に 引 き続 き， 中学時成績 は有意 で は な い が，教師の 指導が 5 ％水準で 有意 な効果 を

もつ よ うにな っ て い る 。
つ ま り，1979年 に は中学校 の 頃に成績が良か っ た高校生 ほ

ど学習 時 間が多か っ たが ， そ れ か ら30年の 間 で
， 中学校の 頃 の 成績で はな く ， 教 師
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表 5　 学習時間の規定要 因の変化 （上位校の み を対象とした重回帰分析）

1979年 1997年 2009年

B　　　　 β B　　　　 β B　　　　 β

中学 ロ寺成 績　　　　　　　　　8．281　　　　0．131

教師の 指導　　　　　 3．207　　 0．026

県 ダ ミ
ー

　　　　　　
− 4  ，636　 − O．246

定数　 　　　　　　 86．575

膨

察啝巾

嘱掌

　　3．679　 　 0，052
　　9．100　 　 0．102
− 32．5工8　 − O．234

63．250

†
塩●ホ

†

　　0 ．660　　 0．019

　12．019　 　 0．129
− 20．839　 −0．153

　82．760

事

＊囎

富ホ梱

F 値　　　　　　　　 10．403 申脚

調 整済 み R2乗値　　　0．072
N 　 　 　　 　　 　 　　 365

11，955　
掌傘嚀

　　0 ，082370

　　6．954　桝

　　0．046371

注）県 ダ ミーは，a 県 ＝1，β県＝0 と し た ダ ミ
ー

変数 　† p ＜ LO ’
p 〈 ．05 ”

p く ．01 ” “

p

　 ＜ ．OOI

が どれ だ け きめ細や かに指導 した か どうかが ， 学習 時間の 増減 を規定する ように な

っ て きて い る とい うこ とで ある 。

　それ で は ， 以 下 で は ，
こ の よ うな量的分析の 結果を， 教師の 聞 き取 り調査デ ータ

か ら質的に検討 して い こ う。

とにか く必要なの は
， 特 に予 習 にかける勉 強時間 とい うもの を確立 させ る とい

うよ うな こ とは ， ず っ と， 日々
， 生活記録表 とい うもの を付 け させ て や っ てい

ます よね 。

（イ ン タ ビ ュ ア
ーが 「伝統的 に実施 して い る の か」 と質問）

こ こ最近の 生徒 の 質 をみ て ，そ うい う手厚 い 指導 を始め た とい うこ と にな りま

す ね 。 か つ て は ， 本校 は ，
ほ ん とに ， まさに 「自主性」 とい う言 葉の とお り，

あ る意味 で 放 っ て おい て もや っ たんで す よね 。 （β県， 上位校 2 ， 進路 指導主

任）

夏休み
， 冬休み の 長期の 休み の と きとか に も， ち ょ っ と遅れ て い る生徒 ， そ う

い う生徒 に対す る講習，補習で すね ， それ を実施 してい ます し ， それ だ けに限

らず， 例 えば テ ス トが 終 わ れ ば 点数が 悪か っ た 生徒 に 対 して 追試 を行 っ た り

　…
。 （α 県，上位校 ， 教務主任）

　こ の よ うに ， 上 位校の教 師は ， 近年入学 して くる生徒が 多様化 して い る こ とを感

じ取 り， きめ細や か に学習指導 を行 うこ とに よ り，対応 して い る こ とが わ か る 。 ま

た， β県の 上位校 2 の 進路指導主任 が述 べ る ように ， 生 活記録等を生 徒 に 課す こ と

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 153
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に よ っ て学習時間を教師が 管理 して い る 。

　数量 デ ータの 分析結果か ら，上 位校 の 生徒 の 学力水準の 多様化 と学習時 間の 増加

とい う相反する 関係が み られ た が ，
こ の よ うな変化は

， 教 師の きめ細や か で個別的

な学習指導 に よ っ て な されて い た の で ある 。

　その
一

方で ， 教 師が生徒 に手厚い 対応 を しす ぎて い る とい う現状 に対す る 危惧 は
，

以下の 聞 き取 りか らわ か る 。

ある 時期，「自己学習 能力」 なん て 言 わ れ た時代が あ っ た か もしれな い ですけ

ど も， 「自己学習能力」に頼 っ て い て は
， r・ど もた ちをある程度の レ ベ ル まで

上げられ な い っ て い うよ うな，そ うい う気持 ち もあ っ て ， どん どん手厚 くや っ

て い く。 それで ，最終 的に は， 3年にな っ て も， まだそ うい う癖が抜 けない っ

て い うような ， そ うい うジ レ ン マ とい い ますか， こ ち ら側 もあ っ て ， そ の 辺 り

は 常 に ， どこ まで 手を掛けて ， どう離 して い くかみた い な こ とは ， ず っ と課題

にな っ て い る ん じゃ な い か と思 い ます 。 （β県 ， 上位校 1 ， 教務主 任）

90年代 に は， 「自ら学 び 自 ら考 える力」を特微 と した教育改革が打 ち 出され た 。

しか し， そ の よ うな教 育改 革の 下 で は ， 上 位校 の 生 徒の 能動的な学習態度が 育成 さ

れ な い こ とを危惧 し， 現場 の 教師た ちは
，

とで対応 して きた こ とが わ か る 。

きめ細 やか で 個別的に生徒 を指導する こ

7 ． 結論

7．t， 高校階層構造の 新たな局面 と90年代の教育改革の帰結

　本稿で は，2000年代 に は蓄積 さ れて こ なか っ た上位校 にお ける課題 を設定 し，
以

下 の 知見 を得 た 。

　第
一

に ，上位校 へ の 入学者の 学力 レ ベ ル の 低下 と多様化 で ある 。 本調査の デ
ータ

の 数値 の 変化は，上位校 の 生徒 の 絶対 的な学力水準の 低下 を意味する もの で は ない 。

あ くまで 継時的に 比 較 した相対 的な変化 で ある v しか し ， 少子化 に と もな う入学定

員の 縮小 を経験 しなか っ た上位校 は ， 入学者の 学力水準 の低下 と多様化を引 き起 こ

した 。

　第二 に ， 学習 時問の 増加 で ある 。 90年代 に学習時間が低下 したが ， 再 び増加 して

い る 。 こ の こ とは，
一

見する と学習 コ ミ ッ トメ ン トへ の 回復 を意昧する よ うに 思え

る 。
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少子化とge年代高校教育改革が高校に与えた影響

　しか し第三 に ， 学力の 多様化 と学習 コ ミ ッ トメ ン トの 回復 とい う相反する現象 を

可能に した の は，教師の きめ細や か で個別的な学習指導の結果 だ とい うこ とで ある 。

か つ て Rohlenは ， 日本の 高校生文化の 源が大学入試に ある と し ， 仮に大学入 試が

な くな れ ば ， 普通科高校 の 生徒 は勤勉性 が維持 で きな い の で は な い か と示 唆 した

（Rohlen　1983； 1988，　p．340）。 しか し， 大学入試 とい う 「エ ンジ ン 」 に代 わ り， 上位

校 の 生徒 の 勤勉性 （学習 コ ミ ッ トメ ン ト）を補償 したの は，教 師の きめ細やかな学

習指導で あ っ た 。

　それ で は，以 上 の 知見は ，
こ れ まで に蓄積 されて きた高校教 育研究 に どの よ うな

問題 を提起す るだ ろ うか 。

　まずひ と つ には ， 上位校 の 生徒 の 学力多様化 に よ っ て
， 日本の 高校階層構造 の新

た な局面が示唆 される 。 日本の 高校は
，

か つ て は有名大学へ の 進学者を多く輩出す

る高校 を頂点 とす る 「ピ ラ ミ ッ ド型」の 階層構造 で あ っ た （例 えば ， 岩木 ・耳塚

1983）。 しか し，90年代後半に な る と，高校階層構造は，「お鏡餅型 」で あ る と指摘

され た （樋田　2001， 耳塚 2007）。 「お鏡餅型」の 高校階層構造 は
，   変化 しな い

エ リー ト層 と  ノ ン エ リー ト トラ ッ クの 生徒の 多様化とい う 2 つ の 特徴 を持つ が ，

本研 究 の 知見 は ， 高校階層構造 の新 た な局面 を浮か び上が らせ てい る 。 すな わ ち，

入学層 の 学力分散の 広が りが み られ ， 上位校の 生徒 も多様化しでい るの で あ る 。 つ

ま り， 現代の 高校で は ， ラ ン ク に 関係 な くすべ て の 高校生が多様化 した こ とが 示唆

され る ．J

　次 に ， 本稿 の 知見 は
， 少子化社会におけ る上位校 の エ リー トセ ク タ

ーと して の 地

位の 再検討 を迫 る 。 少子化の 中 で
， 高校は 1校あた りの 生徒数を減少させ る こ とで

高校の 数を維持 して きた 。 そ れ に もかか わ らず，
上位校は生徒数 を減らさ なか っ た

た め，学力 の 多様 な生徒が入学 して くる こ ととな っ た 。 上 位校 が
，

エ リ
ー

ト養成学

校 と して機能す るため に は
，

生徒数の 再編が求 め られ るか もしれ ない 。

　 さ らに ， 本稿で は
， 90年代の 教育改革の 帰結を示すこ とに よ り， 上位校の 生 徒の

「自 ら学 び 自 ら考 える力」の 低 下 とい う問 題 の 提起が 可 能 とな る。90年代の 教育改

革 は ， 児 童 ・生徒の 個性 を重視 し， 自己学習能力の 育成 を推進す る教 育政策で あ っ

た 。 こ の よ うな教育政策の 下 ， 教師た ち は生徒 を指導す る こ とか ら撤退 して い っ た

（荒川　2009な ど）。 しか し， 本稿の イ ン タ ビ ュ
ーデ ータで みた よ うに ， 現在で は教

師た ちは手厚 く指導 し， 多様化 した生徒 に対応 して い るの であ る 。

　以上 の よ うな現状 を，樋 田 （2010） は 「個 別主義的面倒見主義」 と呼ぶ 。 90年代

の 「個性化」・
「多様化」， 「自ら学 び 自ら考 える 力の 育成」を特色 と した教育改革 は

，
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教師が 厂指導す る こ とか らの 撤退」を引 き起 こ し，高校生 の 学習 離れ を引 き起 こ し

た （例 えば
， 苅 谷 2002＞。 しか し， こ れ を危惧 した現場の 教 師は ， 生徒 を個別 的

かつ 面倒見的 に手厚 く指導する こ とで対応 して きた の で ある 。

　しか し
一
方で ， 個別的で 面倒見的な指導 方法が ， 生徒が 「自己学習能力」を獲得

す る機会 を奪 っ て い る こ と を教師 は危惧 して い る 。 上 位校で の 「個別主義的面倒見

主 義」へ の 変化 は，90年代の 「個性化」・「多様化 」， 「自 ら学び 自ら考 える力 の 育

成」 を特色 と した教育改革が 現 代まで に残 した意図せ ざる結果で ある とい え よ う。

7．2． 今後の 課題

　本稿で は，上位校 に注 目した継時的なデ ー タ分析に よ り， 高校 階層構造の 新 た な

局面 を示唆 し， 90年代の 教育改革の結果の
一

側面 を示 して きたが
，

以 下の よ うな課

題 を残 した 。

　まず，本稿 で は，上 位校 の 収容力が 維持 され て い る こ とに よ り， 上 位校 へ 入学す

る生 徒の 学力 の 分散 が大 きくな り， またそ れが教 師の 指導 を個別主義的面倒見主義

（樋 田　2010）に変容 させ た こ とを述 べ た 。 しか し背景 と して ， なぜ 一ヒ位校 の 収容

力 の み が維持 された の か 。 さ らに は
， その 結果 として ， 例 えば卒業生 の 進路実績等

に どの よ うな影響 を及 ぼ したの か 。 こ れ ら 2 点が 本稿 に お い て 明確に な っ た わけで

は ない た め ，
こ れ らが今後の 課題 と して 残 る 。

　次 に
， 教師の きめ 細や かな学習指導の 結果， 高校生の 学習時間が増加 したか もし

れ ない が ， 「どの よ うな生徒が 指導に乗るの か」 とい う点を検討 して い ない
。 例 え

ば ， 教 師の 指導に乗 りやす い の は，学校 に価値 を置 く杜会階層の 高い 生徒 か もしれ

ない （例 えば ， willis　1977＝ 1985， 耳塚　1980な ど）。

　 また
， 出身社会階層が 高校生 の 学習時間や進路形成 に与 える影響は

，
上位校だ け

に存在す るわ けで はな い 。 中位校
・下 位校

・
専門校 と合わせ て ，検討 して い くこ と

が ， 今後の 研究課題 となるで あろ う。

〈注〉

（1） 例 えば
，

片瀬
一一・

男 らの 「教育 と社会 に 対す る高校生 の 意識調査」 （海野 ・片瀬

　2008）， 耳塚 寛明 らの 「青少年期か ら成人期 へ の移行 に つ い て の 追跡的研究」（お

　茶の 水女子大学　2004〜2010）が あ る 。

（2） 調査対象の 県 を特定 され な い ため ，県に 関す る数値 は概 数を提示 する こ とを了

　 承 され た い 。
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（3） 高校収容力は ， 学校基本調査 よ り， 各年度の 「高校在籍者数 ÷ 高校 数」で算出

　 した 。 なお ， 以下で 分析す るデ ー タと対応させ るた め，全 日制高校の 2年生のみ

　 を対象 と した 。

（4） 本稿で 用い る 調査デ
ー タは ， 1979年 ， 1997年 ，

2009年の 高校 2 年生 を対象 と し

　 て い る ため ， 調査対象者が入学す る1977年 ， 1995年， 2007年 を含 む定員 を記載 し

　 た 。 た だ し， 調査対象校 の 特定 を避けるため ， 県別に調査校の 総定員 を100とし，

　 それぞれの 高校が 占め る定員 の 割合 を提示 して い る 。

  　ただ し， 両県 と もに
， 中位校 に 比べ て ，専 門校 の 学級数の 減少が小 さい 。 専門

　校の 定員を減少 させ る こ とには
， 何か しらの抵抗があ るの か もしれない

。 例 えば
，

　高校 卒業後に地元 に定着す る若年層が 多い こ とや ， 専門高校 に は何 か し らの 特別

　 な需要が ある とい っ た理 由が考えられ る 。 い ずれ にせ よ ，
こ れ らは推測の 域 を出

　ない ため
，

こ の 理 由を探 る こ とは今後の 課題で ある 。

  　人 口変動 の 影響 は厳密 には 学 区単位 で生 じる が ， デ ー タの 制約上
， 本稿 で は県

　全体の デ ー タの み を示すに留まっ て い る 。 しか し， 特定の 学区にの み顕著に人ロ

　 の 増減が み られ る とい っ た こ とは な い ため ，県全体の 数値を示す こ とに 問題 は な

　 い と考 え られる 。

（7） 本稿で 用 い るデ ー タ は それ ぞれ ， 昭和54− 55年度科研費 ・一般研究 （C）「高

　校生 の 生 徒文化 と学校経営」（代 表 ：松原治郎）， 平成 9 − 10年度科研費 ・基 盤

　 （B ）「高校 生 文化 と進路形成 の 変容 ：1979年調査 との 比較 に よ る トラ ッ キ ン グの

　 弛緩 を中心 に」（代表 ・樋 田大二 郎）， 平成21− 23年度科研 費 ・基 盤 （B）「高校

　生文化 と進路形成の 変容 （第 3次調査）：単線型教 育体系に お ける多様化政策の

　課題」 （代表 ・
樋 田大二 郎）の 助成 を受けて い る 。 筆者は，平成21年度調査 よ り，

　 研究 メ ン バ ー
の

一
人と して参加 した。

（8） 東北 a 県 と中部 β県を調査の 対象 として い るの は ， 1979年当時 に とっ て ， 比 較

　 的キ ャ ッ チ メ ン トエ リァ が独 立 してお り， 高校階層構造が ク リア で あ っ たた めで

　 あ る 。 そ して30年以上 経過 した今で も， 高校 階層構造の 変化 はほ とん どない
。

　　 た だ し近年 ， 調査対象エ リアで
， 私立中 高

一
貫校が創設 され た 。 2009年時点で

　 は， まだ卒業生 を輩出 して い な い ため，その イン パ ク トが どの 程度の もの か は 明

　確で は ない が ， 今の とこ ろ は当該地域 における 高校 階層構造 には大 きな影響 をも

　 た らして は い ない 。 しか し，
こ の フ ィ

ー
ル ドで 同様の 調査を継続す るな らば，当

　該私立学校 の 位置づ けは，今後 は ます ます重要 にな っ て い くだ ろ う。

働　こ の 変数を用 い る 上 で 注意すべ き点 は
， 決 して これ が高校 生の 中学時 の客観的
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　な学力 を表 した もの で は ない とい うこ とで ある 。 しか し ， 時系列 的 に こ の 変数を

　 トラ ッ ク 問で 平均値 と標準偏差 を比較 した時 に変化があれ ば
， そ れ は相対的な意

　味で は あるが ， 各 トラ ッ ク へ 参入す る生徒の 学力層の 変化を分析で きる と考 えら

　 れ る 。

働 　学習 コ ミ ッ トメ ン トを高校生の 意識 レ ベ ル で とらえる研究 もあ る ため （例 えば
，

　堀 2000）， 上位校 の み を対象 と し，
い くつ か の 意識変数の 変化 を表 6 に 示 した 。

　必要 に応 じて ， 参照 され たい
。

表 6　 学習 コ ミ ッ トメ ン トの意識変数の 変化 （上位校の み を

　　　対象 とした該当者の％）

a 県 β県

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 1979年　　　　42．4％ 　　　　50、2％

先生 の 授業 を熱 心 に 聞い て い る ほ うだ　 1997年　　49、6％　　67．2％

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 2009年　　　　80．0％ 　　　　79，2％

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 ］979年・　　　33．1％　　　　44．O％
授業で わ か ら ない 点は，い つ まで もそ

の ままに して おかない ほ うだ
／997年　　　　35，2％　　　　46．8％
2009年　　　　52，8％ 　　　　58．4％

先生 の 授業 の 進 め方が 早す ぎて，つ い

て い け な い 科 R が多い

1979年　　　　31．5％　　　　36．1％
ig97年　　　　59．2％　　　　45．2％
2009年　　　　41．6％　　　　4G，8％

　　 　 　 　 　 　 　 　 　　 　 　 　 1979年　　　　70．4％　　　　59．2％
先生 や 親 の 期待 に こ た える た め に ，勉

強 しなけれ ば と思 う こ とが あ る
正997年　　　　48、8％　　　　48、4％
2009年　　　　55，2％　　　　53，295

！l1｝ 学習 時間 は，「ほ とん ど しな い ； e 分」，「30分 くらい ；15分」，「1 時 間 くら

　 い ＝ 　45分」， 「1時 間
〜 2 時 間 冨90分」， 「2 時 間〜 3時問 ＝150分」， 「3時間

一一　4

　時 間 ＝＝ 　210分」， 厂4 時間〜 5 時 間 ＝ 270分」， 「5 時間以上 ＝＝ 　330分」 と して 数量化

　 した 。

（12） 無 回答 ・非該当は欠損値 と した 。

（13） 教 師の イ ン タ ビ ュ
ー

デ
ー タは ， 基本 的 には ， イ ン タ ビ ュ ア

ーの 「近年の 入学者

　 には どの よ うな傾向が ある か」， 「近年 の 指導上 の 懸案事項 は あ る か」 とい う質問

　 に対 して の 圖答で あ るが ， 半構造化面接法で の
， や や 自由な会話 の 中で の 発言 で

　 あ る 。 なお， 聞 き取 り調査の 時点で は ，生 徒へ の 質問紙調査が 終了 して お らず，

　 イ ン タ ビ ュ ア
ー も調査対象 の教 師 も ， 生 徒調査 の 数値 を把握 して い ない 。

四　入学者の 学力多様化の 要因には
， 少子化の 他に推薦に よ る高校入試の 影響が 考

　 えられ る が ，近年で は，推薦入試の 規模 は縮小 な い し廃止 の 方 向へ と向か っ て い

　 る （例 えば ， 毎 日新聞， 2009年11月 4 日 ， 朝刊 ）。 調 査対象県 も同様の 傾 向 にあ
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　るため ， 推薦入試に よる 上位校入学者 の学力多様化の 影響 は小 さい と思わ れ る 。

飼　県 ダミ
ー は ， 統制変数と して投入 してい るた め ， 以下の 分析で は積極的に解釈

　しない 。 しか し， 表 3 をみ れば わか る ように
， 学習時間は a 県 よ りβ県の 方が 多

　い 。 そ の た め
， 重回帰分析 は

， 県 ダ ミ ーの 変数が
一

貫 して 有意 で ある 。
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ABSTRACT

   Influence of  the Low  Birthrate and  High School Educational

           Reform  in the 199es: From  the Vi'ewpoint of

                   the 
"Ability

 to Self-Educate"

                                                 NAKANISHI,  Hiroki

                                    (Graduate School, Aoyama  University)

        University Address: 4-4-25 Shibuya, Shibuya-ku, Tokyo, 150-8366 Japan
                                              Email: icf0880!@nifty,com

  The  purpose of tthis paper is to analyze  the transformation  of high school  students,

especially  students  in the elite sector,  by using  continueus  data from the l970s to the

2000s. This paper gives attention  to 1) the low birthrate and  2) educational  reform  in

upper  secondary  education.

  This research  was  conducted  in two  prefectures  in the Toheku and  Chubu areas

in 1979, 1997 and  2009. The data enable  us  to analyze  the questioil: How  have
students  in the elite sector  changed  with  respect  to two  issues. 1) the low birthrate
and  2) educational  reform  in the  1990s, Three  findings were  obtained.

  First, the number  of  Japanese high schools  was  rnaintained  by decreasing
students  per sehool.  Hewever,  the elite sector  maintained  the number  of students  in
their schools.  This caused  students'with  various  academic  levels to enter  the elite

sector.  Second, in spite  of  the entrance  of students  of  various  academic  levels, their

study  time  increased because teachers  looked after  each  student  indMdually.

Thirdly, individual attention  by teachers  has led to the result  that students  no  longer

have the "ability
 to selfLeducate."

  These  three findings lead to  two  lmplication$. I) Students in the elite sector  have

changed,  and  therefoye the elite sector  rnay  be in danger as  elite training institutes,
2) As a  result, high school  stratification  in Japan faces a  new  phase, in which  the
"pyramid

 form" ceases  to exist.

  Educational reform  in the 1990s emphasized  the 
"ability

 to selfeducate,"  and  
'this

caused  
"teacher

 withdrawal"  from educating.  Now  teachers  look after  students  by

giving them  individual attentien.  This teachi,ng method,  however,  cannot  aid

students  to develop the 
"ability

 to  selieducate."  This circumstance  is an  unintended

result  of  educationai  reform  in the l990s.

Keywords: high school  stratification,  low  birth rate,  educational  reform
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