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■　書　評　■

馬渕仁 ［著］

『ク リテ ィ
ー ク多文化

，
異文化

一
文化 の 捉え方を超克す る一 』

和光大学　額賀　美紗子

　グ ロ ーバ リゼ ーシ ョ ン を背景に ， 日本

で は 1980年代 以降 ， 「異 文化 理解」の 重

要性が 喧伝 され ， 近年は外国人住民の 急

増 に よ っ て 「多文化共生 」 をス U 一ガ ン

とした政策 ・実践 も多 く見 られ る ように

なっ て きた 。

一
方 ， 日本に先ん じて 国内

の 多人種 ・多民族問題 に取 り組 んで きた

欧米先進 国で は
， 国民統合 や不平等是正

の 方策と して 称揚 され て きた多文化主義

の 限界が 指摘 され ， 概念 の 再考が求 め ら

れ る時期 に 入 っ て い る 。本書 は こ の 反省

をふ まえ， 「異文化」「多文化」 とい う言

葉があ ま りに 「ナ イーブ」な形 で 理解 さ

れ て い る こ と に警鐘 を鳴 らし，厂異文化

理 解」や 「多文化共生」の 現実に批判 的

なまなざ しを向ける 。

　 様 々 な事例 を通 して 本書が厳 しく告発

する の は
， 多様性 を尊重す る言葉の 背後

にある
， 文化本質主義の 問題で ある 。 著

者は文化本 質主義 を ， 『各々 の 文化 は ，

そ の 文化 をあ らわす純正 な要素を もっ て

お り， 他の 文化 との 問に何 らかの 明確 な

境界 を持 っ て い る と と らえる 静態的な文

化観妻 （v 頁）と定 義 す る 。 そ して ， そ

う した文化 の 捉 え方 こ そが ， 不平等問題

に真正 面か ら取 り組 む こ と を回避 させ ，

既存 の 権力関係 を温存 させ て い る と指摘

する 。 本書 は ， 多文化教育の 研 究 と実践

に長 く関わ っ て きた著者が様 々 な媒体で

発表 して きた論考をまとめ た もの で あ り，

理 論や事例 の 分析 に基づ い て ， 文化本質

主義 に陥 らない 「多文化共生 」や 「異文

化理解」の 在 り方が模索され て い る 。 全

体 を通 して ， 「文化」に つ い て深 く思考

する こ とを求める著者の メ ッ セ
ージ が強

く打 ち出 され ， 国内で は規範 的言説 とな

りつ つ あ る 「多文化共生 」や 「異文化理

解」の 陥穽を洞察 した，示唆に富む 著作

とな っ て い る 。

　本書は三部構成で ある。 まず第 一
部で

は欧米にお ける多文化主義の 理 念 と実践

が 考察されて い る 。 第
一一
章で は

， 多文化

主義の 理論的枠組 みが検討 され ， リベ ラ

ル 多文化主義に よる 「差異 の管理 と個人

主義」が ， 構造的差別 を隠ぺ い する隠れ

蓑 と して 機能 して きた こ とが批判 され る 。

第二 章 ・三 章は，オ ース トラ リ ア に お け

る リベ ラル 多文化主義を取 り上 げ， 教育

予算削減の 中， よ り包摂的なア プ ロ
ー

チ

と して シ テ ィ ズ ン シ ッ プ教育が 台頭 して

きた近年 の 変化 を見据 えなが ら， 多文化

教育 の 行方 を検討 して い る 。

　第二 部で は ， 日本社会や 日本人が 異文

化理解 を どの よ うに語 っ て きたかが考察

され る 。 第四 章で は
， 英語教育 とい う場

にお け る異文化理 解が ， 国単位で 静的 に

文化 を捉 える認識 に貫 かれ て お り，外 国

文化 の 表面的な知識獲得 に 終始 して い る

297

N 工工
一Eleotronlo 　Llbrary 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Soolety 　of 　Eduoatlonal 　Soolology

こ とに危惧 が示 され る 。 第五 章は， 自文

化理 解 と して の 日本 人論 に焦 点を当て ，

欧米 との 二 項対 立的な対比 や 国内の 多様

性 を看過す る まなざ しに，文化 本質主義

の 問題性 を見て とる 。第六 章は
， 海外在

住 円本人が ， 文化本質主義の 公的言説に

拘 束 され なが ら も， そ こか ら脱却 しよ う

とす る試 み に 異文化理解 の 可能性 を見出

し ， 続 く第三 部へ の 懸け橋に な っ て い る 。

　第三 部 で は
， 文化本質主義か らの解放

に つ い て の 思索が展 開す る 。 第七章で は ，

大学教育の 中で 文化本質主義 へ の 批判的

認 識 を学生 の 中に培 う可 能性 に つ い て ，

著者 自身の 授業実践 が検討され る 。 続 く

第八 章で は，研究者が 調査 過程 の 中で 無

意識 の うち に踏襲 して い る本質主義的 な

枠組 み を批判 的に捉 えなおす試み が紹介

され る 。 最終章で は，本質主義か ら脱却

した多文化共生 や異文化理 解を考える う

えで ， 「マ ー ジ ナ ル な 立場」か ら既存の

言説の 中に 「両義性 」 を見出す こ との 重

要性が示峻 され ， そ れ に よ っ て マ イ ノ リ

テ ィ をエ ン パ ワ
ー

す る言説 を作 り出す可

能性が提起 されて い る 。

　 多文化主義や 異文化理解に対する本書

の 批判 は
，

こ の 領域 を研 究す る 者 に と っ

て はすで に馴 染み深 い もの で あるが ， 著

者 も述 べ る ように ， その 他 の 分野の 研究

者 や
一

般の 人 々 に とっ て は突 き詰め て 考

える こ との なか っ た 問題で あ る か もしれ

ない 。 特 に ， 多文化主義が 新 自由主義改

革 を正 当化する レ トリ ッ ク と して 利用 さ

れ る 感の ある 近年 の状況 に お い て ，本書

の 意義は 大 きい 。 駆け出 しの 教 員で ある

評 者 に と っ て 最 も興 味深か っ たの は 第七

章で ，文化 に対 す る学生 の 見方を本質主
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義か ら構築主 義に転換 させ て い く作業に

は
， 学生側 に も教 員側 に も 「しん どさ」

が 伴 うこ とをあ らた め て 考えさせ られ た 。

また
，

日常の 権力関係に過敏な学生 ほ ど

文化本質主義の 陥穽に気づ きや すい とい

う知見は興昧深 く，
こ の 点に つ い て さ ら

な る追究 をお 願い した い 。

　全体 を通 して疑問が残 るの は ， 文化本

質主義に対す る批判が繰 り返 され る 中，

著者は分析対象と して 「文化 」を どの よ

うに捉えて い るの か とい う点で ある 。 構

築主義 の 立場か ら動態的な文化理 解 をす

る とい う観 点は明示 的で な い に せ よ ， 透

けて み えて きた 。 だが
一

方で ， 「調査参

加者の 見解が文化本 質主義に支配 され て

い る」（138頁） とい っ た表現 に み る よ う

に ， 文化 はすで に そ こ にあ り， 人々 の 認

識 と行動 を強 く拘束する もの と して 考察

され て い る 。

　 しか し， 構築主義の 立 場に立 つ の で あ

れば
， 人 々 が 文化 （文化本質主義の よ う

な言説 も含め ）を何の た め に どの よ うに

利用 し， その 口常 的な相互作用 の 中で ど

の よ うに して 社 会的不平等が 再生 産 され

た り， 是正 され た りして い るの か を分析

す る必要が あるの で は ない だろ うか 。 著

者の い う 「両義性」 に絡め る と，「文化」

に は人 々 の 行動 を制 御 して既存 の 権力 関

係 を再生 産す る 役割 と ， 逆 に 人々 の 行動

を可 能 に して 新 た な社会関係 を形成す る

役割が ある 。 お そ ら く著者 は両方 を視 野

に入 れて い る こ とで あ ろ うが ， 本書で は

前者が 強調 され， 〈人 々 の 主 体的行動
一

文化
一
杜会構 造〉 の 関係性が静的 に捉 え

られす ぎて い た 印象 を受けた 。 多文化社

会 を分析 す る研 究者 臼身が 意図せ ず して
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本 質主義 に陥る こ とを 回避す るた め に ，

方法論 と理論的枠組 み に つ い て さ らに発

展 した考察 を期待 した い と思 う。

■　童 　評 　■

◇ B6 判　246頁　本体2，00e円

　　　　東信堂　2010年 6 月刊

湯 田拓 史 ［著］

『都市の学校設置過程の 研究一 阪神間文教地区の 成立
一

』

関西学院大学 冨江　英俊

　本書は
，
1920〜1930年代を申心 として ，

阪神間 （基本的 には ， 大阪 と神戸 の 問）

とい う都市地域 に ， どの ように学校 が設

置されて い っ た か を， 様 々 な資料 を基 に

明 らか に し， 「教 育 の 公 共性」の 成 立 ・

変容 を考察す る こ とを目的 と して い る 。

筆者 は ， 生 まれ 育ちが 阪神間で あ り，神

戸 を拠点に研究活動 を行 っ てい る ， 新進

気鋭の 研究者で ある 。

　本書の 構成は以下の とお りで ある 。 序

章にお い て ， 「教 育の 公共性」に つ い て

先行研究の 整理や課題設定 を行 い
， 第 1

章にお い て 当時の 都市教育の 制度 を概観

し， 第 2 章にお い て都市化にお ける地域

教育の 変容 を検証 して 行政課題 の 転換 を

吟味 して い る 。 第 3 章か ら第 5章に お い

て ， 都市内の小 学校の 整備 に必要 な 「教

育費の 集約経路」 を検証 して ， 社会機 能

の 組織化の 契機を明 らか に して い る 。 第

6章にお い て ，中等教育機 関の 設置状況

とそれ に伴 う住民の 教育関心 の 変化 を検

証 して い る 。 全体 を通 して ， 地域住民 と

学校 は密接に結び つ い て お り，行政の 施

策が あ っ た と して も，地域住民の 意思や

行動が rlr心 とな っ て
， 阪神 問に文教地区

が成立 した， とい う結論 とな っ て い る 。

　本研究は ， 膨大な資料 を丹念 に収集 し，

論理展開して い くと い う歴 史研 究 と して

は，高度 な水準に達 して い る と言えよう。

また
， 阪神間に土地勘が ある者 に と っ て

は ， 身近 に感じ られ て 読み やすい 。 評者

は
， 阪神間 に ある大学の 教員養成系教 育

学部 に勤務 して い る ため， 阪神間の 公立

小学校 を訪問する機会 は多 くあ り， 本書

に 登場す る い くつ かの小学校を実際に訪

問 した こ とがある が ， その 小学校や 地域

にある実態 ， 特色 ， 歴 史的背景 とい っ た

もの を， 本研究 は うま くと らえてい る と

感 じた 。 その 上 で ，今後の 課題 と思 われ

る点 を
， 厂公 共性」 と 厂都 市」 と い う 2

つ の キ
ー

ワ
ー

ドか ら述 べ て お くこ とに し

た い
。

　「公 共性」に つ い て で あ る が ， 本書 を

通読 して こ の 言葉が最 も気 に な っ た 、 筆

者 は，序章 に おい て い くつ かの 先行研究

に言及 した上 で
， 次の よ うな こ とに焦点

をあて て 「教育の 公 共性」を分析す る と

して い る 。 地域住 民が運営する 団体 に よ

っ て 学校や教育が管理 され る とい う 「私

事 の 組織 化」， そ して そ の た め に必 要 な

資金 を集約 する 過程 ， す なわ ち 「教育費

の 集約経 路 」で ある 。 本書 に は 「どの よ
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