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は じめ に

　本研究は、米国の 教育省教育統計セ ン ター（N〔ES）が 行 っ

た 「高校生将来調査 （High　 School　 and 　Beyond　Study）」

の 調査データを用 い て、米国の 高校生の 高校卒業後の キャ

リア形 成 の 実 態 と高校の 教 育効果 を計量的に 再分析す るこ

とを基本的課題として い る。

　私達 は、こ れ に 先立 っ
一

昨年 の 第 39 回大会に お い て 、

「高校卒業後の キャ リア パ ターン とキャ リア形成 に関す る

計量的 研究 （1）」 と して 、  高校卒業者の キ ャ リアパ タ

ー
ン の 概要、  学校回帰型 卒業者の 特徴、  高等教育機闃

進学 の 規定要 因分析、  高等教育機関へ の ア クセ ス の 平等

性 と奨学金政策の 有効性 の 4 っ の トピ ッ クに っ い て 研究

発表を行 っ た。また、昨年の 第40 回大会で は 「同 （2 ） 」

として 、  職業キャ リア の 形成 と展開
一
高校卒彙後の 求職

・転職行動、  ス クール キャ リアの 形成と展開
一
高等教育

進学者の 学業継続の 規定要因、  学制組 織 と教育効果 一6

・3 制 と非 6 ・3 制 の 比 較分 折　の 3 つ の トピ ッ クに つ い

て 検討を試み た 。

　本年度 は 、こ れ らの 成果をふ ま えて 、  多言語 ・多文化

教育に よ る 進学ア ス ピ レ ご シ ョ ン 形成 と 進学行動へ の イン

パ ク ト、  非 進 学 者特 性 の 時 系 列 的 変 化 とデ ィ レ イ ド・エ

ン トリーの 要因分析、  ス クール キ ャ リア の 形成 と展開、

  ア フ ァ ーマ テ イブ ・ア クシ ョ ン の 成果 と限界　に っ い て

発表を行う。

　 なお 再分析 に用 い たデータ は、表 1 に 示 した よ うに、基

準年調査（1980）、　第 1回追跡調査（1982）、　第 2 回追跡調査

（1984）、第 3 回追跡 調 査 （1986）の 4 種類 の 主 調 査 と出身高

校の 情報を収集するた めに 高校長を対象に 実施され た学校

調査 （198e）の 計 5種類 か ら成 っ て い る。

1．多言語．
・多文化教育に よる進学アス ピ レ ーシ ョ ン 形成

　　と進学行動へ の イ ンバ ク ト

　　　
ー

エ ス ニ ッ ク ・デ ィ レ ン マ の 検討
一

　 こ れまで 私 た ちが 行 っ て きた 「高校生将来調 査」 の 研 究

に お い て、教青 とマ イノ リテ ィ の 闃係に 閲す る注 目す べ き

傾向 の ひ とっ は 、マ イノ リ テ ィ ・グ ル ープ （そ れ もア ジ ア

系 だ けで な く黒 人 や ヒス パ ニ ッ ク ・グ ル ープ）の教育ア ス

ピ レ ーシ ョ ン の 高 さで あ っ た 。白Ls，、黒 人 、ヒ ス パ ニ ッ ク

の 3 っ の グル ープ ご とに、高校生の 高等 教 育へ の 進 学 ア ス

ピ レ ーシ ョ ン を調 べ る と、中 等 後教 育全 体で は  黒 人、 

ヒ ス パ ニ ッ ク、  白人 の 順に 高 く、4 年 制 の 大 学 に 限 っ て

表 1　 高校 生 将来 調 査の 慨要
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も、  黒人、  白人、  ヒス パ ニ ッ クの 順に 高 くなっ て い

た。

　 また 卒業 6 年後 まで の彼 らの 実際の 進学率を追跡した結

果、中等 後 教 育、4 年 制 大学 を 問わ ず、グル ープ 全体 と し

て は進 学 率 の 高 い 方 か ら  白人 、  黒 人 、  ヒ ス パ ニ ッ

ク の 順に 逆 転 して い たが 、各 人 種に っ い て 、生 徒の 家 庭 の

社 会経済的地位 （階層） ご と、また 学カテ ス トの成績 ご と

に コ ン トロ ール して み る と、実 際 の 進 学 率 に っ い て も、黒

人 は 白人 を多 くの カ テ ゴ リーで 上 回 っ て お り、ヒ ス パ ニ ツ

ク の グループ の進学率 も 白人 と大きな 差は 見 られ なか っ た。

っ ま り、同 じ程度 の 社会綫済的階層出身で、同じ程度の 学

力を持っ 学生同士 を比 べ た 場合、その ほ とん どの カ テ ゴ リ

ーに お い て、黒人 の 高等教育進学率は 白人 を上回っ て い た

こ とが わ か る ●

　 しか し、こ の こ とは重大なパ ラ ドッ ク ス を提示す る ． な

ぜ なら、黒 人 と ヒス パ ニ ッ クは 社会経済的地位 にお い て も、

高校の 学カテ ス トの 成績 におい て も
一
般的に不利な状況に

あり、しか も、社会経済的 地位 とア カデ ミ ッ ク能力は、高

等教育へ の進学や進学希望の 表明に対 して、大きな関連を

持 っ て い るか らで あ る 。 従 っ て．進学 に不利な 環境に あ る

マ イノ リテ ィが 高い 進学ア ス ピ レーシ ョ ン や進学寧を示す

ため に は、社会 経済的地 位 や ア カデ ミ ッ ク能力で は 説明 し

きれない 別の 要因 が 働い て い る と考 え ざ る をえな い 。、

　 こ の 要因に関 して、米川 ・相原 （1988）はア メ リカの マ

イノ リテ ィ教育に お け る奨学金政策の 役割 りに っ い で分析

した 。 それ に よ る と、ア メ リカの 奨学金 政 策に は、平等性

を追求す る原理 と卓越性を追求す る原理 とが 共存 して お り、

前者 か らは 比較的少額 の 奨学金が 社会経済的に 低 い 階層 出

身の 学生 や マ イノ リテ ィ に対 して 重点的に 配分 されてお り、

後者 にっ い て は学力の 高い 学生を中心 に 比較的高額の 奨学

金 が 支給 さ れ て い る こ とが 明らか となっ た 。 マ イノ リテ ィ

や 特定の 帰属的カ テ ゴ リーに対す る教 育的配 慮 と して の 奨

学金政策は そ の 前者 に嘱す る もの で あ る．一方、こ うした

配 慮 に は こ れ らの 経 済 的援 助 以 外に も、彼 らを対 象 と した

教育プロ グ ラ ム の 提供な どの 非経済的援助、も しくは文化

的 ・教育内容的援助が 存在して い る。ア メ リカに お け るそ

れ らの 代表的 な例 と して、多文化教 育 も し くはバ イ リン ガ

ル 教育 ・エ ス ニ ッ ク ・
ス タデ ィ の コ ー

ス が あげ られ る．

　そ こ で 本論 で は、こ れ まで 生徒の 発達過程 や 学習効果な

どの ミ クロ な側 面 を中心 に 議論 さ れて き た こ れ らの 多文化

教育の効果 にっ い て、ア メ リカ 社会全体 の学生の 進学行動

に 及ぼ して い る影響とい うマ クロ な側 面 を中心 に分 析 を試

み た。そ の際 に検証作業の 焦点とな る仮説は 「エ ス ニ ッ ク

・デ イ レ ン マ 」 説 で あ る．すな わ ち、今 日 まで の 多 文 化 教

育 に 関 す る最 大 の 諭 点は 、 「マ イノ リテ ィの 子供 達 が 学 校

で 自分 達 の 文化を学習 し、自分達 の 言語 を保 持す る こ とが 、

彼 ら 自身の 教 育的発 達や 社会 的上昇 に とっ て か え o て 不利

とな る」 とい う問 題 をめ く゚る もので あ っ た。今 回の 調 査 か ，

らは こ の 仮 説 を直 接 に 検 証す るデータ は 得られ な い が、多

文化教育コ ー
ス を受講した 学生の進跳動向か ら次の よ うな

命題を検討す る こ とが 可 能 と思 b れ る．

　   高校 に お い て 多言語 ・多文化教育を受けた 学生は ．

その進学希望率 ・その 後の 実進学率に お い て 他の 学生と有

意な差を示すか （クロ ス 分析）。

　  高校に おけ る多言語コ ー
ス の 存在 は、特に ヒ ス パ ニ

ツ クの 卒業生の 進学勁向に 影響 を持っ か。また、高校 に お

け るエ ス ニ ッ ク ・
ス タデ ィ ・コ ー

ス の 存在は、特 に その 黒

人 の 卒業 生の 進 学動向 に影 響 を持っ か （クロ ス 分 析 》．

　  奨学金政策と多文化教育プ ロ グ ラ ムは、学生の 進学

ア ス ピ レ V・・シ ョ ン や 進 学 率 の上 昇 に 対 して、それ ぞれ どの

程度の 影響力を示すか （対数 線 形 分析）。

　以上の 命題にっ い て 、中等後教育と4 年制大学へ の 進学

お よび 進学ア ス ピ レーシ ョ ン に っ い て そ れぞ れ検討す る ．

II．非進学者特性の 時系列的変化とデ ィ レ イド・エ ン トリ

　　ーの 要因分 析

　近年、高等教育農閲進学 者の 特性 に 変化が 見 られ る こ と

が い くっ かの 研究か ら明 らか 【さされて い る。　 た とえぱ、

Peng（1976 ）は 1961年 に 行 わ れ た TALENT 調査 と 1972年 に 行

わ れ た 肌 S 調査の 二 つ を此較 して 10年間の 進 学者層 の 変

化を倹討 して い る。こ の分 析結果 に よ る と、1972年 に は学

力上位1！4の 者の うち、約 22％ の 者が進 学 しな か っ た と い

うこ とに な る．こ れ は 1961年 と比 べ る と、男 子で は 6％増、

女子で は 3％ 増で ある とい う。19BO年度の 　High　School

and 　eeyondデ ータで は、高学力者の 高等教育機関へ の 不進

学率は 1972年と比べ て 男子 で は 30％、女 子で は24％に逮 し

て お り、そ れ ぞれ 約 3％程 増加 しで い る．

　 また 、Peng は、1961年 か ら 1972年に か けて学力が 高 い
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・層 （上位1！4》 に お い で 、、4 年制大学不進学者は、どの S

；E、S におい て も、10％以上の増加が み られると指摘する．

こ の 傾向は1980年 に な．ると、
』SES の 高い グル ープ に 限 っ

て毒れ、SES の 低 い グル 尸 ブで は逆 に進学率が増加 して

い る （表 7 参照） OPeng に よ る と1961年 か ら1972年に か

けて の 4 年制大学へ の進学率の 減少 は、  男子に おい て 、

  高学力層障お い て、  SES の 高い グル ープ に お い て 顕

著 に現われ る0 だ が 、High　School　 and 　Beyondデータで も

こ の 傾向は 確認 され る 。

　 さ らに、教育機関別の 進学率を197〜年 と比較してみ る と

　（表 6参 朋 ）、4 年制大 学で はや や 増加、2年制大 学で は

やや 減少、その 雌の 教育機閭で は大きく減少とな っ て い る。

　 以上 の 諸緩果は、学力と進学行動との 関連が 弱 ま っ て き

た こ とを示唆するもの で あるが 、こ れらの 結果はハ イス ク

ール 卒業後直ちに 進学した者の み を分析対象 として得られ

た・もの で ある。従 っ て 、は た して 「商学力者 の 高等教育機

関離 れ 」 が お こ っ て い るの か、あ る い は そ うで はな く、学

’
力 に よ っ て 進学時期や 進学パ ターン が 異な っ て い るの か は

以上の 結果b｝ちは 即断 で きな い 。

　 Pen9，　 Baiiey，　 Eckland（1977） は、　 NLSデータを用 い て

ハ イス クール 卒業後 4 年半以内にデ ィ レ イド・エ ン トリー

　（遅進学）す る者の 比 率は 5 ％で ある と述べ て い るが 、こ

の デ イ レ イ ド ・エ ン ト リー型進学者の 比 率は さ らに増大 し

て お り、High　 School　 an己 Beyondデ ータで は 卒業後 4 年

の 時点で 10％ 以上に 達 して い る。したが っ て 、ハ イス クー

ル 卒業後直 ち に 進学 し た者だ けで はな く、デ ィ レ イ ド ・エ

ン トリーした 者も踏 ま えて、学力 と進学行動の 関連を吟味

して い く必 要が あ る。

表 7　 4 年制カレ ッ ジ に入 学 した学生の 比率
　　　　「
S　　

’
E

「1s

性 学 年 舎

別 力 度 12
’

34 計
下 中下 中上 ．上

男 合
’6123 。o33 ．o40 ．053 ．O3a ．0

計
’7220 。023 ．029 ．041 ．029 ．o，
8020 。425 。433 ．448 ，030 ．2

1 下
’618 ．0121013 ．025 ．o ユ4．G
’

？27 。o6 ．09 。014 、09 ．0’
808 ．o9 ．711 。317 ．29 ，7

2 中
’
5116 ．015 ．029 ．036 ，024 ．0

下
’7213 ．014 。015 ．025 ．017 ．0’8020 ．5171 ，323 ．923 ．020 ．9

3 中
’
6125 ．034 ．045 。065 ．o43 ．o

上
97222

，026 ．034 ．052 ．O34 。0
88033

．331 ．235 ．842 ．935 ．6

4 上
’6148 ．070 ．073 。087 ，070 ．0’
7238 ．046 ．058 ．074 ．o54 ．0’
8038 ．750 ．556 ．766 ．355 ．0

女 合
’
6117 ．028 ．032 ．o4B ．031 ．0

計
’
7220 ．02LO27 ．O44 ．028 ．0

’802L631 ．O38 ．855 ．933 ．2

1下
’61 ？．07 ，05 ．020 ．010 ．0’
727 ．04 ．010 ．018 ．010 ．0’8010 ．115 ．016 ．919 ．812 ．？

2 中
’618 ．015 ．020 ．  33．o19 ．O

下
’7211 ．012 ．015 ．031 ．017 ．o’
8022 ．928 ．129 ．540 ．228 ．2

3 中
’61 工8．o23 δ036 ．055 ．033 ，0

上
’7218 ．027 ．029 凸050 ，031 ．0，
8034 ．036 ．944 ．257 ．542 。4

4上
’6134 ．O67 ．0

’
67。oB2 ．063 ．Oレ

7244 ．046 ．053 ．0、76．054 。0
98046

．954 ．5
』
62．472 ．760 ．6

数字 は各 集 団の 進学率

表 6　 ハ イス クール 卒業後直ちに 中等後教育機関に 入 学 した 学生の 比 率

Projεot τALE阿1
（Class　of　 l961）

HLS
（Cl“ss　of　 1972）

High　Scbool＆ Be，ond
（c14ss。n930 ）

合計　 男　　 女 合計　 男　　 女 合計　 男　　 女

進 学

　　　　4 年 制

　　　　2 年制

　　　他．
不進学

58．9　 62．4　 55．5
33．1　 37．3　 29．0
7．6　 　 8．2　 　 7．1
18．2　 15．9　 19．4
41．1　 37．6　 44．5

53．8　 543 　 53．4
29．0　 30．1　 27．8
14．4　 15．1　 13．7
10．4　　 9．1　 1L8
46．2　 45．7　 46．6

46．8　 44．0　 49．2
30．3　 28．7　 31．6
13．2　 12．8　 13．6
3．3　　 2．5　　 3．9

53．2　 56．0　 50．8

サ ン プル 数 46118　 21669　 2444922342 ．11073　1126910603 　 4901　 5702
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　そ こで 、本報 告 で は 、

　  ハ イス クール 卒桑後 6 年以内に入 学 したデ ィ レ イド

・エ ン ト｝J　・一をも視野 に い れた進学者の 特性分析を行 い、

先行研究 と比較を行い 、上述の よ うな 指擠が 事実で あ るの

か どうか を検討す る 。

　  デ ィ レ イ ド ・エ ン トリー型進学者 は なぜ 回 り道を し

て 高等教育機関に進学す るの か を明 らか に す るため、ス．ト

レート進学者の 進学規定要因 と、デ ィ レ イド・エ ン トリー

型進学者の 進学規定要 因 を比較し、ス トレート進学者とデ

ィ レ イド・エ ン トリー型進学者と不進学者 とが どの 様に分

か れ るの か を明 らか に して い く。

皿 ．ス クール キ ャ リア の 形成 と展開

　　一高等 教育にお け る専 攻分野 の 構造
一

　こ こ で は、合衆国の 高等教育に おける各専攻分野が 笑際

に どの よ うな タ イプ の 学生を吸収し、どの ような職業分野

へ 人 材を輩 出 して い る か をみ る こ とに よづ で各専攻分野の

高等教育体系内で の位置づ けと労働市場 との 関係を揉る手

が か りを得 る こ とをね らい とす る． 具体的 に は、高等教育

の 専攻分野が 人種や社会経済的地位や学業成績な どの 特性

と どの よ うに 闘連す るか を明らか に した い ．

　過去 2 回の 報告で は、大学へ の進学行動と学業継韈を 4

年制大学 と 2 年制 大学 に っ い て 検討 して きた ．合衆国の 高

等教育機閲に は階層的な 選拡性が あ る こ とは 衆知の 事実で

あ る。また 、專攻分野 に っ い て もか なりの 程度分化 してお

り、た とえば教職を志向する学生の 特性 と して は 、社会軽

済的地位に お い て も学力 にお い て も他分 野 よ りも低 く、保

守的傾向性をもっ て い る こ とが 江 原（1986）に よ っ て 明 らか

に され て い る。こ の よ うに 見た と き、高等教育の 研 究の 焦

点を大学 か ら大学の 選抜度や 専攻分 野 へ と精 密 化 して 検 討

裏 8 　 1980 年 度 高 校 生 シ ニ ア の 大 学 で の 専攻 分 野

　　　　　　　　　　　　　　　 （1982 年 2 月に4年制大学に正規学生 と して 登録 して い た もの ）

全体 エンジニア コンピュ
ー
タ 自然科学 社会科 学 人文科学 ビジネス 教 育 サガ 緻

性 i 男性

　　i 女性
別

49．3350
．57

 
20．0856

．5243
．48

 
42．0242

．o？
57．9337

，89

画

47．7052
．3022

．11
凾

〔926｝
｛951）

iX 、

2
・ 193．518D ，F．・5　 翫・ ・．・。0

i 臥

人 1 ヒ刃仁 タ

　　i 黒人

種 1 その 他　　o

56．5815
．1822
．166
．07

55．30
 
17．42
 

50．0011
．59

 
6．52

56．3813
．8317
．55

 

51．3816
，21

 
　4．48

 
11．5＆
15．264
．21

54．4415
．？925
。OO4
．77

覊
11
：ll

｛1052）
｛285）
｛416｝
｛114）

iX・
2・65・032D ・F・・18　 昨 0・0・・

　　●
社 1 上位
ム

．
　　　　　中の 上質 1
経 1 中の 下

財 i 下位
地

34．7524
．2117
．1523
．88

33．85
面
15．7519
．29

29．1020
．15

 

 

 
19．5518
．4418
，99

37．8123
．3216
．2522
．61

 
21．91
 
20．22

34．8223
．8417
．3224
．Ol

25．79　．

 
ユ4．21 ．
 

【430｝
〔309）
｛436）
〔526）

　　■
位 ：　 XL2・38．604　 D，　F．・18　　 Pr・ 0．OO2　　●

試 i 上位　　鹽
験 1 中の 上

得 i 中の下

点 1 下位
4
’

48．0825
．8417
．568
．52

 
20．00
ユ！．843
．27

39．37
 
20．478
．66

凾 ）
』

18．45m
．122
．98

51．6920
．6015
．36

圃

54．3423
．1215
，037
．51

37．10
 

 
8．55

33．3328
．89

姆
 

α44）
〔297）

｛437〕
【813［

　　鹽
分 l　 XL2＝12δ．686　　D．F．冨18　　　　Prヨ　0』O口
　　冒
　　L

高 ：職業課程

校 i普通課程
の ：学術課程　　卩

5．8721
．8772
．263

．9214
．51

 

 
21．8072
．182

．7517
．03

甅

4．9118
．9576
−144

．5218
．5476
．84

紅
 
65．35

　2．52
 
63．35

｛106｝
｛395［

｛1305｝
課　　，
程　：　　　XL2＝59．324　　　　　D．F．＝12　　　　　　　　貯菖　　0．000　　，
　　．
進 ：私立4年
学 i公立4 年

35．8054
．2030

．68
 

21．G1
邸

38．8351
，17

組
55．86

 
47．8931

．7468
．2634

．6765
。33

1672〕
｛1205［

大 1
学 ：　 XL2＝52．153　 D．F．冒5　　　 恥・ 0．000　　．
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す る必要が あろ う。

　表 8 に は 1982 年 2 月の 時点で、調査に 参加した 高校

生 の うち、4 年制大学に 進学 した もの の 専攻の 分布状況を

示 した 。 専攻分野の カ テゴ リーに は、法律学や医学などで

専門の 準備をす る もの や家政学や 民族学な どの 専攻する も．

の 砂 な くて カデゴ リー化が 麟 なもの を除い た 7 分野 で

搆成 した 。 こ れ か ら、合衆国の 大 学教育で は 多様性が 重視

さ れて い る とい う もの の 、専攻分野 ご と に 当該の 専攻分野

の 学 生の 特性が 大 き く異な っ て い る こ とが 観察で き る。

　たと えば エ ン ジ ニ ア リ ン グ専攻 をみ るな らば、男性（79

．92X）で 試験得点が 上位（64．90X）で アカ デ ミ ッ ク ・コ ー
ス

の 在 学 者 （al．57Z）の 多 い こ とが わ か る。と こ ろ が 教 育専 攻

をみ るな らば、女 性（77．89X）で 試 験得 点 が 下 位（15．56X）で

普通 コ ー
ス （34．03X）の 多 い こ とが わか る。

　また コ ン ピ ュ
・一タ専 攻 を み るな らば、試駐得 点 は 中の 上

（31．50X）が 多 くな っ て い るが ・、社会経済的地 位は 下位（26

．8？Z）で 職業 コ ース （6．02器）の 在学者が 多 くな っ て い る．さ

ら に ビ ジ ネス 専攻に っ い て は、試験得点は 中位の ものが 多

くな っ て お り、高校で の 課程 は職業 コ ー
ス と普通 コ ー

ス が

多 くな っ て い る。

　こ の よ うに 、専攻分 野 どとに 学生 の 社会的基盤や 学業成

績が 大き く異な っ て い る こ とは 明 らか で ある 。 そ して、．個

々 の専攻分野の 特性は、性別 ・社会経済的地位 ・試験得点

4 分位 ・高校で の 課程な ど と対応 して い る こ とが 予想 され

る 。 報告で は 、これ ら をで きる か ぎり統
一

的に 整理 する。

四．ア フ ァ
ーマ テ イ ブ ・ア クシ ョ ン の 成果と限界

　　 1964 年の 公 民権法、お よび 1965 年の 投票権法の

　成立 に よ り、10 年圓に わた る公 民権運動の 要求が 最終的

　 に 認め られた が、 長年にわ た る差別の 結果社会的に低位な

　状 態 に押 し込め られ て きた黒 人 を救済す るに は、単 に法の

　もとの 平等を保証して も実効が あが らな い こ とは 明 ら b；で

　あっ た。そ こ で、とられ た政策が ア フ ァ
ー

マ テ ィブ ・ア ク

　シ ョ ン で あ る。ア フ ァ ーマ テ イ ブ ・ア クジョ シとい
’
う言葉

　は、当初、連邦政府 と．の 契 約を結 ぶ 事業者に 人 種 差別を禁

　止 し、法 の 下 の 平等 を 命 じた．に 過 ぎな か っ た が 、雇用機会

均
等

委髄 （EEqc ） は・1969 年 に 企業 に
机 姙 ・

やマイ！y．テ ィー
の即 順

？明記を要求す る齦 をもb・

，　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　　’

また＿ 労働省連邦契約遵守 局も 1968 年 にマ イノ リィ デ

ィ
ー雇用の 具体的ガイドライン を打ち出した 。

　 こ うして、ア フ ァ
ー

マ テ イブ ・ア クシ ョ ン は 「機会の 平

等 」 か ら 「結果の 平等 」 へ と重点が 移行 し、この
「結果の ．

平等」 を黒人 だ けで は な く、他の マ イノ リテ ィ
ーと女 性も

享受す るに い た っ た 。

　しか し、結果の 平等を実現 しよ うとす るア フ ァ ーマ テ ィ

ブ ・ア ク シ ョ ン へ の 批判は、当初 か らな され、最近 とみ に

批判が 高まっ て い る。

　 批 判 は、従 来 の 入 種 主 義 者 か らな され た こ とは もちろ ん

で あ るが 、特徴的な こ とは、公 民 権運動 で 黒 人 の 側 にた う

七い た 白人 リベ ラル が 分 裂 し、批 判 的論 調 を強 め る
一群 の

人 々 （反 対 陣 営 か らは 新 保 守主 義 と い う レ ッ テル を貼 られ

て い る） を生 み 出 して い る こ と、お よび 、黒人 の 中か ら も

か な り多 数の 批 判 者を生 み 出 して いゐ と い うこ とで ある。

　反対派の 白人 リベ ラ ル の 代表挌 は　Nathan　Gl
’
azer で あ

り、1975 年、＿一 ．を著わ

して 、批判の 論陣を張 っ て い る。また 、黒人 の 中か らも、

Tho皿 as 　Souell が 1984 年に 一

虹 」 迦 ⊥虹 」 ＿で 反対論を述 べ て お り、黒 人 社会 学者

Villiam冊ilso紬 D已clin 圸 L墜 εnificance 　 ef 　 Rac蛭で人

種的要因の 低下 を説い て ア フ ァ
ーマ テ イプ ・ア クシ ョ ンbi

必ずしも有効で な い と主張 した。彼 らの 主張は、萌確な
一

致 をみ て い るわ け で は な い が、一番の 共通 点は、ア フ ァ
ー「

マ テ ィプ ・ア クシ ョ ン は 能力的経済的に 恵 まれ た 黒 人 に と

っ て は恩 恵の 多い もの で あっ た が、下層 の 黒 人 に と っ て は

な ん ら効果の な い もの
’p．あ り、ま準、人種問題の 改善 に有

効なもの で はない とい うこ とで ある。 、、．

黼 郷 で の ア フ ・
一マ ティプ ア゚ クシ ・ ン 9勅 1も

学生の 入学者数を地域 の 人種別人 口に 比例させ る割当制 ．
　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 t　　　　　　　　　

．tt

（quota ）で、こ の 措置の 他に、黒 人 や マ イ ノ リテ ィ
ー

へ の

奨学金の 重点配 分 な どの 優遇措置が と られて い る．本報告

で は、ア フ ァ
ー

マ テ ィ ブ ・ア クセヨ ン に 関 す る輸争の 整理
．

を行 な ・≦っ っ ・黼 繝 砌 ア ・ ・ 一
暫 ・ ブ ・ア クジ・ ．

　
．／

ン が キ ャ 、リア形 成 に与え る効果を論 じζ今後 の ア フ ァ
ー

マ
』

テ ィプ ・ア クシ ョ ン 研究の 方向性をさぐ凱

し
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