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奨学金 の 受給要因の 分析

小 林雅 之 （放 送 大学）

1，は じめ に

　 奨学金 の 受給が い かな る 基準 で 行わ れ て い る か ，

そ の 結果誰 が 奨学金を受け て い るか ， また奨学金 が 進

学 の 意 思決定に ど の 程度の影響 を与 えて い る か ，と い

っ た
一

連の 問題は，き わ め て 政策的 な課題 で あ る．し

か し，日本で は こ うし た 問題 に 対 して
， 十分 な研究が

な され て い る と は い えな い ．こ の点 t 奨学金研究 に 膨

大な 蓄積 を 持 つ ア メ リ カ の 状 況 ときわめ て 対 象を な し

て い る ，本 発 表 で は，ま ず ア メ リカ の 奨学 金研 筅を レ

ビ コ．一す る．次 に こ れ と 比較 し て 日 本 で の 状 況 に つ い

て 検討す る．さ ら に ，こ れ ら に 基 づ き， 「高校 生 将 来

調査」 と 「学生生活調査」 の 2つ の調査 データ に よ っ

て 奨学 金 の 受 給 を 規 定す る要 因 を分析 し，誰 が 奨学金

の 受給 者 か を 明 ら か に す る ，こ れ ら に よ っ て 学 費負担

や 奨学 金 の 配分基準 に 対する示唆 を与え る こ とが 本発

表 の 最終 目 的 で あ る，な お本発表は 日本教育 社会学会

第41 回大会 課 題研 究 「教育機 会 に お ける 公 正 問 題 」
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　 ア メ リ カで は 教 育需要 や 学費 や 奨学 金 に 関 し て

様 々 な研究が 蓄積 され て きた ．こ れ ら の 研 究か ら奨学

金 に 限定 して み た場合，次の よ うな問題 が み られ る ．

（1）中 所 得 者 層 の 進 学 率 の 減少 に 奨学 金 は 効果 的 か

　 中所得者層の 負 担増 か ら こ の 層 の 進学率 が 減少 して

い る と い う主張 が あ る ．こ れ に 対 し て ，カ ータ ー政権

時 の 亘978 年 に 中 間 所 得層学 生 援助法（Middle　Income

Student　Assistance　Act）が制定 さ れ た．こ の法に基づ

く施策 の 有効性 の 検討 が 1つ の 焦 点 と な っ て い る，

（2）奨学金 は 低所得者層 や マ イ ノ リ テ ィ の 進学 に 効果

的 か

　 こ れ に 関 し て も様 々 な 研究 が み られ．る ．所 得階層別

進学率 は か な り変 化 し て い る ．こ の うち 奨学金 の 効 果、

は あ っ た の か ど うか が 問題 と された の で あ る．

（3）ロ
ー

ン か 奨学金 か

学 生 に 援助 を 与 え る形態 と して 大 き く分け れば給付

（奨学金）と貸与 （ロ ー
ン ） の 2種類が あ る，1980 年

代 に は 給付 か ら 貸与へ の 大 きな 以降 が み ら れ た．こ の

選択 に 関 して も大きな争点 と な っ て い る．

（の 奨学金 は 教育機 関 の 行 動 に どの よ う な 影 響 を 与 え

る か ．

　奨学 金 の 増加 は 学費 を 上げ る か ？質 の 高 い 学 生 の 確

保 か ？こ うした教育需要で は な く，教 育の 供給側 の 研

究 は従 来あま りな さ れ て い ない ．近年研究 の 焦点と し

て 関心が 高 ま っ て い る ．

（5）独立学 生 や proprietary　school の 学 生 へ の 奨学 金 の

増 加

　 こ れ ら は 奨学金 の 分 配 に 疑問 を投 げかけ た ，ア メ リ

カ の 奨学金 の 分 配 基 準 は 奨 学 （need ）に よ る も の が 多 い ．

こ の た め ，親 と 別 世 帯 を営 む 独 立 学 生 は所得 が 低 い た

め ，奨 学金を受 け やす い ．ま た ，従 来 の 伝統 的 な高等

教育機 関 に 対 して ，きわ め て 職 業志 向 の 高 い
「

proprietary　schoot （日本 の 専門学校 に 近 い 学校） に こ

うした 学 生 が 多い ．こ の ため こ の 学 校 の 在学者 で 奨 学

金 の 受給率 が高 くな り，機関 ご と に 格 差が 生 じ て い る

と い う問題が起 こ b て い る．

（6）奨学 （need 　based）か 育英（meritbased ）か

　奨学 （need 　based ）か 育英 （meriI　based）か の 問 題 は 平

等 と効率の トレー
ドオ フ の 問題 とパ ラ レ ル で あ る．す

な わ ち，need 　basedは 平等重視 で あ る の に 対 して ，

merit 　based は 効率重視 の 原 則 で あ る とい え る，

　この 育英（rnerit 　based）か 奨学 （need 　based）か の 問題 は

奨学金 だけの 問題 で は な く学費負担 の 問題 と も深 く関

わ っ て い る．エ リート大学 に 進学 した 人 間 は 様 々 な 奨

学 金 を 受 け や す い し，何 も奨 学金を受 けな くて も間接

的 に 援 助 を受け て い る こ とに な る．彼 らが そ れ だ け の

援助 を 受 け る こ と は
， 将来優秀 な人材 と し て 社会的 に

貢献す る こ とで 社会的 な リ
’
ター

ン が あ る と 考え ら れ て

い る か らで あ る ．さ ら に ，彼 ら は優 秀な学 生 が 集 ま る

と い う外部効果 か ら も恩恵 を受 けて い る ．McPherson

＆ Shapiro（1991）は ，こ の ような エ リート教育機関の

優位性 を考慮す る と，meritaid は よ り非エ リ
ー

ト的な

機関 が 実施す べ きで あ る と い う．

　また，Baum ＆ Schwartz （1988）は ，　 rnerit ・based　aid

で は低所 得者 の 奨学金受給機会 を減少 させ る と と も に ，

優秀 な学生を奪 い あうゼ ロ ・サ ム ゲ ーム に な り、全 体

の 進学率 は む しろ 低下す る と 主張す る
「
．しか し，

Jarnes（1988｝は こ れ に は 疑問 が あ る と い う，

　 さら に ，Jamesの 次の よ うな指摘 も研 究 を考 え る 際

に ，示唆に富 む ，すな わ ち，need に つ い て 考 え る 際 に
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重要な こ とは，学生 や 家族が コ ン トロ ール で きる要 因

と選択 で きる 要 因を分 け る こ と で あ る ．た と えば ，資

産は 過去 の 消費／貯蓄の 決定に よ る し，現在 の 所得 も

労働 ／ 余 暇 選択 に よ る．しか し，マ イ ノ リテ ィ で あ る

こ と は 選択 で は な い ．

　 つ ま り，政 策 を考え る 際 に は 政 策的 に コ ン トロ ール

で きる 変数に 着 目 す る よ うに
， 家族 や 個 人 が コ ン トロ

ール で きな い 変数 に対 して，援助 を行 うこ とが ，公 正

の 原則 に か な う と い うの で あ る ．しか し，家計 の 所 得

を need の 基 準 に 加 え る か ど うか は
，

こ の 原則 か ら は 判

断 が難 し くな っ て し まう．

　 こ の よ うに 育英 か 奨学か に つ い て 研究者 の 問 で も見

解が 分か れ，論争に決着 はつ い て い な い ．こ こ で 重要

な こ とは，育英 か 奨学か の 二 者択一で は な い ．この よ

うな 論争 を 通 じ
， 研究 が 蓄積 さ れ，成果 が あ が っ て い

る こ と が 重要 な の で あ る、
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　奨学金 が 進 学 に 与 え る 影響 に 関 して は 先 に ふ れ た

Ecol・・ rnics 　of 　Education　Rev 　iew　aSの 研 究以外 に も多く

の 研究があ る．例 えば，Leslie　and 　Brinkman （1988 ）は ，

過去 124の 奨学 金研究 を レ ビ ュ
ー，メ タ分析 を 行 っ て

い る．こ こ で は 奨学金研究 を方法論に よっ て次の 3つ

に 分け て い る，

（1）Et量経済学的 分析

（2》学生意見調査

（3）参加率研究

　 こ れ ら の 研究 か ら
， 進 学 に 及 ぼす奨学金 の 効果に つ

い て は 次の よ うに ま とめ る こ とが で きる．

（1）奨学金は低所得者層に重点的に 分配 され る た め に ，

学費操作よ りも進学率へ の 効果 が 大 きい ．

（2》学力低 位 の 者 に は 効果が 薄い ．高学力者は奨学金

が なくて も進学す る，進学率を左右するの は 限界層 で

あ る．

（3）低所得 者層 や そ れ らの 多 い 非選 抜的，低費用 の 高

等教育機関で 効果 がある．

（4）奨学金 は 中高所得者層 に は 単 な る補助 ，贈与 に な

っ て い る ．奨学金 の 所得再配 分機能 へ の 疑問が 生 ま れ

て い る ．

　 この よ うに 先 に み た Economics　of 　Education　Review

誌 と共通 の 問題が 指摘 さ れ て い る．しか し，奨学金研

究 は 盛 ん に 行 わ れ て い る が
， そ の 分析結果 は 必ず し．も

一
致 し て い る わ け で は な い ．そ の 理由 の 1 つ は奨学金

の 効果分析 に と もなう理論的あ る い は技術 的な問題 に

あ る．こ れ に つ い て は 次 の 項 で 改め て 考え て み たい ，

、3　　
t4 ・か ロ 　 占

　こ うして ア メ リ カ に お ける 奨学金研究は 分 厚 い 蓄積

を もっ て い る が ，分析 の 理論的な問題点を完全に 解決

で きて い な い ，奨学金 は 学生 の 教育機 閲 へ の 応募，教

育機関か らの 入 学許可 （合格 ） ， 実際 の 入学 ， 奨学金

へ の 応募，奨学 金 の 受給 の 決定とい っ た
一

連 の 決定過

程 をへ て 最終的 に 受給者 が 決 め ら れ る．こ うした 複雑

さの た め に，奨学金 の 受 給過程 の モ デ ル 化 や 実際 の 受

給 要因の 計測 は 谷易 で は な い ，最 も重要な 問 題点 は 次

の 2つ で あ る．

（1）ほ と布．ど の 奨学 金 は 進学決定後 に 与 え ら れ る の で ，

進学決定時 に 及 ぼ す 影響 は 小 さ い と考 え ら れ る．こ の

問題点 は ，進学決定 の 際 に ，期待 され る奨学 金 を考慮

し た と読 み 直 す （ex　p 。st をex 　 ante ）とす る こ と で
一応 回

避 で きる．

．．（2）奨学金 は 進学 した者だけ捉え る こ とが で きる．非

進学者が もし進学 した と した ら ，奨学金 が 与 え られ た

か どうか 不 明 で あ る．こ の た め 測定は 進学 者 だ け の デ

ータ に な り，バ イ ア ス を 生 じ る こ と に な る ．こ れ は

sample 　selec 【ion　biasあ る い は truncated 　dataの 問題と い

わ れ る ，こ の 推定 パ ラ メ
ータ の バ イ ア ス を修正す る た

め に ，推計式 に な ん らか の 工 夫 を こ らす必 要が ある ．

主 な修正 の 試 み を あげ る と次 の よ う に なる ．

（1）Tobi【Model

　Schwarz（1980）は Tobit　Model に よ りtruncated 　dataを

処 理す る．

（2）Conditiona且Joint　Random 　Utility　Model

　Kohn ，　Manskj＆ Mundel （1976｝，　Fuller　e【a】．（1982），

Venti＆ Wise （1983），　Manski ＆ Wise （1983）ら は 条件

つ きプ ロ ビ ッ トモ デ ル に よ り，奨学金 を 受 け て 進学す

る 確率 と奨学金 を受け な い で 進学す る 確 率 ，及 び非 進

学 の 確率を同時 に 推計す る こ とで バ イ ア ス を処理 し て

い る．

（3）Hazard　Ratio

　BLakemore 　and 　Lew （1983）は 第 1段階で は 進学決定 と

奨 学金決定を分 け て 推計式を た て ，次 に こ の 奨 学金 の

推 計値 をもう一度進学確率の 推計式に 加え，さ ら に

hazard　ratio （Heckman （1981）｝を導入 して バ イ ア ス を

除去す る ．．こ の 推計 で は こ
’
れ まで の 研 究 は 奨 学 金の た

め に所得弾性値を低 く推定 して い た と主張す る ，

　 この よ うに様 々 な試み が な さ れ て い るが ，い ず れ の

研 究も理論的な問題点 を完全 に 克服 で きた わ け で は な

い ，しか し，そ れ が また ，次 の 研究 を促す と い うダ イ

ナ ミ ク ス をみ の が し て は な ら な い で あ ろ う．
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