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学校 と暴カ
ー
言説 の 分析 か ら

一

伊藤 茂樹 （東京学芸 大学 ）

　近代的理性 の 産物 で あ る学校で は、暴力は原則とし

て排除され るべ き、 問題をは ら ん だ現象である 。 従 っ

て 、暴力が 生起した ときに は、解釈に よ る処理が必要

とされる。本報告で は、現代日本 の 「学校 に お け る暴

力」に つ い て の 言説 の 分析 を通 じて 、言説 の 前提 と

なっ て い る認識の構造と機能に光をあてる こ とを試み

る 。 こ こで とりあげる の は、．生徒が教師に対 して振る

う暴力 （い わ ゆる校内暴力の
一

形態としての 「対教師

暴力」） と、教師が生 徒 に 対 して 振 る う暴力 （「体

罰」と 「性的暴力」） で あ る 。

1 ：生徒／教師の暴力 を否定／肯定す る レ トリ ッ ク

　学校 における 暴力は 、 全面的に肯定され る こ とは ま

ずない が 、その意味づけは一様で は ない 。 教師／生徒

とい う境界を越 えての 暴力は、それぞれ をどの ように

意味づ けるか に よっ て、否定／肯定 （理解）へ と態度

が 分か れ る こ とに な る 。

  対教師暴力を否定

　 「教師に暴力を振る うなど、もっ ての ほか」 と、 絶

対的な否定とい う形 をとる 。 こ．こ にみ られ る の は、未

熟な者が成熟した者に対 して暴力を振るうの は丕正で

ある とい う論理で ある 。 暴力は攻堅と解釈され、未熟

な （しかし強い ）者が、成熟した者を脅かす不正な手

段 と位置づ け られ る 。

  対教師暴力を肯定 （理解）

　 「疎外され た生徒の悲しみ 、 怒 りの 表現」と解釈さ

れ 、疎外者として の教師、学校へ の 批判 を伴う。 疎外

は 「教育的で ない 」 と否定され、疎外に対 して子ども

は暴力以外の齧 、拡識の 仕方を知らず、従 っ て 暴力

は、未熟な者が 自らを訴えるための やむを得な い 手段

として理解される 。

  教師の暴力を否定

　暴力に よ り教師が意思 を通そ うとするの は、強 き大

人が 弱き子 どもに 暴力を振る う 「教育 の 否定」で あ る

と 同時 に 「生徒 の 人権侵害」として非難さ れ る 。 こ の

とき、暴力は迎圧の ための不正な手段と解釈され る 。

  教師の暴力を肯定 （理解）

　 「子どもは動物と同 じだか ら、口 で 言 っ て もわか ら

な い ときは殴っ て よい 」として、成熟した者が未熟な

者 に対 して暴力を振る うこ とが肯定され る 。 暴力は未

熟な者を成熟へ と導い て や れ る麩宜の 手段 とされ る 。

2 ：精神と身体 とい う 2つ の軸

　以 上 に要約 した言説が構成 され る際に 最 も重要な前 ．

提 は、大人 （教師） と子 ども （生徒）の 間の 差異をど

の 程度に見積もるか であり、
こ の 差異 は 2 つ の 軸 か ら

成る 。 ひとつ は、強 さ／弱さ とい う軸 で あ り、身体 の

大 きさ、体力など専 ら外面に表わ れ る もの で ある。い

まひ とつ は、成熟／未熟 とい う軸で あり、善悪g）半1」

断、理 性や 分別、耐性など専 ら内面 に想定され る 。

　こ れ らの軸は 、精神と身体 の 二 元論 を前提 と し、両

者の 発達 の ズ レ と して暴力が解釈され る こ とが ある 。

こ の典型が 「身体 は大 人なの に精神は子ども」とい う

ロ ジ ッ クである 。 こ こ で は、精神が身体に優越し、前

者が後者を律するの が大人の あ り方 とされ て い る 。

　特 に、暴力が 問題化す る際に は、身体の 大 きさや力

は ク リテ ィ カ ル とな る 。 物理的に小 さい 、力 の 弱 い 者

の 暴力は、その 意図が ど うで あれ 、暴力とは 見 な され

ない 。 子 ど もが 身体の 大 きさに よ っ て は っ きり大人か

ら区別できれば、そ もそも問題化する暴力
’
じたい が見

出されな い 。 しか しこ の区別が曖昧に なると、暴力と

見なされ る行為は必然的に増える 。 こ れ に よっ て 大人

／子 ど もの 差異は危機に 瀕する 。 そ こ で 差異 を 「防

衛」す る た め の 言説が必要とな り、 「精神は 倭 本質

は）子ども」 とい うロ ジ ッ クが 用 い られるの で あ る 。

3 ： 「子どもの 人権」の不徹底

　
一
方、体罰 を子 どもの 人権の侵害として否定する言

説は 、大人／子 どもの差異 を極小化して い る ように み

え る 。 子 どもに権利を認め る こ とは、彼らを自由な意

思 と理 性を持っ た権利主体 と見なすこ とで あ．り、大入

との 差異 は縮め られ る はずで ある 。

　 しか し、こ こ で の 「権利」は非常 に瞹瞭な概念で あ

る 。 権利 とは 通常は責任に応 じて認められるもの であ

る が 、責任 に つ い て は依然子 どもとい う地位が優先

し、免除され たままで ある 。 体罰批判 の 文脈 に おい て

　「教育を受ける権利」とは、子 ど もを 教育 の 対象 と し

て 客体化 したまま、
一
方で権利主体と定義する矛盾を

は らんで い る。 子 どもに教育を受けない 権利 と、それ
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に よ る 不利益の 責任の 双方 を認めない ため に、大人／

子 どもの差異は極大化されたままである 。

4 ：文化／ 自然とい うメ タフ ァ
ー

　体罰が肯定される場合には、教育方法として の有効

性が主張され る 。 こ こで は、子どもの 「本性」　（痛い

目に会うと二 度 と同 じこ とを し な い な ど）は時代を超

えて普遍的な 「自然」ととらえられる。 子 どもが時代

に よっ て変化する こ とも当然考慮されるが 、 こ れは大

人に 影響 され、時代の悪 い 風潮に染まっ た結果とされ

る 。 そ して、こ れを矯正するため にも、子どもの本性

に は た ら きか けて 「本来 の」子 どもらしさを回復させ

る こ とが Z要 がとされ 、 その方法が体罰なの で ある。

　 こ うした見方は 当然大人／子どもの差異の極大化と

結びつ い て い る。　「自然」の ままの存在である子ども

は、普遍的な本性を持 つ
一方、 「文化」を具現する大

人 は時代に より変化すると見なされる。従 っ て、大人

に対 して は倫理的な要請が述べ ら れ る 。 文化が 自然を

支配 し、 導 くとい う図式を前提に、その 際の倫理的な

綱領 （例えば 「体罰は子どもに愛情をもっ て加えるべ

きである」）が定め られ る 。

　こ うした構造は 、 男性を文化と同
一視 し、文化より

も低位と され る 自然の位置に 女性を置 くとい う、多く

の 社会にみ られ る二 分法とパ ラ レ ル で あ る。

5 ：男子／女子 へ の分割

　以上 の ように 、 大人と子 どもの 間に 生 じた暴力を論

じるとき、結局の とこ ろ両者の差異の大きさとい う前

提が い くつ かの 形で 入り込ん で くる 。 しか し、大人／

子どもとい う単
一

の差異だけで こ れらの 言説を読み 解

くこ とに は無理がある 。 言説が前提する もうひ とつ の

差異 として重要なの が、男／女の差異である 。

　暴力を振 るう生徒 として描写 されるの は、ほ とん ど

すべ て男子生徒で ある。 実際には女子生徒による暴力

も起こっ て い る はずで あり、女性に よる暴力は 、 男性

に よるそれ よりもさらに規範か ら逸脱して い るはずに

もかかわ らず、言及される の はきわめて稀で ある 。

　 こ こ に は、性に よるダブ ル ・ス タン ダ
ー

ドの ひとつ

の 形 をみ るこ とがで きる。 子 どもにまな ざしを向ける

大入は、少女に対 して は、密か に こ れを性的存在 、 欲

望の対象として見る。 生徒に よる暴力は 「身体は大人

なの に精神は子ども」とい う二 元論 によっ て、 「子 ど

もの くせ に大人の身体で かか っ て くるい まい ましさ」

と と らえられ る が、こ れ は男子生徒の 場合で あ り、女

子生徒 に 関して 二 元論は 「子 どもなの に大人の女の 身

体を持っ て い る魅力」とい う形 をとる。

　 従っ て 、 女子生徒に関わ る暴力に関心 が向け られ る

の は 、 性的暴力 の対象となっ た場合で ある。 こ れ に っ

い て の 言説は、教師を非難し な が ら も、被害者で あ る

女子生徒を性的対象 と して描写する 。

　しかしこ れらの まなざしは 、 大人／子 どもの 境 界の

解消へ とは向かわない
。 なぜな ら、 男子の暴力の うち

に は未熟な精神が見出され、また女子に性的な魅力を

見出して も、彼女らが 性的 に 活動す る意思 や権利は依

然認めな い か らで あ る 。 従っ て 、学校に お い て暴力が

問題化するこ との多い 10代半ば の 生徒たちは、既 に大

人同様、性別 に より分割 され、異な っ たまな ざしが向

け られ る に もかかわ らず、依然子 どもの位置に置か れ

っ づ けると言える 。

結論 ：差異の極大化と学校の存立

　結局、 学校で の暴力に 関 して は、大人／子 どもの差

異を実質的に極小化する言説はなされず、い くつ かの

タ イプの 言説が差異 を極大化 して い るこ とに なる 。

　 「差異の イデオ ロ ギ
ー

が杜会的な差異の作用 を創 り

出し、それ らが次に （中略）差異の 「自然的な」原因

また は 起源を確認するため に 用 い られ て お り、抑圧 の

イデ オ ロ ギー的源泉に わた したちの 目を閉じさせ る」

（メーシー） 。 フ ェ ミニ ズ ム批評におい て、男／女に

つ い てこの ように語 られる差異を援用 して 考 えれば、

大人／子 どもの 差異 とは、生物学的な微小 な差異を、

文化的、社会的起源を持つ 解釈 と、関連す る 諸制度

（学校教育、近代家族、少年法な ど）が実体化 した も

の で ある 。 そ して この ような差異 の 解釈、維持装置の

ひとつ として、大人／子 どもや教育に関す る言説が機

能 して い るとみるこ とがで きる。

　大人／子 どもの 差異は、すべ て の 人が後者から前者

へ と移行 して い くと見なされ る。こ の ため、交換不能

な カ テ ゴ リーである男／女と異なり、差異を根拠とし

て
一
方が もう一方に対して 優位に立つ こ との 正当化は

容易 である 。 また確かに、乳幼児期 におい て は生物学

的な差異 も明瞭で ある 。 しか し、10代半ば にお い て、

生物学的な差異は曖昧になると同時 に 男／女の差異が

強調され る 。 こ の ため、大人／子どもとい う2 つ の カ

テ ゴ リ
ー

に学校の 成員を分割し、前者が後者を導くこ

との 自明性、正当性は弱まる 。

　しか し、 学校とは大人／子 どもの 差異 を前提に、大

人が子 どもに教育を授ける こ と を企 図する場で ある た

め 、 前提である差異は不断 に確認 されなければならな

い
。 暴力とい う現実は学校を危機に陥れ るが 、 そ れ に

関して、学校を成り立た せ て い る差異 を確認する 言説

がなされ る こ とで、学校の 存立は辛うじて維持され て

い く。　（具体的な言説は資料として 当日配布）
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