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意思決定尺度を用い た女性の 地位形成に 関する研究

千葉聡子 （日 本女子大学大学院）

L 研究 の 目的

　 女性の 役割や地位の 変化が 指摘され て い るが、実際

に そ の 変化を認識す るた め に は、認識の た あ の 具体的

な指標や尺度が必要で ある 。 階層移動研究を代表とす

る これまで の研究で は 、 教育 （学歴）、職業 （威信） 、

所得が個人 の 地位 を把握す る た めの 主要な指標と して

用い られ て い る が 、 これらの指標は経済的側面 に 重 き

が置かれ、また男性を主な対象と して 作 られ て い る た

め、個人 と して の 女性の 地位測定は こ の 指標で は難 し

く、 女性の 地位や そ の 変化は家族員を媒介 として 測定

され る、な ど の 問題を有 して い る。

　 そ こ で本研究で は、こ うした 問題 を縮小する た め に 、

新たな指標 として 、 社会的勢力 の ひ とっ の 現われ で あ

る意思決定力を取り上げ研究を進 め た 。 具体的に は 、

  「仕事場」 「地域」 「家庭」 の 三 っ の 領域 に おけ る
’
意思決定 の 状況 を把握する地位測定尺度と して の 意 思

決定尺度を作成 し、  調査票を用 い た調査を行い、意

思決定 へ の 影響力の 状況の 把握 、 および意思決定尺度

の 特性と有効性の 検討を行 い 、さらに 、   意思決定力

に対す る成人学習の 効果 、 に っ い て分析 、 考察を した 。

　 意思決定 尺度 は、多数の 意見を収集 し、そ れ ぞ れ の

意見 に 対す る 複数 の 判定者に よ る判定 の 平均値 （ある

い は中央値）を尺度の 目盛 りと した 、 間隔尺度を作成

す るサ
ー

ス トン尺度構成法に よ り作成 した。本研究 で

は 「仕 事場 」　「地域 」　「家庭」 で の 「物事 を 決 め る場

面」を収集 し、 項目ごとに重要性を基準に 判定者 に評

価 して もらい 項目それぞれ の 尺度値を決定 した 。 さ ら

に プ リテ ス トに よ る検討を経て 、 「仕事場」 30項目、

　厂地域」20項目，　 「家庭」33項目の 意思決定尺度を構

成する項目と して 決定 した （尺度を構成する具体的な

項目と項目それぞれ の 尺度値に っ い て は当日配布の 資

料を参照 して い ただ きた い ）。

　 なお尺度作成 に 関 して は 、 昨年度の第46回大会で 報

告 して お り、 本報告 で は作成した 意 思決定尺度を組み

入れ て 行 っ た 調査の 結果 に っ い て 報 告 した い 。また 本

研究は 、 平成 6年度の 財団法人東京女性財団研究助成

を受 け て行 っ た研究 で あ る。

2．調査 の 概要

　調査は成人男女を対象 に 調査票を用 い て行 い 、意 思

決定尺度に よ っ て算出され る意思決定力値を中心 に分

析を進めた 。

　なお意思決定 力値は 、 意思決定尺度を構成する個別

項目が示す決定に 際し、 「自分に はどの程度の影響力

が あるか」を 4件法で答えて もら っ た結果 を意思決定 ．

尺度の 個別項目に つ い た尺度値に掛け合わせ 、 　「仕事

場」 「地域」 「家庭」 の 領域 ごとに 数値を た した もの

を 、 無回答を除い た 回答項 目数 で割る （＝ 平均値） こ

とで 算出され る （意思決定尺度の示す場面を実際に経

験する こ とがな い 場合 は 「ま っ た く影響力 がな い 」 に

回 答 して もら っ た）。意思決定 力値 の 値 が小 さ い ほ ど

意思決定へ の影響力が強い 。　　　　
’

●調査時期　 1994年 12月〜1995年 1 月

●調査方法　機縁法に よ る託送調査

●調査票の 配布数およ び回収状況

　　配布数 800票 、 有効回答数 518票（64．8％），

●回答者の プ ロ フ ィ
ール

　  性別　男性 38．　6％（200人）、女性 6L　4％（318人）

　   年齢　 20代 13．7％　 30代 26．1％　 40代 24．1％

　　　　　50代 23．O％　 60代11．2％　 70歳以上 1．9％

3．調査結果

（1） 3領域 で の 意思決定力 の 状況

　まず 「仕事場」 「地域」　「家庭」 で の 意思決定 へ の

影響力の状況を男女別に み る と 、 地域 、 家庭の 2 領域

で女性 の 方が 値が 小さく、領域か らみ る と女性が よ り

強い影響力を もっ て い る こ とが わか る （表 1参照） 。

　また女性にっ い て よ り細か くみると、フ ル タイ ム既

婚女性は地域以外の 2 領域で の 値が 小さ く、 仕事場 、

家庭で の意思決定力の強さが 認 thられ た 。 これに対 し

て 専業主婦 は、家庭 で の 意思決定場面に お い て フ ル タ

イ ム や パ ー
トで 働 く女性 よ りも影響力 が 弱 く、 こ の こ

と か ら、 仕事と家庭で の意思決定へ の影響力は単純な

トレ ードオ フ の 関係 に は な く、意思決定で 示した勢力

の 構造 がより複雑である こ とが 予想され る 。 ま た地域

に つ い て は、個別 の項 目の 回答状況か ら 、 全体に 「影

響力が な い 」 と答える傾向が強 い が、専業主婦の影響
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力 が比較的強い 。 結婚 して い な い 女性 に っ い て は男性

と 似 た状況 が み られ る。

　さらに成人学習の 経験の 意思決定 へ の 効果に っ い て

は、数値が 示すよ うに そ の 効果が認め られ る。

　 表 1　 意思決定 へ の影響力の 値 （課意思決定力値
率］

）

輔鰓齪描 懺 力雌 家瞳思齪施

男性 （N三200） 574．391004 ．28516 ．22

女性（N； 318） 738．09992 ．15476 ．17

フルタ仏驪 （N＝54） 678．141011 ．52385 ．51

パートタイム驪 （N＝65） 817．09977 ．00404 ．02

専業主婦（N＝85） 一 929．23432 ．26

纈していない （N＝90） 710．901073 ．39635 ．19

女性・学習有（N＝272） 734．64984 ．62468 。35

雄・学鶻（N三40） 767．181068 ．16535 ．94

＊ 1　 意思決定 力値 は低 い ほ ど 意思決定に対する影響

　　　力が強 い

（2）地位評価 と 関連する要因

　次に表 2 は自分 の 地位 を 高 い か ら低 い ま で 4 段階 で

評価 した地位評価 と、関連す る要因 との 順位相関係数

を示 した もの で ある。 男性で は、個人所得や 仕事の 役

職と い う本人 の 仕事に 関係 した要因 との 相関が比較的

強い の に 対 して 、女性は世帯や配偶者に 関係 した要因

との相関が比較的強 い
。

表 2　地位評価 く浄〉 との 関係

所得 とい っ た従来の 要因 の み で な く、 よ りひ ろ い観点

か ら地位形成要因を考察 して い くこ とが重要だ と考え

られ る。

男性 女性 フルタイ ｛一トタ仏 専業蜴 胤ていない

事場意蹴 倚
虧1

く低→ 0．120 ．150 ．270 ．25 ｝ 0．25

域鯉 聢力値
司

〈低→〉 0．040 ．210 ．330 ．060 ．08 一〇．02

庭意嬲 値
q

〈低→ 〉 0．260 ．120 ．07 一
〇．140 ．060 ．03

人所得 〈か〉
一
〇．3DD ．10 一

〇．00 一
〇．030 ．03 一

〇．14

帯所得 く炉〉
一〇．16 一〇．24 一〇．21 一〇．15 一〇．22 一〇．26

歴 〈低→〉 一
〇．19 一

〇．19 一
〇．22 一

〇．32 一
〇．15 一

〇．26

偶者の韆 く低→〉
一
〇．00 一

〇．22 一
〇．17 一

〇．24 一
〇．16 一

事役職 く低→〉 一
〇．30 一

〇．16 一
〇．27D ．07 亠 一

〇．39

蝋の 友肋らの櫺贓 く多→ 0．160 ．280 ．530 ．440 ．050 ．23

　しか し、 こ れ らに次 い で 、男性 は 「家庭」、女性は

「地域」 の 意思決定力値 との 相関 が 強 く、 ま た 女性 は

「学生 時代 の 友人 か らの 相談頻度」 との相関が最 も強

い とい う結果を得た。さ らに 、女性の属性別の結果を

み る と属性に よ り関連 する要 因はか な り異 な る こ と 、

などの 点か ら、 男性の 地位 も含 め 、学歴 、職業威信、

4．意思決定尺度 の 意味

（1）社会 的資源 と して の コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 要因

　さ て女性の 場合 、　「学生時代 の 友人 か らの 相談頻度」

と地位評価との 関連が最 も強 い とい う結果で あ っ たが 、

調査で は、　「職場、仕事に 関係 した人」　「地域 の 人」

「家族」か ら相談され る頻度も質問 して い る 。 これ ら

の 相談頻度 と対応す る 3領域 の 意思決定力値との 相関

係数を み る と 、 女性の場合 、 それぞれ0．44，0．　55，0．　37
といずれ も他の 要因との関係に 比 べ 相対的に高い値を

示 して い る 。 ま た男性に つ い て も高い値を示す領域 が

あ っ た 。

　相談頻度を そ の 人の もつ 信頼性や コ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ

ン能力 を反映 した もの と考 え るな らば 、 相談頻度 と い

うコ ミ ュ ニ ケ ーシ ョ ン 要因 、 意思決定力 、 地位評価 の

三 者の 関係 に 注目する こ とは重要 に な る。特 に 女性 の

地位形成との 関係か ら、今後、社会的資源 の
一

つ とし

て コ ミュ ニ ケーシ ョ ン要因を考慮して い く必要がある

こ とを指摘 した い
。

（2）生涯学習社会 で の 地位形成

　意思決定尺度 の 作成は、女性の 行 っ て い る役割を地

　　　　　位 として 認識す るた め の 道具を手 に 入れ る

　　　 　　と い う意味を も っ て い るが、同時 に、意思

　　　　　決定尺度は生涯学習社会 で の 地位形成や地

　　　 　　位変化を認識す るた め に も有効 な 道具 とな

　　　　　るの で はな い だ ろ うか。 こ れまで 地位測定

　　　　　に 用 い られ て き た 学歴、職業、所得 は、学

　　　 　　校卒業 まで の 期間 に得 た資源 を用 い て 形成

　　　　　され る側面が強 く、 学歴社会 を前提 として

　　　　　使用する尺度と い え る 。 これに対 し、 3領

　　　　　域の 意思決定尺度は、学校卒業後の 経験や

　　　　　学習に よ っ て得た資源 の 配分状況 を知 る こ

　　　　　と に有効 で ある、と考え るか らである。

　　　　　　女性の 地位が そ れを測定す る尺度が な い

　　　　　が ため に 認識が難 しい の と同様に 、 学校卒

業後 の 学習や 日常生活で の経験に よ っ て 生 じた役割や

地位 の 変 化 を 認 識す る た め の 道具が な ければ、生涯学

習社会は い っ ま で も実現 され な い 。 意思決定力 の 形 成、

コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン 能力 の 形成 の 分析を通 して 、生涯

学習社会 で の 地位形成 や 学習 の 意味 に つ い て も考察を

進め て い きた い 。
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