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1 ．はじめに

　小学校 高学年か ら中学校段階にかけて 、子どもた

ちの 生活 の 中心 は〈家族 ・家庭〉か ら、〈友人 ・学

校〉へ と移行する。こ の 移行過程 は、アイデンテ ィ

テ ィ の 再編を伴う二 次的社会化 の 過程で もある。し

たが っ て 、子どもたち の 友人関係の あ りよ うは、ア

イデン テ ィ テ ィ再編の 基盤として重要な意味をもっ 。

本研究で は、小 ・中学生 の友人関係の 構造と特質を

実証的 に 明 らか に し、アイデンテ ィ テ ィ との 関わ り

に つ い て 考察する こ とを目的とする。

　以 下の 分析 は 、ユ995年度実施 「小 ・中学 生 の 生

活 と意識 に関する調査」　 （研究代表者 ：藤田英典、

対象 ：小学 5 年生3380 人．中学 2年生 3764人、対

象地域 ：全国 9都県）のデー
タ に基づい て行 う。

2 ，ア イ デ ン テ ィ テ ィ の 基 盤 と し て の 友人関係

　本論 に 入 る前 に、小 ・中学生 の友人関係の ありよ

うが、学校生活 へ の 構え を大き く左右 し．また ア イ

デ ン テ ィ テ ィ の あ りよ う に も 影響して い る様子 をデ
ー

タ に よ っ て 確認 し て お こ う。

　 まず 「毎 日の 生活が楽 し い （以下、生活充実） 」

か否かは 「学校 に行 きた くな い と思 うこ と があ る （不

登校気分）」 か否かに大 きく左右され る。生活充実

と 不登校気分 の 関連は、相関係数値 にして一〇．403

と い う大 きな も の で あ る 。ま た 、学校 に対す る構え

は友人関係が安定 して い るか否かに大きく左右され

る。不登校気分と「友だち関係 で 嫌な こ とがあ る （嫌

な こ と）」 との 相関はO．303で、不登校気分 と成績

との相関 （−O．146 ）よ りもは るか に大き く、＜交

友 の 場〉と し て の 学校 の 重要性が 示 唆され る。

　さ らに 、 アイデンティ テ ィ との 関わ りで は、 「自

分 に はよ い と こ ろ が あ る （長所） 」 と 「友だち に頼

りにされ て い る （被信頼感〉」 と の 問 に は、相関係

数値に し て 0．397 と い う大きな関連があ る。こ の 関

連 も、成績 と長 所と の相関 （0．249 ＞よ りも大き く、

小 ・中学生 の アイデン テ ィ テ ィ が友人関係と深く関

わ っ て い る こ とが示 唆され る。

　以 下 で は、小 ・中学生 の友人 関係 に つ い て 、第一

に友人関係 の形成基盤 と形態、第二 に交友関係の 構

造、第三 に アイデン テ ィ テ ィ と交友関係との 関わり

に つ い て考察する。

3 ．友人関係の く グル
ープ化〉状 況 の 分析

（1）友人関係の 形成基盤と形態

　友人関係 は、側人 の 自由な選択や好み に 基づ い て

形成 ・展開されて い るよ うに 見 えるが、そ の選択の

範囲や契機は構造的に 制約さ れて い る。また、一
対

一の友人関係 として 展開 し．それが個人にと っ て 重

要なもの で あ る 場含 も多 い が、一
般的には 3 人以 上

の 集団的関係 と し て展開する傾向があ る。それ ゆえ

小 ・中学生の 友人関係の ありようを考察する上 で 、

友人関係の形成基盤 と形態は重要な分析課題である。

以 下で は、こ の 点に つ い て 基本的傾向を確認し、そ

の 上で 、そ こで 展開す る友 人関係の特質を分析する 。

表 1　 友人関係の くグル ープ化〉状況

％

い ない 2 人 3 − 5 人 6 − 9人 Io人一 不定

小学生

男子

固定率

｛G ）

3．4

一

3．655

．943

．065

，621

．067

．0

五L956

．717

．219

．3

小学生

女子

固定罕

くG）

2．59 ．472

．357

．672

、316

．171

．4455489

．911

．9
中学生

男子

固 完孥

｛G）

2．71 ．784

．439

．468

．925

．772

．88

．664

．021

．931

．8
中学生

女子

固定宰

（G）

1．59 ．182559 ．680

．718

．98152 ．77L48 ．23L3

注）（G ）：俾良くして い る 友だ らが い ない 子 ど もを除 く．グ ル
ー

プが あ る

　 　 子 ど もと きま っ て い な い 子 ど も に質問 した項 目。以 下同 じ。

　小 ・中学生が 「ふだん仲 良くして い る友だち グル

ープ亅 の 顕著な傾向として 、次 の 2点が確認 さ れ た。

　第一に、小 ・中学生 の 友 人関係 の 約 9 割が学校 ・

学級を基盤に形成され、8 割以 上 の 子 どもが 特定 の

グ ループに 所属 し て い る。女子 の 方が小規模な グル
ープが多く、しか も 約 6 割が 3 人か ら 5 人 の 小 グル

ープに所属 して い る 。
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　第 二 に、グル
ープの 境界は明瞭で流動性が小 さい

傾向がある。こ の 傾向は男子よ りも女子、小学生よ

りも中学生にお い て 顕著 で あ る。

　 しか も、こ の グル
ープの 規模は、こ こ 10数年 く 小

グル
ープ化〉 し てきたようで ある。い くつ か の 過去

の 調査 （中学生対 象）か ら、10人以上の大グル
ー

プ

の割合 は減少 し、3 人か ら5 人の 小グル ープ の割合

が増加 して い る こ とが確認 され て い る （詳細に つ い

て は 当 日配布資料参照）。

　 こ の ように t 小
・中学生 の 友人関係 の 多 くはグル

ー
プ に お い て 展開 し て い るが 、 次項 ではさ らに、〈

グル
ープ化〉 した交友関係の ありよ う に つ い て 考察

す る。

（2）〈 グル
ープ化〉状 況における交友関係

　
一

般 に友人グル
ー

プは、そ の 規模や流動性に よ っ

て 活動 の 形態や 集 団内 の 関係が異な る。小 ・中学生

の 友人関係に つ い て も、〈グル
ープ化〉の あ りよう

に よ っ て ，活動形態や関係性に さまざま な違い が あ

る こ とが わか っ た。以下、グル
ープ規模 （「きま っ

て い な い 」　「い な い 」 を含む） を指標に、〈グル
ー

プ化〉状 況 に お ける交友関係に つ い て 調べ た結果 に

つ い て 、交友活動の男女差を確認した上で 、さ しあ

た り以下 の 3点 を指摘 して お く。

　交友活動に は大きな男女差が見 られる。　 「電話 で

お しゃ べ りをする （電話）」 「悩み ごとを話す （悩

み ごと） ］ 「異性や好 きな人 の 話 を す る （異性の 話）」

と い っ た親密な コ ミュ ニ ケ
ー

シ ョ ン 活動は女子の 方

が圧倒的に多い。 こ れ に 対 して 「休み の 土曜日に遊

ぶ ］　「空 き地 や公園 で遊ぶ 」 とい っ た集団的交友活

動は男子 の 方が活発で ある 。 こ う した交友活 動 の 違

い が グル
ープ規模 の 差 に も あ らわ れ て お り、女 子 で

は 親密な小グル
ープが多 い のに対 して 、男子 で は活

動的な大グ ループが多く な っ て い る と 考え られ る c

　まず第
一

に、友人 グル
ー

プは閉鎖化する 傾向があ

り 、 こ の 傾 向は女子 の 小グル
ー

プにお い て顕著で あ

る。一
般 に 悩み ご とや 異性 の 話 の ような秘密 の 話 を

共有す る 集 団は、外部 に対して 閉鎖性を帯び、内部

の 人間関係は 濃密な もの とな る 傾向があ る。そ して

こ の 閉鎖性 と濃密性は、集団 の規模が小さ い ほど強

くな る と考 え られ る。

　第 二 に、軋轢や 葛藤 は グル
ープ規 模が 小 さ い 方が

多 い 傾向 が あ り、こ の 傾向は女子および中学生 の 方

が顕著 で ある。女子 の 小グル
ープで は閉鎖的で 関係

表 2　グル
ープ規模別 ・交友関係の特質

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 （％｝

2 人 3〜56 − 910 人
〜

不定 い ない

琶 み ご と（G ）

　　 男子

　　 女 子

36，959

．223

．658

．528

，161

．828

．765

，219

．849
，9

電 話（G）

　　 男子

　　 女子

44．662

，626

．459

．033

．464

．834

．774

．O24

．367

，6

異性の 話（G）

　　 男子

　　 女子

23．158

．133

．266

．241

．372

．o43

．274435．764

．9

音楽の 話（G ）

　　男子

　　 女子

22．960

、24L668．053

，073

．349

．774

、049

．063

．9

土曜に遊ぷ

　　 男子

　　 女
．
子

64．843

．368

，25L975．056

．773

．26LO66 ，95L540．9

達6．7

嫌 な こ と

小学生男子

小学生女子

中学生 男子

中学 生 女子

46 ．655548

．450

．9

35．650

、837

．7535

35．040

，932

．941

．2

39545

、929

．932

．6

41．550

，034960

．7

40 、457

．552

．077

．7

被信頼感

小学生男子

小 学生 女 子

中学生男 子

中 学生 女
・
了
一

40 ．550

．337

，548

．5

43 ．352

．141

．756

．7

46，162

．346

．860

．4

55．97k

．662

．077

．6

　 36．7

　 41 ．1
邑

1　42 ，0

　54．9

17．52259

．8

玉4 ．8

が濃密 になる傾向 があるが 、こ うした集団で は軋轢

や葛藤 が生 じやす く、また 中学生 の グル
ープで は境

界 が 明 瞭 で 固定的 に な る 傾 向が あ る が、 こ う した集

団も関係が硬直化 し軋轢を生じる契機をもつ と考 え

られ る 。 また、集団 の規模が小さ い ほど軋轢や葛藤

が緩衝 されず、問題 は深刻化する可能性が あ る．

　第三 に 、 グル
ープに 所属 して い な い 子 どもは、交

友 関係に お け る 軋 轢や 疎 外 の 経験 が 多 く、こ の 傾向

は、グループの 流動性の 低下する 中学生 に お い て 顕

著 で あ る。また中学生男子 の 2 人グル
ー

プも同様の

経験が多く、 3 人以 上 の グル
ープが大半 を占め る中

で 、周辺的な位置 に おかれ て い る と考え られ る 。

　こ の ように、〈 グル
ープ化〉の あ り よ う に よ っ て 、

小 ・中学生 の 交友活 動や 関係性は大 きく特徴づけら

れ て い る。次節 で は さらに、この 交友活動 と関係性

の 関連構造 に つ い て 分析す る 。
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4 ，活動形態 と交友関係

　交友関係は，活動や規範 、集団 へ の 構えな どの 諸

側面で構造化され て い る。こ こ では小 ・中学生 の 交

友活動 と関係性 （：規範や集団へ の構え、葛藤を含

む） との 関連構造を考察する e

　関係性 の 指標として 「友 だち との 約束を破 る こ と

は悪い と思う （約束規 範） 」　「友だちとの約束を破

る こ とがあ る （約束違 反） 」　 「嫌 な こ と 」　 「け ん か

や仲間割れ をする （けんか）」　 「グル
ー

プを変わ り

た い と思 う　（脱G ．気分）」 の 5 項目を用 い ，交友活

動 と の 関連を調べ た結果に つ い て、次 の 3点を指摘

して お く。

　　　　 表 3　活動形態 と関係性の 関連

肯定率
約束規

範

約束違
反

嫌なこ

と
けん か

脱G気

分

（％ ） 94511243 ．327 ．310 ，9

臼 肯定率 ・％ 1相 関係数）

〈 お しゃ べ り〉

異性の 話（G ｝ 51．4 ，076 一，025 」 51 ．197 ．028

悩 み ご と（G ） 41 、5 ．0タ1 一、046 ．140 ．174 寧 拳

電話（G｝ 44．7 ，040 串 雫 ．095 ．157 ．031

勉強の 舐（G ＞ 57．3 ．056 申 申 ．100 、129 、043

W や マ ン ガの 話（G ） 872 章 8 露 ● ．070 ．099 摩 拳

〈校外で の交友 〉

放 課後や 休 日に遊ぶ 〔Gl77 ．8 ．063 ホ 噛 一．024 、089  070

友 だちの 家に 行 く 73．8 章 事 ．055 拳 ● ．051 ・．038

電話 で ア ポ イ ン ト 68．9 ．054 準 ■ ．060 ．102 零 索

お 互い の 家 を行 き来IG） 54．5 ゆ ホ ．030 ゆ ■ 、129 一．032

空 き地や 公園で遊ぶ 36．2 掌● ．059 一．027 ．060 ゆ 申

〈 ボ ッ ブ カ ル テ で
一〉

音楽 の 話   57．0 ．081 ホ ホ ，085 ，〔｝90 辱 ゆ

本 や マ ン ガの 貸 し借 ゆ 39 ．9 ．050 ●ホ ，116 ．097 牢 事

近所 や 商店街 をぶ らつ く 38、0 ．033 ．070 ．105 ．139 ．026

フ ァ
ー

ス トフ
ード 31．4 ．053 ．026 ，0臼9 ，093 ■ 窒

カ ラ オケボ ッ クス 265 ．029 象 喚 ．078 、D86 ■ 零

〈 TV ゲ
ー

ム 〉

フ ァ ミ コ ン をする 56．2 一，095 ．134  039 覇● 辱拿

友だちとフ ァ ミ コ ン 48 ．3 一，095 ，147 一，042 ホ ウ 虐 ＊

ソ フ トの貸 し借 り 34．D  054 ，136 ．036 ρ 64 拿 争

ケ
’一ム セ ン タ

ー 21．0 一，075 ．148 ．039 ．D78 ．024

〈 金銭 の や りとり〉

お 金 の 貸 し借 り 16．9 章 拿 ．152106 ．139 ，04】

物の 売 り買 い 16、1  027 ．i36 ．058 ．092 ．029

〈 学校生 活 へ の 構 え 〉

学校に 行 きた くな い 50，3 一，067 ．194 、303 ．135 ，141

ゆ っ くり休 み た い 85．1 車 ■ ．122 ．241 ．080 ．D56

注｝ ＊ ＊ ： 5％ 水準 で 相 関の 見 ら れな か っ た もの

　第一に ．秘密 の 話 をす る こ と は、交友関係に おけ

る 葛藤や 軋轢 と結び つ く傾向があ る 。こ の こ とは先

に、秘密 の 話 の 共有は 関係の 閉鎖化 ・濃密化 を 促進

し、軋轢や葛藤を生じやすい と論 じたこ とと整合的

で ある 。

　第二 に、金銭のや りとりを伴う交友活動は 、交友

関係に おける葛藤や対 立に結びつ く傾 向があ る。一

般に、金銭の や り と りに は責任関係が付随する が、

交友関係 に 金銭が介在す る と、それ をめぐる 葛藤や

対立が生 じやす くなると考え られ る。

　第三 に、TV ゲー
ムの ように、必ずしも協調性 を

必要 と し な い 活動で は、交友関係 に お い て 強 い 「約

束規筒」 を問われ る こ とはない 。

　友人 関係に お ける 規範や構えは、学校 生活 に 対す

る構え にも深 く関わ っ て い る。と りわけ友人 関係 に

おける軋轢や葛藤は、交友の場として の学校に薄す

る 否定的構え とつ なが りやす い 。

　 以 上 、小中学生 の交友活動形態と関係性との 関

連構造を検討 して き た が、次節で は さ らに 、交友関

係と ア イデ ン テ ィ テ ィ との 関わ りにつ い て 考察す る。

5 ．交友関係 とア イデンテ ィテ ィ の 関わ りに つ い て

　ア イデン テ ィ テ ィ に は、自己 に つ い て の 了解 と、

自己 と他者 との 関係 につ い て の 了解 とい う二 つ の側

面が ある （藤 田 1996）。小学校高学年 か ら中学校

段階に か けて 、学校生活 や 友人関係の 重要性が増大

し、それ に伴い子どもの アイデン テ ィ テ ィ は大きく

再編 され る。友 人関係は、とりわ け自己と他 者 との

関係の 了解の 側面で ア イデンテ ィ テ ィ の 再編 と深 く

関わ っ て い る と考 え られ る 。以下、小 ・中学 生 の ア

イデン テ ィ テ ィ が ，こ れま で 検討 して きた交 友関係

とどの ように関わ っ て い る の かを考察する。

　小 ・中学生 の 自己評価お よ び他者と の 関係に おけ

る 自己意識に関する 8 項目を因子 分析した結果、4

つ の 因子が析 出された。こ の 4 園子を構成す る 2項

目ずつ の 合成 に よ り作成 した 4 つ の 変数 を ア イデ ン

テ ィ テ ィ の指標と し て使用 し （下 記参照）、活動形

態および関係性 と の 関連を検討 した e

　アイデンテ ィ テ ィ の指標 ； （ユ）肯定的 自己評価

（「自分 に は よ い と こ ろがある」　「な ん で もやれば

で き る 」 の 合成変数、以下 同じ） （2 ）家族意識 （「親

を困らせな い ようにす る 亅　 「家族や親戚 に誇 りに思

う人がい る亅 ）　（3 ）関係的自己評価 （ 「友だち に

一 106 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

． 頼 りに され て い る 」 「よそ の 人 に感謝さ れ る こ とが

　 ある 」 ） （4） まなざし意識 （「服装や髪型に気を

　 使う」　「自分 の 短所が気になる 」）

　　 交友関係とアイデンテ ィ テ ィ との 関わ りは、主 と

　 して 「関係的自己評価 」 と 「まなざし意識j の 二 つ

　 の 側 面にお い て あ らわ れ て い る。こ の 点 に つ い て 、

　 さ し あた り以下 の 4 点 を指摘して お く。

　　 第一に 、協調行動の側面が強 い 活動形態 （こ こ で

　 はお しゃ べ りや校外で の 交友に関する項 R群）は、

　　f関係的自己評価」 の基盤 とな っ て い る。

表 4　交友関係 と ア イデン テ ィ テ ィ の 関連

肯定的

自己 評
価

家族意
識

関係的

自己評
価

ま な ざ
し意識

G 相関係数）

く お し ヤ ペ り 〉

丁V や マ ン ガ の 話〔G ） ．051 ．031 ．089 ．138

勉強の 話（G＞ ．089 ．122 ．123 」74
異性の 話（  ，126 ．080 ．218382

悩み ご と（G） ，123149 ，264 ．342

電話  ．050 ．058 ．i67 ．210

〈 校外で の 交友 〉

放課暖 や体 日 に遊 ぶ （G ） ．093 ．046 ．129 ．068

友だちの家 に行 く 、076 ．025 ．086 事 ‡

電話で ア ポ イ ン ト ．080 ．040 ，140 ．172

お 互 い の家 を行 き来 （G 〕 ．070 ．05 タ ，122 ．070

空 き地や 公園 で遊ぶ 、113 ．091 ．090 一．098

〈 ボ ッ ブカル チ ヤ
ー

〉

音楽の 話（G ） ．064 ．043 ．153 ．313
本 や マ ン ガの 貸 し借 り 卓 ＊ 毒 零 ．124232

近所 や 商 店街 をぶ らつ く 率 零 一，052 ，102 ．229
フ ァ

ー
ス ト フード ，039 ．．028 、畳26 ．244

カ ラオ ケ ボ ッ ク ス ．049 ‡ 拿 、135247

〈 TV ゲ ーム 〉

7 γ ミ コ ン をす る
噛 ゆ 一、077 一．080 一、181

友だ ち とフ 7 ミ コ ン をす る
寧 寧 一、041  G49 一，193

ソ フ トの 貸 し借 り
ヰ 吻 ，．057 申 ＊ 申 ‡

ゲ
ー

ム セ ン ター 串ホ  089 ＊ 象 零 虞

〈 金銭の や りとり 〉

お金の 貸 し借 り
ホ 率 一、085 ．028 ，144

物 の 売 り買 い
章 ＊ 一、069 串 ホ ．068

〈 友入 関 係 へ の 構え 〉

約束規範 ，053 ．077 ．058 ．102

約束違反 ・．097 ．．092 ．」 26 一．049

嫌 な こ と ．．025 ・．024 一．020 ．183

け ん か ．093 事 寮 ，量29 ．097

脱G 気分   031 宰 雫 一．03 且
事 准

　第二 に、消費や音楽行動を交友活動形態は 「まな

ざし意識」 との関連が強 い 。こ うした活動形態は女

子 に多く、 「まなざし意 諭 も女子 の 方が強い が、

両者 の 相関関係に は男女差は見 らな い。他者の まな

ざしへ の 意識 や個性表出へ の 関心 は、こ うした活動

形態へ の志向性 をも っ て お り、また そ の 交友活動 を

通 じて 「まなざし意識 」 が強化 さ れ る と考 え られ る。

　第三 に，悩 み ごと や異性の 話、電 話 の よ う な 親密

な コ ミ ュ ニ ケーシ ョ ン は、　 「関係的自己評価J およ

び 「ま な ざし 意識」 と強 い 関連を もつ 。親密性な コ

ミ ュ ニ ケ
ー

シ ョ ンは、他者との関係におけ る 自己 の

有意味性を感 じ る 基盤 とな る一方で 、　「自分は どう

思われ て い る の だろ うか」 とい う よ う な 、他者 の ま

な ざしや評価 へ の 意識や関心 をもつ 契機で もある。

　第 四 に 、友人関係の 軋轢や心理的葛藤は fまなざ

し意識 と関わ っ て い る。先に 「まなざし意識 1 は、

親密な交友関係に お い て 強 い こ とを見たが．こ の 意

識が過剰な場合，　「本当に信頼されて い る の か 」「自

分 は本当は どう思われ て い るの か 」 と い う疑問や不

信感 に転ずる 可能性がある と考 え られ る、前述の よ

う に、小
・
中学 生は流動性の低い 固定的なグル

ープ

や、関係が 濃密 で 閉鎖 的な小グループ を 形成する傾

向があ る が、 こ の くグル ープ化〉状 況 は 「ま な ざ し

意識」 を不安や不信感に転化 させ る契機 をは らんで

い る と考 え られ る。 こ の こ と は 、今 日の 小
・
中学生

の 友人関係が もつ 難 し さの
一

つ の 基盤 を 示 唆 して い

る と考 えられ る 。
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