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構築 主義 の 立 場か ら　 因果論 的発想 か らの 脱却 を め ざ して

北澤　毅 （立 教大 学）

　今回与 え られた課題 は、 「い じめ 問題」 に つ い て 構

築主義 的なア プ ロ
ー

チ か ら社会 学的な考察 をせ よ と

い うこ とで あ る が、こ こ で は 、 1 ．構築主義的ア プ ロ

ー
チ とは何か 、 2 ． Fい じめ問題 」 とい うこ とで 何を

考察の 対象にす る の か 、とい う 2 点 に つ い て 確認 し て

お きた い 。

1 ， 構築主義的ア プ ロ
ー チ とは何か

芽）構築主義の 「社会問題」 定義の 特徴

　 f社会問題は、なん らか の 想定 された状 態に つ い て

苦情を述 べ 、ク レ イ ム を 申 し立て る個人や グル
ー

プ の

活動で あ る」 侃 B．ス ペ クタ ー、J．L キ ツ セ 『社会問

題の 構築』マ ル ジ ュ 社、119頁）とい う構築主義 に特有

の 「社会問題」 定義の 最大の 特徴 は 、　「社会問題 」 と

い うの は社 会 の メ ン バ ー
に よ る定義活 動 の 産 物で あ

る、とい う端的な言い 切 りか たに こ そ ある 。 実体論が 、

「社会問題 」 とは 「問題 に な る状態が存在す るか ら問

題 になる 」 と い う認識論的立場 をと るの に対 し、構築

主義は 、　「問題 で あ る 」 と い う定義が 問題 を
“
つ くり

だす
”

とい う認識論的立場 を取 る 。 そ れゆえ構築主 義

か らすれば 、定義
“
以前

”
の 、ある い は定義 を

“

こ え

た
”

「客観的状態 」を想 定す る こ とは 論理 的矛盾で も

ある。

2）構築主 義の 研究課題

　以 上 の 定義 に もとつ い て 、 メ ン バ ーが 「社会問題 で

あ る」 と し た 具体的事例に つ い て 、そ の 社会 問題 化 の

構築過程 を解 明する の が構築主義の 課 題で あ り、日本

で もい くつ か 具体的研 究がな され て い るが （中河 ・ 永

井編 『子 ども とい うレ トリ ッ ク』青弓社 、1993 年、な

ど）、本発表 で の 構築主義の 位置づ け は、方法 と し て

は構築主義に依拠する もの の 、課題 は 「い じめ問題 」

の 「語 られ 方 」 の 分析 で あ り、 「い じめ問題」 の 構築

「過程 1 そ の もの の 解明 で は ない とい う こ とに な る 。

3）方法 と して の 構 築主 義

　 a ）研究対象 とそ の観察可能性一 F主観的」定義は 「客

　　 観的」 に観察可能で ある
一

　　「社会問題 1 を メ ン バ ー
に よ る定義の 産 物 とす るな

ら、 「メ ン バ ー
に よる定義活動」 をデータに よ っ て 実

証 しな ければな らない 。例えば ス ペ クタ
ー ・キ ツ セ は、

「同性 愛」に 対す る社会的評価や認識 の され方を知 る

た め の ひ とつ の 手 がか り （デー
タ） と して 、国会 図書

館にお け る 「同性愛 」 とい うカテ ゴ リーの 分類 の され

かたを紹介 して い る 。 つ ま り 1960 年代まで は 、　 「同

性愛」 は 「異常性関係 （性 犯罪 を含む ）」 とい う分類

カ テ ゴ リーの なか に含め られて お り、こ うしたデー
タ

か ら 、
「同性 愛」 に対す る社会定義の あ りよ うが 観察

可能 となる とい うわけ で あ る （ス ペ ク ター ・
キ ツ セ 、

同上 書、22−26 頁）。

　 さて それ を受けて fい じめ問題 」 で 具体的に示 し て

お こ う。例 えば、い っ 頃か ら 「い じめ j が社会問題 に

な っ て きた か を知 りた い な ら、 「新聞」 や 「青少年 白

書」 な どで 、 「い じめ1 とい うカテ ゴ リ
ー

が い つ 頃か

ら登場 して きた か を調 べ てみれば よい
。 ま た 「青少 年

白書」 を直接調 べ る こ とで 、 「い じめ」 とい うカテ ゴ

リーを使用 して そ の 「発 生件数」 をカ ウン トし始 めた

年代 を容易に確定で きるはずで ある。　「校内暴力 」 や

「登校拒否 （不登校）」 に つ い て も言 え る こ と で ある

が 、白書類 に新 しい カ テ ゴ リーが登 場す ると い うこ と

は 、そ の カテ ゴ リ
ー

の 問題性が f公 に］認知 され た こ

とを示すデ ータ として 貴重で あ る 。 こ の よ うに して

我 々 は 、 「社 会問題 」の 構築過程 （どの ように 「問題 」

と して 成長 し語られ て きたか）をデータ に よ っ て 観察

する こ とが で きる。

　 b ）研 究対象に対す る 「態度」
一対象の 「状態性 」
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　　に つ い て の 2 重の 判断 留保
一

　構築主義に 特有の 研究対象 に対する 「態度」 の 特徴

は 、　「社会問題 とされ て い る状態亅 の
“
状態性

”

に っ

い て は判断 を控え る 、とい うもの で あ る 。 例 えば、「い

じめ」 が 「増加 して い るか ど うか」や 「陰湿で あ るか

否か 」 と い っ た
“

状態性
”

に つ い て の 判断 を控えると

い う こ と 、 さ らには そ こ か ら論理的 に導かれ る こ とで

あ るが、メ ン バ ーに よ る 「状態性」に つ い て の判断 （定

義活動）の 正 誤 ・真偽 に つ い て の 判 断も控える とい う

こ と 、こ の 2 重 の 意味で の 「判断留保」 とい う研 究態

度が 、 構 築主 義やエ ス ノ メ ソ ドロ ジー研 究 の 最大の 特

徴で もあ る 。 それ ゆえ、構築主義的研究 の なか には 、

「い じめ j の 「原 因解明 」 とい っ た因果 論的思考はそ

もそも存在 しない と い うこ と にな る 。
こ の こ とは は っ

き りと認識 してお く必要が あ る 。

2 ． fい じ め問題 」 の 語 られ 方の 分析

D 他 者の 「苦痛」 の 理 解可 能性に つ い て

　一 「事実」 と 「規範的 言説」
一

　 「い じめ 自殺 」 とい うう社会現象にお い て 注 目す べ

き こ とは 、 彼 （女） らが 「い じめ られ て い た i とい う

こ と、そ してその こ とで 「苦 しんで い た」 とい うこ と

を、彼 （女）の 生前に 、周囲の 人 間は誰も気づ い て い

な か っ た とい う 「事実」が しば しば指摘 され る こ と で

あ る。通 常、こ の 「事実」 は 、　「気づ くべ きだ っ た」

し 「気づ い たはずで あ る」 とい っ た規範的言説に よ っ

て 否定的価値 を付与 され排除され て い く。し か しなが

ら、そ うした規範的言説で語 る こ ととは別に 、 誰か が

「い じめ られ て い る1 こ とや 「苦 しん で い る 」 こ とに 、

親 、教 師、友人 な ど、そ の 本人 に と っ て最 も重要な他

者 と思 われ る人た ち で さえ しば しば気 づ か な い こ と

がある とい う、端的か つ 重い f事実」をどの ように捉

え る こ と が で きる の か 、と い うこ とが こ こで の 課題で

ある。 これ は我 々 の 社会的相亙行為の 基本的な理解に

か か わる問い で あ り、そ こ を明確に しなけれ ば、 「気

づ か な い こ とが あ る 」 とい う 「事実」 と 、
「気づ くべ

きだ亅 とい う規範的言説 と の 距離は永遠に埋 ま らない

だろ う。

2） 「認識の
一

致」 とい う前提

　例 えば森 田洋司 ・清永賢 二 の 「い じめ集団の 4 層構

造」 モ デル とい うの は、そ こ で お きて い る の は 「い じ

め で ある j とい う こ とを 、 状況を 共有 して い る全 員が

知 っ て い る とい う前提がなけれ ば成立 しな い
。 なぜ な

ら、い じめ状況に 関わ っ て い る子 どもたち を 、
「加害

者 1　「被害者 J　「観衆」　「傍観者」 とい う4 類型に分

類 可能で あるため には 、 そ こ で 行 われ て い る相互行為

が 「い じめで ある」 とい うこ とを知 っ て い るとい うこ

とを前提 した上で の 、それぞれ の 子 どもた ちの 、その

状況 へ の 関わ り方 、 態度の 取 り方 の 類型 だか らで ある。

　 しか しそ うした前提 は成立する の か。「認識の
一

致」

は、相互行為に とっ て必要条件で は な い と い うこ とは

シ ュ ッ ツやガ ーフ ィ ン ケ ル に よ っ て も定式化 されて

お り、データにお い て も実証可能で あ る （こ の 点に つ

い て は 1994年 の 大会で発表 済み）。 とい うよ り 、
「い

じめ問題 」に関す る実証主義的ある い は 常識的言説の

最大の 特徴 は 、　「成立 して い ない 」 とい うく 認識 の 不

一致領 域〉 に対 して 、規範的言説に よ っ て 価値的 に判

断 し、考察 の 外部 へ と排除 して しま う こ とに ある。

3）因果論的発想 に つ い て

　　（こ の 点に つ い て は、以下の 2 点に っ い て 当 日発表

　 予 定）

　a）実証主義的言脱の 問題　
一操作的実体 化 か ら の

　　因果的一般化
一

　そ こ で 「い じめ 」 が な され て い るか どうか 、と い う

「い じめ 1 の 事実認定 自体が 、原理的には常にプ ロ ブ

レ マ テ ッ クで ある 。
つ ま り 「い じめ亅 の 「記 述」が可

能か ど うか とい うこ とそれ 自体が問題 で ある に もか

か わ らず、そ こ を不問に して 「い じめ 」 を操作的に 実

体化 し、そ の 発 生要 因を論ず る実証主義的 （原 因論的）

言説 とは何か 。

　b）鴬臓的言説 の 問題

　　 一経験か らの因 果的一般化一 （以下省 略）

一 324 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　


