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進路選択に見る属性と階層
〜 被差別部落高校生の教育達成に関する調査研究 （1）〜

鍋島祥郎 （大阪市立大学）

1、披 差 別 部 落 高 校 生 調 査 の 位 置

　被差別部落 に お け る 教育達成研 究 は、長期欠席 。不

就 学 問 題 と 非 識字問題 か ら 出 発 し て、学 力 不 振 を含 め

た員性 的 な サ ブ ・グル
ープ と 教育達成 に 関す る研究 へ

と進展 して きた。戦後行 わ れ た こ の 領滅 で の 学力調 査

は 大 小 あ わ せ て 120ほ どあ り、特 に 1980年 代 半 ば か ら

行 政 に よ る 大 規 模 な 実態 調 査 が 各 地 で相 次 い で 行 わ れ

て きた （鍋 島 eggl、高田 1996、米 川　1996｝ 。

　 しか し これ らの 調 査の 大 部 分 は 小 。中学生 を 対 象 と

し た もの で あ 1丿、親 学前 及 び 高等学校 以 降 の 教 育実 態

に 関 す る調 査 は 極 め て少 な い
。 ま た従 来 ま で 学 校 教 育

現 場 や 教育 行 政 に お い て 被 差 別 部 落 民 の 教 育達 成 の 最

終 的 な 指標 と して 中卒後 の 進 路 が 想 定 さ れ て き た 。 と

こ ろが 学歴 イ ン フ レ
ー

シ ョ ン が 進 行 し高校 進 学率 が

95髪水 準 に 達 L て 以 来、社 会移動 と 教有達成 の 関係 で

は 高校 教 有 の プ ロ セ ス 及 び高校 卒業後 の 進 路 が 重要 な

位 置 を 占め て い る 。 高校 教育 の プ ロ セ ス と 高校卒業後

の 進 路 に 見 る 被 差 別 部 落 民 の 教 育 達 成 状 況 を実 証 的 に

検討 す る こ と が 本 研 究 の 自 的 で あ る e 本繋告 で は そ の

う ち 高校 進 学か ち 高校 卒 業 直 後 の 進路 の 閇 に、どの よ

うな 移 勤 空 間 が 形 成 さ れ て い る か を rF ，L’に 報 告す る e

　 な
．
お 本報告 は 、｝995 年 12月 及 び3月 に 実 掩 さ れ た

『M 県 高等学 校 学力生活実態 調 査』 に 基 づ い て い る ，

こ の 調査 は 県 下 の 高校 3 年 生 を 対 象 と して 、　「同 和 地

区 生徒 」 に つ い て 悉 皆 （390名 〉 ．対 照 群 と し て 県下

高 校 3 年 生 数23、112名 の う ち20分 の 1抽 出 と し、学

校 ・
学 科 別 に 在 籍 生 徒数 に 応 Uて サ ン プ ル 数 を配 分 し

た　（合計 li84名）。調交票 は r生徒調査 票」　「保 護

者調 査票 」　「学 習 状 況 等調査票 （担 任 記入 ｝ 」 の 三 つ

で 構 成 さ れ 、学校 で 配 布
・

回 収 さ れ た。回 収 率 は 地 区

生 徒85、4X、対 照 群 ？2．7Xで あ っ た 。

2 、既 存 デ ー9

　 先 に 被 差別 部 落 民 の 高 校 教 育 に 閣 わ る 既 存統 計 ・調

査 デ ータ に つ い て見 て お こ う 。 統 計 と して は、文 部 省

発表 の 同 和 地 区 生徒大学進学率 の 他、各 地 の 府 県 ・市

町 村 教 育委 員会 に よ る 同 和 地 区 生 徒 大 学進 学率、高 校

中 退 率 な どの デ ー
タ が 散 見 さ れ る。こ れ らの デ

ー
タ は

い ず れ も 「同 和 奨学金」 受給者 に つ い て の デ ータ で あ

弓、偏 ‘」は 否 め な 、  同 和 向 け 奨学金 を受 給 し て い る

か ど うか が 部落生徒 を 把 握 す る唯 一の 手 が か り で あ る

と い う事情 が あ る カ  同和対策事業 の 終 了 に 伴 っ て こ

うした手 が か り も得 られ な くな る で あ ろ う。　ちな み に 、

こ れ らの 大 学進 学率続 計 に よ れ ば、部落生徒 の 進学率

は 全 体 の 2 分 の i か ら 3 分 の 2 の 水 準 に あ 1）、郎 落 生

徒 の 高校 中退率 は 全体 の 2か ら3倍 に の ぼ る 。

　 翼 査 デー
タ と して は 、1972年 に 発 表 さ れ た京 都 府

立 高等学校同和教盲研 究会 の 『進路 調査』 な ど、高校

卒 業 羨 の 進 路 追 跡 を 行 っ て い る もの が 各 地 で 散 見 さ れ

る 以 外 に、学力 と 教有達成 に 関す る部 落 高校 生 の 実 態

調 査 は、奈良県 （1981）、高知県 （搾 87）、樋 島県

G988 ） で行 わ れ て い る 。 こ の 三 つ の 調 査 は い ず れ

も小 中 学生 対 象 調 査 に 付 蔭 して 行 わ れ た もの で あ り、

複 雑 ・多 様 な 高 校 の あ り方 な ど 高 校 教 育段 階 の 独 自性

を 把 握 しよ う と す る もの で は な い
。 そ の 点 で 、今 回 の

M 県謂査 は 高校 段階 の 包 括 的 な 部 落 生 徒調 査と し ては

は じめ て の も の で あ る e 　（資料 は 当 日 配 布 ｝

3 ，高校 入 学 か ら卒 業 後 の 進 路 選 択 の 闇 の 移 動 空闇

　高校 ラ ン キ ン グ や 専門学科 と普通 科 の 闇 に 見 られ る

i学力」 を 尺 度 と す る 格 差感は 、出 身階 眉 と 高校 選 択

の 間 の 強 い 結 び つ き を予 測 させ る 。 高校 卒業後 の 進路

も ま た 同様 で あ り、そ の 意味 で 高校 選 択 か ら高 校 卒 業

後 の 問の 空間 は 、中学卒業 まで 潜伏 して い た 階 層 性 な

どの 社 会 移 動 の 規 定条 件 が 繊 々 な か た ち で 顕 在 化 す る

空間 で もあ る 。 こ う L た蜆 点 か ら、出 身階 層 と 高校 選

択 、高校 卒 業 後 の 進 路 の 関係 に つ い て 見 て み よ う。

　ま ず、高校 に つ い て は学科 単 位 で f専門学科 」　「前

年 度 実 績 で 進 学 率 9銘 以 上 の 普 通 科 〔進 学 普 通 科 ｝ 」

下そ れ 以 外 の 普通科 （非進学普通科） 1 の 三 つ に 分 類

す る。 こ の 学 校 種 別 と 父 学 歴、母 学歴 の 7 ロ ス 表 分 析

で は、　強 い 相 関 関 係 が 見 られ る 。　父 学歴 に i主 目　し　て み

る と、父 中 卒 生 徒 の 場 合 「進 学 普 通 科 」 の 在 籍率 は

19．傭 に 対 L、父 高卒生徒 は42．5X、 父 大 卒 生 徒 は

64、8Xと 大 きな 格 差 が 見 ら れ る。母 学歴 と学校 種 別 の

ク ロ ス 表 で も同様 であ り、遣 学普通 科 へ の 進学 に は 強

い 階 層 性 が 確1盛 さ れ る
｝

ま た 、 父 中卒 生 徒 の 専門学科

在 籍 率 は 39，隅、父 高卒 で は27．4X、父 大 卒 で は
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13．6X と な っ て お 1）、専門学科 へ の 進 学 に お い て も強

い 階 層性 が 確 認 さ れ る。

　
一一・　fi、高 校 卒 業 後 の 進 路 に 対 して は、例 え ば 耳門 学

科卒業者 の うち就職する者 は、父 中卒者 の 場合70，6X、

父 高卒者 51．6X、父 大 卒者50．O篤、進 学普通 科 卒業 者

の うち四 年制大学 に 進学 す る 者 は、父 中卒者 の 場合

60，6X、父 高卒者6L8X 、父 大卒者68．4X と、こ こ で

も階層性 が 確 認 され る。 非進学普通科卒業者 に お い て

は、就 職 す る者 が 父 中 卒 者 で50、7X、父 高卒者 36、9X、

父 大卒者7．9X、四 年制大学 へ 進学す る もの が 父 中卒

者 で8、2X、父 高卒者 12．　 F：、父 大卒者 21．IX と な っ て

い る。

　最終 的 に 父 中 卒者全体 の 49．4Xが 就 職 す る の に 対 し

て、父 高卒者 は 30．属、父 大卒者 は2L6X 、父 中卒者

の 四 年制大学進学率 は i7．2Xk 対 して 父 高卒者 は

34、2X、父 大 卒老 は 50．　OX と、高卒後 の 進路 は 色 濃 く

家庭 の 階層的条件 に 影響 され て い る こ と が わ か る c わ

ず か 3 年 の 移 動 空間 に お い て、中 学卒 業 ま で 潜在化 し

て い た階層的条件 は、高校 進学時点 で 顕在化す る ば か

り で な く、高 校 卒 業 後 の 進 路 に 対 して も さ ら に 階 層 的

条 件 が 働 き、結果 的 に は 学歴 水 準 の 世 襲 と で もい うべ

き現 象 が 進 行 す る の で あ る。

4 、被差 別 部 落 生 徒 の 移 動

　被 差別 部 落 生 徒 （以 下 、地 区 生 徒） に つ い て も同 様

の ク ロ ス 表分析 を行 っ て 見 る と、階層性 が 強 く見 られ

る 点 で は 同 じ で ある が、異な っ て い る面 が 多 々 観察 さ

れ る。

　 ま ず 第 1に、地 区 生徒 の 場含、父 親 の 学歴 水 準 は 全

体 の そ れ よ り もか な り低 い
。 父 中 卒 者 の 割 合 は 50．2X

と 過半数を占め て い る。

　第 2 に 、父 高 卒 者 生 徒 の 就 職 率 が 全 県 （3e，IX） と

比 べ て45．3Xと 著 し く高 い こ と や、逆 に 、父 中卒者 ・

高卒者 生 徒 の 四 年 制 大 学 進 学率 は 全 県 の r7、2X、

34．2X　i［　）tして地 区 ト2，9X、23．6Xと か なり少 な い こ

と が あげ られ る 。
総 じ て 地 区 生徒 の 達成 は、全県 で 見

られ た階層的偏 りよ り もさ らに 低 い こ と が 筏察 され る。

高 校 卒 業 後 の 進 路 に お け る 地 区 と 全 県 と の 格 差 が どれ

く らい 父学歴 に よ っ て 説 明 で き る か を 全県 父 学歴別進

路 を も と に 算 出 し た理 論 値 か ら試算 し て み る と、20X

か ら50X の 範囲 に と ど ま る。

　 第 3 に 、高 校 入 学 の 段 階 で の 父 学歴 別 進 路 が 全 県 と

比 べ て 着 し く専門学科 に 偏 っ て い る こ と で あ る。全県

で は父 中卒者生 徒 の 専門 学科 進学率 は39，IXに 対 し、

地 区 で は 48．3X、父 高卒者 で は 全県 が27．4Xに 対 し地

区39，bX と な っ て い る。ま た、父 学歴 の 影響 が 全県 と

は 逆 の 場合 が い くつ か 見 られ る。例 えば、専門学科卒

業 者 の う ち、就 犠 した もの の 割 合 は 地区 で は 父 中卒者

生徒 で62．5X、父 高卒者生 徒 で は66．7Xとな っ て お リ、

全 県 の 70，6X、51．砧 と 比 較 して み れ ば、地 区 で 専門

学科卒の 父 中卒者生徒 の 進学率 が 高い こ と が わ か る 。

こ れ らは、階層的要因 に 部落 に 固有 の 要因 が達成を引

き下 げ る 方 向 に 単純 加算的 に 働 い て い る の で は な く、

部 落 に 固 有の 傾 向を有 して い る可能性を示唆 して い る 。

　 い ず れ に せ よ、全 県 的 な 動 向 と は 異 な っ た教有移動

が 部落生徒 で は 見 られ 、 結 果 的 に は 階 層 的 格 差 か ら予

測 さ れ る よ りも大きな進 路 上 の 格 差 に つ な が っ てい る。

学歴 で は と ら え られ な い 階層差 が あ る 可能姓 （例 え ば

部落の 中卒者 の 方 が部 落 外 の 中 卒者よ り も経 済的 に 苦

しい ） も残 され て は い る が、そ うだ と し て も、部 落 と

部落タトで は 学歴 の 質 が 違 う こ と を再 び階 層 要 因 で説 明

す る こ と は 明 らか に 困難 で あ る。む し ろ被差別 部 落 に

お け る 養育態度 が 部 落外 と は 異 な っ て お り、そ れ が 同

じ学歴水準 の 家庭 で あ っ て も、部落内タトで は 異 な っ た

教 有 達 成 を 導 く と 考 え る 方 が 自黙 で は な い か と 思 わ れ

る 。 保 護者学歴 に よ る養育プ ロ セ ス の 違 い も含め て、

表面 的 ・量 的 な 階 層指 標 の 背 後 に あ る 潜 在 的 ・質 的 な

側 面 に つ い て検討す る 必 要 が あ ろ う 。 ま た、父 学歴な

どの 階 層的 条 件 が実 際 に どの よ う な か た ち で 教 育達成

に 影響 を及 ぼ してい るの か に つ い て も今後検討 したい 。
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