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再生産論にお ける 「相対的自律性」概念

一
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、
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ー の 議論 を中心に一

秦野伸介 （京都 大学大学塁兜

　教育栓会学における再往産論とは、社会構造 （生産

様式 階層秩序〉の再生産 に文化的なシ ス テ ム （と部

構造、象徴シ ス テ ム教 育制度など）がどの ような影響

を及ぼすか を論じ る理論で ある。 本報告は この 再生産

論の 中に存在す る二 つ の 系一社会構造 と文化的なシ

ス テ ム ーの連関を、再生産論がい 掴 こ説朋 しよ うとし

て い る斜 こ着目する。

　もともとはマ ル ク ス 主義経済学で多く用い られた

（生産様式の ）　 「醜 産］ とい う概 念に、　 「文化的」

な要素を含めるようにな っ た出発点は、アルチ ュ セー

ル の 「イデオ ロ ギ
L−一

と国家のイデオ ロ キ
L 一
装固 で あ

ると言 っ てよい だろう。 アル チ ュ セ ー
ノ目ま、

マ ル クス

が資本制袿会の再生産を論じるに際して 、　「労働力の

再生産 」におけるイデオ ロ ギ ーの重要性を軽視したと

指摘 し、そこ に 目を向けよ うとする。 「ア ル チ ュ セ
ー

ルは土台か ら上部構造 へ 再生産の議論を移行」させた

の で ある。こうして、マ ル クス 主義にお い ても、　「教

育」を主題に据えることが重要な意義を持つ こ とにな

る。 主に ア メ リカにおけるマ ル ク ス 主義教育袿会学は

こ の 流れに沿 っ て い る。

　一方、バ ー
ン ス タイ ンやブル デュ

ーの ように、言語

使用や教育達成の 不平等から階層論 へ と向か う流れ

も、再生産論の 中に含まれる 。 こ の議論は マ ル ク ス 以

外に ウェ
ーバ ーの議論も引き継い で お り、先の 流れ と

は同
一
視で きな残 しか し、eaL・の 出発点が文1躑，な

領域か らで あ っ て も、 その 背後に階層秩序を見い だ し

た時点で先の議論と同様の枠組みを採ることになる。

すなわち階層の 再生産に文イヒ釣 な要因が い 韻 こ影響

を及ぼすか とい う議論の組み立 て で ある。

　こ の よ うに理論の 出自の 違い はあれ 、 再生産論｛こは

階層 ・階級とい っ た 「経済」 の系と、教育 ・イデオ ロ

ギーとい っ た 「文伯 の 系の 二 っ の 系がとりあえず立

ち上が っ てお り、その連関が問題とされるとこ ろで共

通 点を持っ て い る。 本報告は こ の連関を説朋するキ
ー

タ
ーム として 「相対的自律性 1概念を取り上げる。 こ

の 概念は マ ル ク ス 主義の 理論展開の 中か ら登場 した

もの であ り、なおか つ ブルデ ュ
ーも引き継い でレ・る 。

こ の概念、は文化的な領域の 固有性 ・自律性と、 それに

も関わらず経漁 勺な領城に規定され、従属 してい る事

態を言い 当て ようとするもの で あ り、階級 ・階層の再

生産を、文化的要因を絡めて説朋 しようとい う再生産

論で は無視 し得ない概念となる。

　 しか しこの 「自律性」 の 内容は、論者に よっ て少 し

ずつ 異なっ て い る。ア ル チ ュ セ ー
ル は、構造と構造の

（
一方納な従属関係ではない）結び つ き方の説明とし

て 、
こ の概念を用い鵡 とこ ろがそ の後の マ ル クス 主

義の 議論におい ては、教育シ ス テ ム を媒介とした社会

変革の契機 として 自律性が主張され、 さらにシ ス テム

とそ の変革の主体としての個人との 関係が問題 とさ

れ るようになるe
一方ブル デ ュ

ー
は 、 構造と構造をつ

なぐ媒介 としての ハ ビ トゥス の 自律性 として闊題 を

立てる。こ うして マ ル ク ス 主義にお い て も、ブル デ ュ

ー
にお い て も、構造と個人 との 関係が議論の焦 意とな

る。

　本報告は課題を以下の 二 つ に設定する 。

第
一

、 教育シ ス テ ム と繊 醐 冓造とい う構造対構造と

い う議論の枠組みが、構造対個人とい う枠組みで論じ

られ るに至る、こ うした議論の 推移がな され る内在的

なメカニ ズム と、そこから生 じる問題点を指簡する こ

とで ある。その 中で、ブル デュ
ーとア ル チ ュ セ ール の

関係 ｛類似点、相連 点）もあわせて論 じることになる。

第二 、複数の 構造の各々 の 自律性とその連関を同潔 こ

説明 しうる社会モ デル は い かなるもの であるか 、 を考

察する。 アル チ ュ セール
、

ブル デュ
ー

はそれぞれかか

る総  勺な社会モ デル をどう構想したか、そこにはい

か なる限界が残されて い るか、を検討する。

　マ ル ク ス 主義にお い ては土台と上部諸構造との関

係は常に重要な問題であ っ 島 こ こ では、土台とは生

産様式 ・経済的構造 、 上部諸構造とは文化的 ・囎 舘勺

な諸制度の こ とである。 もっ ともプ リミテ ィ ブなマ ル

ク ス主義悪想 にお い て は 、嫌 」世界の 生産 ・再生産

を支える土台こそが第
一一
義的な存在で あり、上部構造

に属するとされ る領域の事象は土台か ら説明 され る

もの とされ tc：。 物質的に基礎づけられ た支配階級 の 利

害に則 っ て、国家は形械 され、 その もとで様々 な論 1
度が形作られるの だ ，
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　こ の ようなマ ル クス 主義が、経済以外の liuaを軽視

し、現実の社会の多様性を理論的に組み込めない、経

済還元論だと批判された の は当然であろ う。
「上部構

造」をい魁 こ理論の 中に組み入れるhXまマ ル クス主義

当初か らの課題であっ た。 土台が上部構造を規定する

とい うマ ル クス 主義の 公式をそ の ま ま維持して い て

は、経済還元論か ら脱却で きな ヤ  それゆえ上部構造

か ら土台 へ の 「反作用」 を設定するもくろみは、エ ン

ゲル ス に よっ て既に試み られて い た 、

　こ こには既にジ レン マ がある。土台と上部構造が対

等に相互作用を及ぼし合 うとい うモ デル では 、
マ ル ク

ス 主義の アイデンテ ィ テ ィ は失われて しまう。 それゆ

え 、 究極的には土台がすべ てを規定してい るのだとい

う項目ははずせ ない
。 しかしそれでは

一
部 譲歩しただ

けで、結局は経済的な領域を特権化してい る還元論で

あるとい う批判から免れてはい ない。つ まり 「反作用亅

を持ち出す だけでは事態は進展して い ない の で ある。

　そ して こ うした ジ レ ン マ は マ ル ク ス 主義の専売特

許ではない
。

マ ル クス 主義的な経済
一
元論か らの脱却、

ある四 まそれへ の 損判 を、 「それ以外」の構造を重視

することで可能に しようとい うこころみにおける各

構造の 自律性 もまた相対的 なもの にならざるを得な

い の だ。 なぜなら、もし自律性が完全なもの であっ た

なら、構造と構造の あい だの 関係を考えるこ と自体が

無意味だとい う事になるか らである。 そうい う議論を

行 うの で あれば、そもそも最初か ら 「経済」対 「それ

以外」 とい う枠組みを採る意味が ない 。
マ ル クス 主義

者な らぬ プル デ ュ
ーもまた こ の ジ レ ン マ と無縁では

なレ 

　こ の 矛盾 した事態をとりあえず表現 した概念が、ア

ル チ ュ セ
ー

ル の 「相対的自律性1概念である。 ア ル チ

ュ セ ー
ル が こ の 概念で、土台→ 上部構造とい うモ デル

を越える、い かなるモ デル を提示 しようとしたの 力丶

が課題 となる。

　アル チュ セ ール の モ デル は、時には充分に咀嚼 され

ない まま、多くの 論者に受け継がれて い っ た。彼の 「相

対的自律性」 を引き継い だ論者として 、 ボー
ル ズ、ア

ッ プル とい っ たマ ル クス 主義教育社会学者や P．ブル

デ ュ
ーを挙げることが出来る。 しか し彼らの議論が先

に述べ た形で、個人対構造とい う枠組みで 「相対的自

律曲 を説明してい くとき、議論の焦点が新たな社会

モ デル の 提示か ら個人の社会化と自立性とい う伝統

的な枠組み へ とシ フ トしてしまう。
マ ル クス主義教育

仕会学にお い て は 、 かか る自立性が社会変革の 契機と

して捉え られてい き、 またブル デュ
ーはハ ビ トゥス論

とい う形で 購造化する1 場面と 「構造化される亅場

面として、構造の 二面性を語る こ とになる。

　確脳 こブル デュ
ー

は再生産 を論じるに当た り、全体

と個人 とい う先験的なものを設定するこ とを極力避

けようとしてい る。 しか しその寡に 、
こ の 両者を関係

論的な （先験的で ない）社会空間とハ ビ トゥス とい う

概念に置き換えるこ とに よっ て、全体と個人の 相互作

用に よっ て再生産を論じるとい う枠組み 自体は残 し

て しまっ た
。

こ の枠組みは、再生産される事態の説朋

にぽ全体晶 個 人の 作用を、変革 される事態の 談朋 には

全体← 個人の 作用を説明に用い る こ とになる。
マ ル ク

ス 主義教育社会学のボール ズは再生産 され る事態を

重視し、それを批判し た後の マ ル ク ス 主義i教育社会学

では変革される事態が重視された。そして こ の 全体の

構造の 傭控産 されるか、変革 されるかとい う）＝ 方

的な性格付けを嫌っ たブル デュ
ー

は、全体と偲人の双

方向の作用を対等に論 じよ うとして 、 折衷的なモ デル

を提示 することになっ たのである。

　アル チ ュ セ ール it、相対的 自律性とい う概念を、 単

に構造が再生産 された り、されなかっ たりとい う事態

を説明するための概念として用い たの ではなか っ た。

鰯 「酌 には自律的に振る舞 う行為の集積が、総体とし

て構造を再生産 して い く事態を説朋するための概念

だ っ たの である。 そ して 、こ の こ とは秩1寺の 内面化の

論理D ・らも、逆に個別的な行為の 自律性の 強調か らも

説明され得なレ  さらにその 折衷か ら説明で きるもの

で もなか っ たの である。 それに対 して 、 ア ルチ ュ セー

ル が示 した方向性は、構造全体を、 担い 手 とそ の関係

に分解 ずる こ となく、循環約な総体として捉えようと

するもの で あ っ た。アル チ ュ セ
ー

ル はかか る総体をヘ

ーゲル 的な全体性 （「表出的全体性亅）と区別して 「複

合的全体性J とい う概 念を提示した。

　 しか しア ルチ ュ セール の 「複台的全体性」 は、これ

自体が諸構造を析出する 体質亅 「主体」 とな りうる

危うさを持っ た概念である。 結果として の諸構造を支

えなが ら、それ自体がア プリオ リな原因ではない 関係

を両者の間に立 てなければならない
。

　かかる因果関係をアル チ ュ セー
ル は 「構造論的因果

律」 と命名したが 、 新たな言葉を提示する以上に必要

なのが、こ の概念をモ デル として提示 し説明する こ と

であろ う。 この 点に関してアル チ ュ セ
ー

ル はい ささか

不親切な感があるが、多くの 手がか りは残して い るよ

うに思われる。発表ではこの手がか りを元にモ デル を

提示する予定で ある。
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