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不 登 校 現 象の 国際比 較

　　　　　　　 （第 2 報 ） 日本 に お け る 第 1 次調 査

o 石 川 憲 彦

　 〔静 周 大 学 ）

竹 村 洋 介

（聖 母 女学 院 大 学 ）

妻 田 洋 司　 島 和 博

　 （大 阪 市 立大 学 ）

　 演 者 ら は 、近 代 社 会 が 普 遍 的 に 抱 え る 社 会 問 題 に 対

す る 子 ど も た ち一般 に 認 め ら れ る固 有 の 反 応 の
一

つ と

し て t 不 登 校 現 象 を 重 複 し 、そ の 異 文 化 間 に お け る 共

通 性 と 差 異 性 を 明 らか に し よ う と し て 国 際 比 較 研 究 を

行 っ て い る 。こ の 研 究 の 第 1 報 と し て 、1996 年度

の 本 学 会 に お い て 、マ ル タ共 和 国 に お け る 第 1 次 ・
第

2 次 講 査 の 結 果 を 韓 告 し た 。本 調 査 は 、3 年 間 に わ た

る 前 方親 的 な 継 続 的 比 較 研 究 で あ り．前 回 穀 告 は 予 報

と して 調 査 の 概 要 と 部 分 的 中 聞 報告 を 行 っ た も の で

あ っ た が 、そ れ で も 次 の よ うな 点 を 可 能性 と し て 先 取

り し 、指 憤 し得 た と 考 え る。

　　　　　　　　　第 1 報 の 概略

］ 1 子 ど も 達 の ア ン ケー ト （QP ） や イ ン タ ビ ュ
ー

（！ P 〕 に 対 す る 回 答 は 、性 駄 学校 差 松 立 ・
私

立 ）、と t わ け学 級 差 〔成 績 別 ｝ の 影 響 を 強 く 受 け た 。

2 ） 学 校差
・学 級 差 を 規 定 す る 最大 の 要 因 は 成 績 評 価

で あ っ た。

3 ） 成 績 に 対 す る 1生 徒 自身 の 自 己 評 価 i　「家 族 の 評

緬 ｝　「教 員 の 評 価 」 は い ず れ も、子 ど も の 人 間 観 ・学

校 観 ・生 活 感 覚 ・将 来 に 対 す る イ メ
ージ な ど に 強 い 影

響 を 及 ぼ し て い た ．

d 〕 成 績 は 、子 ど も を 学校 に 結 び つ け る ボ ン ド 〔SB

D   、：   覧 墨を及 伍 し 、質 摺，紙 上 販 議 笥 膿 曷 定 さ れ 辷

SNA 指 標 〔学 校 拒 否 感 情 を 中 心 と し た 不 登 校現象指

標 ） と 蟻 い 根 関 を 有 し た。

5 ） SNA 指 標 臨 個人 の 心 身 の 状 N を 尋 ね る 質 聞

　ほ） SM − IV の 不 登 校 に 関 す る 状 態 を 参 照 し て 作 成 し

た ） の 因 子 分 析 よ り 得 られ た 3 つ の 因 チ 中、　
1行 為 障

害 」 と 強い 相 関 を 認 め 、　1啻応 障 害 1 とは 軽 度 の 相 関、

　「分 離 不 安t／と は 無 相 関 を示 し た。

6 ） 出 席 簿 か ら判 断 す る と 、マ ル タ の 小 学 校 1   才児

ク ラ ス 及 び 中学 校 の 11 才 児 ク ラ ス で は
一

日 乎 均 8 ％

の 欠 席軋 5 ％ の 長 期 欠 席 が 認 め られ 6・h！、 「行 為 障

害」 は 10 才 児 時 点 及 び 1 】 才 児 時 点 で の 長 期 欠 席 と

継 続 的 に 有 意 の 棉 関 を有 し て い た。

　 以 上 の 前 年 度 の 軽 告 に 、幾 分 の 推 測 を加 え て マ ル タ

の 不登 校 を 類 型 化 す れ．ば、従 来 な ら 欧 米 で 「怠 学 」 と

分 鬣 され て き た 概念 〔ア メ リカ で は 非 行 説 ・ドイ ツ で

は 脳 障 害 説 と関 連付 け られ て き た ） を 中 心 に ．β 本 で

「登 校 拒 否 」 と総 称 され る 顧 念 〔精 神 医 学 的 病 理 と関

連 付 け ら れ て きた 〉 を一部 含 む 現 象 とみ なす こ と も可

能 で あ ろ う．し か し、こ の 現 象 頒 景 に 潜 ts・・伝 納

な 反学 校 感 情 を 生 み 出 し た マ ル タ 杜 会 の 文 化 と 、近 代

社 会 に 普 遍 的 に 認 め ら れ る 学 校 に よ る資 格化 社 会 の 肥

大 と い う 文 脈 を 読み 解 く と き、成 績 に 測 定 され 分断 さ

れ る 子 ど も達の 1希 望 や 自 己 認 識 の あ り よ う1 の
一

貫

と し て 不 登 校 現 象 が 進行 して い る よ うに 思 わ れ る。

　今 回 艱 告 す る 日 本 に お け る 第 1 次 調 査 も、ま だ 結 論

を 導 き 出 せ る 内 容 で は な い が 、国 際 比 較 の 可 能 性 を 検

討す る 中 間報 告 と した い 。

　　　　　　　　　 方法 と対 象

　 日 本 に お け る 第 三 次 調 査 は 、EC に 対 す る マ ル タ と

社 会 的 条 井 に 類 似 点 を 認 め る 0 県 の A 島 及 び B 島 で．

1995 年 12 月 か ら 1996 年 1 月 の 間 に 実 施 され

た 。調 査 の 全 容 ・方 法 の 詳 細 は 前 年 度 報 告 した の で 割

愛 す る が 、対 象 は 丙 島 の 小 学 5 年 生 全 員 で 、生 徒 自身

（学級 で ，教員 の 説 明 を 受 け て ）．そ の 家族 （原 則 と

して 家 庭 で 、父 母 を 想 定 し た異性の 大 人 二 人 ）．及 び

そ の 担 任 の 3 者 に 、日本 語 版 の ア ン ケート を実 範 し た。

な お 生 徒 へ の 質 問 は 、マ ル タ で は
一

部 設 問 は 質 問 紙 法

（QP 〕 、他 は 面 接 法 llP ） の 二 段 階 で 実 旛 した が、

H 本 で は 全 質 問 を質 問 績 法 （QiP ｝ で 実旌 し た。

　 3 っ の ア ン ケ
ー

トの 結
．
果 は 、匿 名 化 さ れ ID 番 号 に

置き 換 え られ た 生徒 個 々 人 の 情 報 と して 集 約 され 、統

計 的 に 分 析 さ れ た 。

　 　 　 　 　 　 　 　 　 　 結 果

1 ＞ ア ン ケート回 収 状況

・
生 徒 ア ン ケ

ー
ト （QIP 〕 は 、A 島 で は 全 小 学 校 2

0 校 33 学 級 の 771 人 、B 島 で は 2 狡 を除 く 16 校

27 学 級 の 691 人 、合 計 1462 人 （男 子 52 ％ 、

女子 48 ％ ） に 実 施 され た。1447 人 〔99 ％ 1 か

ら回 答 を得、1418 通 〔全 生 徒数 の 97 ％ ） が 有効
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回 答 と判定 され た。

・家 族 ア ン ケ
ー

ト （QAP ｝ は 、A 島 で は 667 家族

（87 ％ ） 1 ユ 44 人 、 B 局 で は 648 家 族 （9

2 ％ ） 105 】 人 以 上 か ら回 答 を 得 た。最 終 有 効 回 答

は 総計 2109 通 （男 子 41 ％ 、女 子 52 ％ 、不 明 ・

同 定 不 能 7 ％ ） で あ っ た 。

・
教員 ア ン ケ

ー
ト 〔IT ） は 各 島 と も 実 施 校 中 2 校 2

学 級 の 4 人 を 除 く 教 員 56 人 か ら 、生 徒 1365 人

（93 ％ ） 分 の 有 効 回 答 を 得 た 。

2 ）基礎的事 項 と IT に よ る 僧人情報

・当 H 欠 席 は 8 人 （病 欠 7 、不 明 1 ） 丁調 査前 1 カ 月

の 長 期 〔5 日 以 ．ヒ） 欠 席 は 6 人 と 1 ％ 以 下 で あ っ た。
・教 員 が 「重 大 な 問題 を 抱 え て い る 」 と 感 じ た 生 徒 は

7 人 、　〔将 来 不 登 校 に な る 可 能性 亅 を 予 感 す る 生 徒 は

16 人 （1．1N）で あ っ た。

・
マ イ ナーな 個 別 教 育 問 題 を 指 摘 さ れ た 生 徒 は 136

人 （10 ％ ） 存 在 し た。個別 教 育問 題 14 項 目 の 内

1 ％ 以 ．L の 生 徒 に 指 構 さ れ た 項 目 は 、学 習 の 遅 れ

3 ％ ・落 ち つ き の な さ 3 ％ ・気 分 変 動 2 ％ ・
衝 動 性

／ ％ の 4 項 日で あ っ た 。
・上 記 の 数 値 は 全 て 、マ ル タ に 比 し極 め て 低 か っ た。

・生 徒 の 学業 に 対 す る 評 価 は 、良 好 32 ％ ・普 通 5

0 ％ ・不 良 17 ％ で 、マ ル タ の 教 員 の 評 価 （各 33 ％、

43 ％ 、12 ％ ） と比 較 的 似 た 内容 を 示 し た 。

・学 校 差 ・地 域 差 （A 島 と B 島 ・及 び 人 口 集 中 部 と 非

集 中 部） は 、殆 どの デ
ー

タ に影響 を 与 え て い な か っ た e

性 別 に よ る 團 答 差 も、ご く
一・部 の 質 問 以 外 、有 為 差 を

示 さ なか っ た 。こ の 点 は 、マ ル タ と対 照 的 で あ る 。

3 ） QAP に つ い て

　回 答者 の 年 齢 は 、26 才 か ら 69 才 に 分 布 し 、平 均

40 才 （男 子 41 ・女 子 39 ） で 、父 母 を 中 心 に 祖 父

母 そ の 他 の 家族 の 回 答 も一郎 存 在 す る と 考 え ら れ た。

　学 校教育 に 対 す る 期 待 ・子 ど も の 学校 生 活 ・親 が 子

ど も 時 代 に 感 じ た 学 校 観 な ど に 対 す る 回 答 で は 、一
部

　（宗 教 教 育 へ の 期 待 や 学 校 への 満 足 度 が 日 本 で 低 い ｝

を 除 き 両 国 間 に 意 見 の 相 違 は あ ま り 目立 た な か っ た 。

一
方 「教育

・
し つ け 観 」 と 「わ が 子 の 評 価 1 の 2 領 域

で は 、顕 著 な差 異 が 認 め られ た 。 日 本 人 の 方 が 、　1学

校教 育 が 何 よ り大 切 」　「家庭で の 体罰 は 必 要 」 と い う

見 解 に 否 定 的 で 、　「家 族 の 私 用 で 学 校 を 休 ま せ る t

　f了
．
ど も ワ）不 登 校 願 望 を 受け入 れ る 1 こ とに は 肯 定 的

で あ っ た 。こ の よ う に 躾 に 対 す る 理 念 面 で は 子 ど も に

肯 定的な 反 面、現実場面 で の 評 価 で は 逆 に 否 定的傾 向

が 強 い 。こ の 傾 向 は 、と り わ け ［ス ポ ーツ が 得 意 亅

「友達 に 人 気が あ る 」　 「よ く働 く 」 な どの 点 で 目立 っ 。

例 え ば 「よ く鋤 く 子 1 の 、日 本 ； マ ル タ比 較 で は、％

で 、強 く 肯 定 11 ： 35 、や や 肯 定 40 ： 42 、や や

否 定 46118 、強 く否 定 3 ： 5 で あ っ た。

4 ） QIP に つ い て

・QAP に 比 し、QP 部 分 は 両 国 間 に 有 意 差 が 強 い 回

答 は 少 な か っ た が 、1P 部 分 は 逆に 常 に 差 異 が 目 立 っ

た 。テ ス ト方法が、回 答 に 強 い 影 響 を及 ぼす よ うだ。

・QP 部分で は 、勉 強 ・
家族 ・教 員 ・友 人 等 の 項 目に

対 す る 回 答 で 差 異 が 目立 ち，以 下 の よ うな 質 問 に 日 本

で は 否 定 的 回 答 が 目 立 っ た 。即 ち 、成績 の 自 己 評価、

教 員への 信頼 感 、家庭 で の 栽 の ゆ と り、父 親 への 好感

度、い じ め か ら 友 人 を 救 お うとす る 努 力 な ど で あ る。

・SBD 関 連 質 問 で は 「学 校 が 好 き 亅　 「不 登 校 は 悪

い 」 で 差 異 な く、　「登 校 す る と好 い こ とが あ る j　「学

校 は将 来役 立 っ 」 で 日本 の 否 定性 が 目 立 っ た。

・学 校 拒否 感 情 な ど SNA 指標 、及 び 、個 人 の 心 身 の

状 況 を 尋 ね る 質問 で は 、差 異 の な い 回 答 が 多か っ た e

　後者 の 9 質 問 を 因 子 分 析 す る と、全 く同 じ 3 因 子 が

抽 出 さ れ た だ け で な く、分 折 過 程 で 全 数値が 酷恢 し た。

各 ケ ース の 因 子 得 点 も、両 国 全 ケ ース を 分 桁 し た 値 と．

国 別 に 分 け て 分 析 し た 値 は 、3 因 子 と も 相 関 係 数 が 極

め て 高 値 （．9000 以 上 ） を示 した。
・SNA 指 標 と 上記 3 因子 の 相 関 で は，マ ル タ と対照

的 に 、　「適応 障 害 」 と 強 い 梧 関 、　「行 為 障 害 」 とは 軽

度 の 相 関、　「分離不 安亅 と は 無 相 関 を示 し た。

　　　　　　　　　　　考察

　本 調 査 は 、現 時 点 で は 次 の 二 っ の 理 由 一小 学 校 で の

欠 席 者 が 極 め て 少 な い ・第 2 次 調 査 が 未 実 施 一に よ り、

実際 の 出 席 率 と 不 登 校 現 象 の 関 係 を 実 証 的 に 分 析 ・検

討 で き て い な い 。従 っ て 、報 告 は 主 と し て
一

時点で の

意 見 の 分 析 を 比 較 す る に 留 ま っ た 。一
方 、使 用 言 藷 に

よ る設 問 の 意味 の 差、一
部 質 問 に お け る 方 thの 違 い な

ど．両 調 査 に は 比 較検 討 が 難 し い 部 分 が 含 ま れ る こ と

が 判 明 し た 。し か し 、多 く の 郎 分 で は 、共 通 の 分 析 が

可 能 な こ と も明 確 に な っ た と 考 え られ る 。こ の 点 に つ

い て 、結 果 の 箇 所 で 示 せ な か っ た デ ー
タ や ．Q ［ P ，

QAP ，　 IP 間 の 相 互 関係 な ど も紹介 し なが ら、想 定

され る 文 化 差 を 慎重に 考慮 しっ っ 共 通 点 を 明 確 に す る

今後 の 分 析 方 法 に っ い て 考 察 を 加 え た い 。
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