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総合選抜制度 に 関す る研 究

　一 兵庫県 を事例 と し て 一

田中　理絵 （九 州 大学大学院 ・

　　　　　　 日本学術振興会特別 研究員）

1　 本報告の 目的

　総合選 抜制度は、歴 史的 に見 てそ の 実施県は少数

で あ りな が ら、それ に もか か わ らず注 目 され続 け て

き た 制度で あ る。そ の 原 因は 、制度 の 基本 的 なね ら

い にある 。 すなわち 、 高校間格差 を是 正 ・縮小 し て

教育 の 機会均等 を確保 し、あわ せ て 過度の受験競争

に伴 う中学校教育の 不 正 常な状態 を解消す るため の

制度 と し て 注 目 され て きた の で ある。

　とこ ろが近年 、 文部省の 高校教育改革推進会議の

示 す 「各学校、学科、コ
ー

ス ご との 特 色 に応 じた 多

様な選抜方法 の 実施 」 や総合 学科設 置 に つ い て など、

特色化
・多様化

・個性化 と い う路線の なか で 、総合

選抜制度は、全国的に廃止 を含めた再検討の 対象 と

な っ て い る。そ れ は と りもなお さず、総合選抜制度

の 基本的 なね らい で あ り、
か つ 制度的／政策的 価値

で ある 「平等」 原 則 に 入学志願者 の 競争 の 「自由 」

が抵触す る こ とが原因で あ る と思 われ る。つ ま り、

「高校間格差 の 是正 」 をね らい とす る総合選抜制度

は 「どの 学校 に 行 っ て も教 育機会が 同 じ」　（＝ 教育

機会均等）で ある こ とを長所 と し て きた 。
．とこ ろが

現在、それは 「どの 学校に 行 っ て も同 じ」 とい う

「特色の なさ」 に解 され 、特色化をす すめ る路線の

なか で 、そ の 制度 的価値 そ の もの が 再検討 の 対象に

な らざるを得 な い 状況 が 生じ て い ると考え られ る。

　 本報告で は、総合選抜制度そ の もの の 存続が 全国

的な検討に晒 され て い る今、そ の 制度理念 とともに

実際 の 実施情 況 を具体的事例 をも っ て 検証 し て い く

こ とを目的とす る。

2　事例対象

　ひ とくち に 総合選抜制度 と言 っ て も、そ の 方 式 は 、

  居住 地優先方式、  志望優先方式、  学力均等配

分方式 の 3 つ に大 き くわけ るこ と が で き る。ただ し、

そ の 制度理念か ら100％ の 志望優先は あ り得ず、志望

をど の 程度加味す る か は各学区 レベ ル で 異なるが
、

志望優先 と居住地優先 を併用す る こ とが多 い e

　本報告 で は、総合選抜制度 の 理念 と ともに 実際の

実施情況 を詳察す る た め 事例研 究 の 方法 を 採 る が 、

そ の 対象は兵庫県に お い た。とい うの も兵庫県 は、

上述 した 3 方式す べ て が 見 ら れ る 県 で あ り、全 国 で

も最大規模 の 総合選抜制度実施県で あるためで ある 。

　兵庫 県 に お け る 公 立 高等学校入学者選 抜 は 、総合

選抜制度 （5学区）、単独選 抜制度 （IO学区）、連携校

方式 （2学区） の 3 つ の 選抜制度で実施 され て い る 。

本研究の 調査対象で ある総合選抜制 度の 実施学区は 、

伊丹 ・尼崎 ・西 宮 ・宝塚
・明石 の 5 学区 で あ る。こ

の 5 学区は、い ずれ も都市部近郊 の 人 口 急増地域で

あ り、特 に 、伊丹 ・尼 崎 ・西宮 ・宝塚学区 は 、 神戸

市と大阪府 との 両大都市間 に挟まれた地理条件の も

と、高度経 済成 長 を背景に 1970年代以 降人 口 が 急増

し て きた地域で あ る。兵庫県 で は、生徒増加に 対応

して 公 立 高校を新設 し なけれ ばな らな い 、こ の よ う

な学区 の
一

部に お い て 総合選抜制度が実施 され て き

た 。 とい うの も、新設校は下位高校 と ラ ン ク付け ら

れ 、定員割れ の 傾向が見られ たた めで ある。っ ま り、

  ．新設高校お よ び市立 高校 の 不人気による高校間格

差 の 問題 、  ．そ れ に 伴 う中学教育の 歪み、そ して 、

  ．今後予想 され る 生徒数急増に対応 して 新設 され る

高校 の 位置づ け とい う問題 に対応す る 制度 として 、

 
’
高校 間格差 を つ くらずに、 

’
過度の 受験競争 を

引き起 こ さず 、 
’

地域 の 生徒の 大部分が その 地域 の

学校に 進学す る （新設校育成）た め の総合選 抜制 度

が採 用 された の で あ っ た。

　 こ れ ら各学 区 に お い て 、 そ の 制度理念は同
一で は

あ るが 、制度運営状況や 変遷 は学区 レ ベ ル で 異な る 。

た とえば、選抜試験合格者 の 各高校 へ の配分方法 は 、

阪 神 間 4 学 区 は 「居住地優先」 方式 を とるが、明 石

学区で は 「学力 均等配 分」 方式をと る 。 また 、同 じ

　「居住地優先 」 方式で も、尼 崎 ・西宮 ・宝塚学区 の

志望優先率は 10％なの に 対 し て 、伊丹学 区は志望優

先 率 が 40％ と高い 。 あ る い は 、阪神間 の 4 学区に お

い て 総合選抜制度が実施 され た の は 、中学区制 が導

一 73 一

N 工工
一Eleotronio 　Library 　



The Japan Society of Educational Sociology

NII-Electronic Library Service

The 　Japan 　Sooiety 　of 　Eduoational 　Sooiology

入 され た 1953年 で あるが、明 石 学区 は 1975年で ある。

と こ ろ が 、総合選抜制度導入年 が 同 じであ る阪神 間

4 学区で も、た とえば伊丹学区 は 一時期 （1960 −70年）

単独選抜 制度を実施 し た こ とが あ る な ど、各学区

（地域） レ ベ ル で 異なる変遷をた ど る。こ の よ うに 、

同 じ県下で実施 され て い る総合選抜制度 とい え ども、

その 学区 （地域） レ ベ ル で 制度運営方法 も変遷 も異

なる。

　そ こ で 本報告で は 、総合選抜制度 を実施 し て い る

各学区 レ ベ ル に お ける総合選抜制度の 変遷、実態、

特徴を詳 察し た の ちに、兵庫県 の 総合 選抜制度 の 特

徴 を考察す る こ とを通 して 、総合選 抜制度 の 理念 と

現状 に 関 して 検討す る こ と にする。

3　兵庫県 に お ける総合選抜制度の 諸特徴

　各学 区 レ ベ ル で の 総 合選 抜制度の 変遷、実態等を

詳察 し た結果、以下の 知見を得 られ た 。

　 1 ）現 在、総合選抜制度 を批判／擁護す る際に み

られ る 「能力主義 か 平等主義か ユ とい う議論は 、

「能力主義に た つ 単独選抜制度か 、あ るい は平等 主

義に 立 つ 総合選抜制度か 」 と い う議論 にす り替わ っ

て い る 。　 「能力 1 主義は 、総合選抜制度は 「個人 の

選択 の 自由 」 を制限す ると非難す る 。 それ に対 し て

総合選抜制度の 立 場 か らは、　「能力 」 主義 の い う

「個人 の 選択の 自由」 は 「受験競争 の 自由」 で あ る

と して 、単独選抜制度 の 弊害一た とえば、学校間格

差、受験 競争の 過熱化、小 中学校教 育の 歪み 、新設

校の 下位 ラ ン ク付け等一を指摘す る こ とで 「能力」

主義 を非難す る。同時 に 、　 「能力 j 主義と対立す る

概念で あ る 「平等亅 主義 を擁護す る こ とで 、総合選

抜制度 を主張する とい う論 を展開す る。 こ の よ うに、

総合選抜 制度に つ い て 語 る こ と自体が、単独選抜制

度 の 学 区に見 られ る教 育上 の 弊害を顕在化 して 、警

鐘 を鳴 らすもの として機能 して い る点 も指摘で き る 。

しか し 「能力主義 ＝単独選 抜制度 、 平等主義 茜 総合

選 抜制度」 と い う議論は、公教育イデオ ロ ギーの 対

立 の 闘題 で あ っ て 、必ず し も現実 に成 り立 っ て い る

わ け で はない こ とが明 ら か に な っ た。

　 2 ） 多様 化 ・個性化が叫ばれるなか で 特設 され て

い く総合学科や 特色学科 、コ ース 制 との 兼ね合 い が

今後 さらに総合 選抜 制度の 存続に か か わ っ て くる こ

と が 予想 され る 。

　 「コ ース 制、専門学科 の 導入 に より高校間格差が

拡大 し て い っ た 」 とい うよ うに ，多様化
・個性化政策

に伴 う総合 学科 や特色学科など の 特設増加 は 、学校

間格差をもた らし、　「総選崩 し亅 の もとで あると懸

念され て い る 。

　 3 ） 同県 に お け る 総合選 抜制度で も、そ の 変遷や

地理的条件 、 私立 高校 との かね あ い 、 公立高校合格

者 の 配分 方式等 の 相違等 に よっ て 各学区 ご とに多様

な様態 を呈 して お り、画
一

的評価 はで きない 。

　 た とえば 「学力 均等配 分 」 方式 を と る 明石学区 は 、

高校間格差が少 なく、どの 高校 へ 進学し て も大学 へ

の 進学 が 可 能 で あ り過 度 の 受験競争 は 起 きて い な い 。

他の 4 学区は 「居住地優先」 方式 を とるが 、志望優

先率 を40％認 め る 伊 丹学 区 で は 高校 間格差 が み られ 、

かつ コ
ー

ス 制や伝統校 、一部の 人気校 へ の 進学の た

め に 過度 の 受験競争が起 き て い る 。 同 じ志望優先率

（10％〉 を認 め る尼 崎学区 と西宮 （宝塚）学区 で も

様子 は異なる。西宮学区 で は、中学校側の 進路指導

に よ っ て 、こ の 10％を利用する 生徒は 少なく、学校

間格差を っ くらな い よ うに 地元高校 へ の 進 学が 基本

とな っ て い る （地元校進学率 99，3％）。と こ ろが 、

南北間 で 学力格差 の あ る尼崎学区 で は、地元高校 へ

進学す る と い うこ とは 、つ ま り、高校間格差を安定

化させ る とい うこ とに な り 、 ア イ ロ ニ カル な結果を

招 く こ と に な る 。

　 こ の よ うに 、 総合選 抜制度 は 、 実施学区 （地域）

の 地理的／経済的 条件や制 度の 変遷等 に よっ て 異な

る様態 を見せ る。つ ま りそれは、総 合選抜制度と い

う選抜制度の 社会的機能が、学区 （地域） レ ベ ル で

現実に異なる こ と を意味す る。総合選抜制度に つ い

て は 全国 レ ベ ル で の 画
一

的評価は で きな い し、県 レ

ベ ル で もで きな い も の で あ り、一
定 地域内での 評価

を必要 とす る制度で ある と指摘で き よ う。

＊ 各学区 レ ベ ル で の 具体的な資料 と分析は 発表 当 日

に配布 させ て い た だきます 。
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